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Vorwort zur erſten Auflage 


ir erfaſſen erſt heute die Tragik der deutſchen Geſchichte 

in ihrem vollen Umfange, ſeitdem wir ſie als Geſchichte 

der Raſſe, des Volkstums und feines Haupttraͤgers, des 
Bauern, ſehen. Wir haben vielfach beklagt, wie die Bindung an den 
roͤmiſchen Kaiſergedanken deutſches Blut immer wieder in Italien ver⸗ 
ſtroͤmen ließ, haben die Verwelſchung des deutſchen Weſens im 17. 
und 18. Jahrundert mit Schrecken feſtgeſtellt, den Einbruch erſt des 
Liberalismus, dann des Marxismus im vorigen Jahrhundert in unſer 
Volk als gefährliche Serftórung eigener Werte erkannt — heute aber 
erſt ſehen wir, daß der Bruch viel tiefer liegt, daß es ſich nicht um 
eine mehr oder minder zufällige Serftórung einzelner Bezirke des 
Volkslebens gehandelt hat, ſondern daß die Geſchichte des deutſchen 
Volkes ein tauſendjaͤhriger Kampf gegen geiſtige Überfremdung auf 
dem Gebiet des Staatslebens, des Rechtes, der Sittlichkeit, des Dolls: 
lebens, gegen raſſiſche Jerſtoͤrung und ſeeliſche Verbiegung geweſen 
ift, ein Kampf, deſſen weltanſchaulicher Träger als Schuͤtzer art: 
eigener Sitte und Lebensform der deutſche Bauer iſt. 
AReichsbauernfuͤhrer R. Walther Darré ſagte auf dem erſten 
deutſchen Keichsbauerntag am 21. Hartung 1954: „Durch das letzte 
Jahrtauſend der deutſchen Geſchichte zieht ſich wie ein roter Faden 
die Auseinanderſetzung des deutſchen Bauerntums germaniſcher er: 
kunft mit den in deutſchem Lande ſich einniſtenden Herren artfremden 
Kechts und artfremder Herkunft. Wir werden in Zukunft unſeren 
Kindern nicht mehr die Geſchichtsbeſchreibung der Sondertuͤmeleien 
und Eiferſuͤchteleien der Territorialfuͤrſten und Kirchenfuͤrſten ver— 
mitteln, ſondern werden beſtrebt ſein muͤſſen, erſt einmal die Ge— 
ſchichte des deutſchen Menſchen zu ſchreiben. In dieſer Geſchichte des 
deutſchen Menſchen wird immer der Bauer die Grundlage der Be— 
trachtung ſein und einen Ehrenplatz einnehmen. Am Horizont ſehe 
ich auftauchen eine Geſchichtsauffaſſung, die in allen Bauernkaͤmpfen 
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und kriegen des letzten Jahrtauſends die ureigenfte Angelegenheit des 
deutſchen Menſchen ſchlechthin erblickt, wenn die Herrſchaft eines 
artfremden Denkens erſt einmal unter uns uͤberwunden ſein wird. 
Dann kommt auch die Zeit, wo der deutſche Menſch es ſeeliſch nicht 
mehr vertragen wird, daß der Garant feiner deutſchen Zukunft und 
der Urgrund ſeiner Geſchichte, der deutſche Bauer, von Juden und 
Judengenoſſen in ſpoͤttelnder Weiſe in den Dreck herabgezogen wird. 
Dann erſt ſehe ich die Zukunft des Bauerntums geſichert, wenn juͤdi⸗ 
ſcher Geiſt und der ihm verwandte Aſphaltintellektualismus, der nicht 
aus dem Herzen, aus dem Blut zu denken und fuͤhlen verſteht, ſon— 
dern nur in der Taſchenſpielerkunſt der Wortjongliererei die Wurzel 
ſeiner Talente hat, ſo ſehr aus Deutſchlands Gauen und Staͤdten ver— 
ſchwunden iſt, daß es jeder einzelne deutſche Volksgenoſſe als eine 
ſelbſtverſtaͤndliche Pflicht empfindet, ſich ſchuͤtzend vor die Ehre des 
deutſchen Bauern zu ſtellen.“ 

Dieſe Geſchichte des deutſchen Bauerntums als des Traͤgers der 
koͤrperlichen und ſeeliſchen Erbwerte der deutſchen Nation ſoll hier 
gegeben werden. Es ift dies eine neue Aufgabe, denn wir haben bis⸗ 
her wohl ausgezeichnete Darſtellungen der politiſchen Geſchichte des 
deutſchen Volkes, wir haben Darſtellungen feiner Aulturgefchichte, 
beſitzen daneben Kenntnis der deutſchen Rechtsgeſchichte und der 
deutſchen Agrargeſchichte. Aber unſere politiſche Geſchichte gibt uns 
doch im weſentlichen immer nur Darſtellung und Zuſammenſchau der 
ſtaatspolitiſchen Ereigniſſe, wobei die Bewertung der Rechtsentwid: 
lung gerade des Bauernſtandes zuruͤcktritt. Der Bauer erſcheint hier 
immer nur, wenn er einmal die Waffen ergreift und auf die Buͤhne 
des politiſchen Lebens als kaͤmpfende Partei tritt; die Kulturgeſchichte 
iſt ganz uͤberwiegend von der Stadt aus geſehen, waͤhrend die Dorf— 
kultur bei ihr leicht zu kurz kommt; erſt die moderne Wiſſenſchaft 
der Volkskunde hat die Dorfkultur wieder in den Vordergrund der 
Betrachtung geſchoben. Viel bedeutſamer ift, was uns die Rechts: 
wiſſenſchaft uͤber die Entwicklung des deutſchen Bauern und ſeinen 
Weg durch die Geſchichte zu ſagen hat; ſie hat mit großem Fleiß zu— 
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ſammengetragen, was wir an Rechtsnormen und Urkunden über die 
Entwicklung unſeres Bodenrechtes und Arbeitsrechtes beſitzen. Wieder: 
um die deutſche Agrargeſchichte beruͤckſichtigt im weſentlichen die Der: 
aͤnderungen, Wandlungen und Verbeſſerungen der Bodenbewirt— 
ſchaftung, waͤhrend bei ihr das politiſche Element, die Veraͤnderung 
des Rechtes, das Ringen um den arteigenen Kulturbeſtand der Lage 
der Dinge nach ſtaͤrker zuruͤcktritt und zuruͤcktreten muß. 

Endlich ift es die Wiſſenſchaft von der Kaſſenkunde, die uns übetz 
haupt ganz neue Geſichtspunkte eroͤffnet und in Verbindung mit der 
Fruͤhgeſchichte eine Juſammenſchau ermoͤglicht, die fruͤhere Jeiten in 
dieſem Umfang nicht haben konnten. 

So iſt es im hohen Grade reizvoll, einmal die Geſchichte des 
deutſchen Bauerntums zuſammenfaſſend darzuſtellen. Es ſoll hierbei 
nicht eine enge Standesgeſchichte werden, ſondern der Kampf des 
Nordiſchen baͤuerlichen Menſchen um die Bewahrung und Durch— 
ſetzung feiner Weltanſchauung, feines angeborenen Rechtes foll dar: 
geſtellt werden, der Kampf — fuͤr „Blut und Boden“. 

Dieſe Geſchichtsdarſtellung iſt ein erſter Verſuch, und ſo ſehr auch 
der Verfaſſer ſich bemuͤht hat, in die Quellen einzudringen und ſich 
in die vielfach verſtreuten Darſtellungen einzuarbeiten, andererſeits 
auch der Raummangel eine erſchoͤpfende Darſtellung einzelner bez 
ſonders bedeutſamer Perioden verbot, die ſpaͤter hoffentlich einmal 
nachgeholt werden kann, ift ſich der Verfaſſer bewußt, daß im ein 
zelnen hier und dort Kritik geuͤbt werden kann. Fuͤr jede Kritik, die 
der Sache dient, iſt der Verfaſſer von Herzen dankbar. Er weiß aber 
auch wohl davon jene Kritik zu unterſcheiden, die von den Traͤgern 
der dem Nordiſchen Gedanken feindlichen Weltanſchauungen in reich- 
lichem Maße berangebracht werden wird. Hier gilt auch für ihn das 
Wort X. Walther Darres: „Wir wiſſen nämlich, daß gewiſſe 
„Dunkelmaͤnner“ eine kraͤftige Beleuchtung und „In-das-Licht⸗Stellen 
ſo wenig vertragen wie die Katze, der man die Schelle umhaͤngt. Es 
iſt ja ein bekanntes Geſetz des Lebens, daß Lebeweſen der Nacht gegen 
Sonnenftrablen ſehr empfindlich ſind und daran ſterben koͤnnen. 
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Und das Hakenkreuz Adolf Hitlers ift das Zeichen der aufſteigenden 
Sonne!“ 

Und nun moͤge dieſes Werk hinausgehen in das deutſche Volk und 
in das deutſche Bauerntum als ein Werk nachdenklicher Selbft- 
befinnung und ernſthaften Stolzes auf den Kampf, den Nordiſches 
Bauerntum fuͤrs Recht durch tauſend Jahre gefochten hat. Geben wir 
ihm als Leitſpruch das ſtolze Wort der flaͤmiſchen Bauern aus der 
erſten flämifchen Bauernerhebung des 14. Jahrhunderts: 


„Onze vorderen waren vrij 

En vrij zoo blijven wij 

Joolang een hart, dat de laafheid haat 
In eenen keerlenboezem ſlaat.“ 


Berlin, im Sommer 1955 Dr. v. Leers 


Vorwort zur zweiten Auflage 


einer Deutſchen Bauerngeſchichte jo freundliche Aufnahme ge: 

funden hat, ſo daß er nunmehr in einer zweiten durchgeſehe⸗ 
nen Auflage herauskommt. Freunden und Kritikern des Werkes, bez 
ſonders auch dem Blut und Boden Verlag für die freundliche Soͤrder ung 
bin ich zu Dank verpflichtet. Beſonderen Dank fuͤr zahlreiche wert— 
volle Hinweiſe auf dem Gebiete der Fruͤhgeſchichte zu dieſer zweiten 
Auflage habe ich Herrn Dr. Theodor Steche (Berlin) auszuſprechen, 
der liebenswuͤrdigerweiſe mir manche Anregungen und Verbeſſerungs— 
vorſchlaͤge machte. Ich hoffe ſo, daß das Werk auch weiter ſeinen 
Dienſt zur Verbreitung des Gedankens von Blut und Boden und zur 
Vertiefung einer raſſiſchen Geſchichtsbetrachtung tun moͤge. 


f s ift mir eine beſondere Freude, daß mein beſcheidener Verſuch 


Berlin, im Juli 1930 Dr. v. Leers 
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Erſter Teil 


Der Nordiſche Bauer — Raffe und Raum 


AAMAAMMAAAAMMA 


ie Kaſſen, die in der Altfteinzeit, jener Periode, die man etwa 
Doe einer oberflächlichen Schaͤtzung bis zum Jahre 140000 vor 

Chriſti zuruͤckrechnen darf, in Europa gelebt haben, ſind ohne 
Einfluß auf die Kaſſengeſtaltung unſeres Volkes geblieben. Es banz 
delte ſich um den Neandertaler Menſchen (homo primigenius 
neandertalensis Fuhlrottii), einen hoͤchſt primitiven Typ, der 
nur einfachſte Steine und Knochenwerkzeuge benutzte, etwa die 
Körpergröße von 155 bis 160 cm, plumpe Gliedmaßenknochen, 
langen flachen Schaͤdel mit fliehender Stirn, fliehendem Kinn, 
ſchnauzenartige Mundpartie und dicke knochige Augenbrauenwuͤlſte 
beſaß. Dieſe Raſſe bat — um ein Geringes verfeinert — in der 
Mouſtèrienkultur bis etwa 150000 v. Chr. nicht weſentliche kul⸗ 
turelle Sortſchritte gemacht. 

Der Neandertaler und fein Nachfahr, der Mouſtérienmenſch, ver: 
ſchwindet dann nach Afrika hinuͤber bzw. geht zugrunde. Es tritt 
eine Vereiſung und dann eine ganz langſame Erwaͤrmung ein; ein 
menſchenleeres Land, nur ſelten erſcheinen einzelne Jaͤger. Dieſer 
Jaͤger aber hat eine voͤllig andere Kultur als der primitive Menſch 
des Neandertal- und Mouſtérienzeitalters. Nach dem Ort Aurignac 
in Frankreich nennt man dieſen Menſchen Aurignac-Menſch, auch 
Loͤßraſſe (homo sapiens aurignacensis Hauseri). Ganz anders 
als die primitiven Werkzeuge ihrer Vorgaͤnger iſt das Werkzeug 
dieſer Menſchen, ſchmale, feingearbeitete Steinklingen, Bohrer, Scha— 
ber, Kratzer, Stichel. Der erſte Schmuck erſcheint, durchbohrte Zähne 
von wilden Tieren, Haͤngeſchmuck aus Geweih, durchlochte Korallen, 
Bernſteinſtuͤcke, auch Schneckengehaͤuſe. Die erſte Runft beginnt zu 
erbluͤhen. Hoͤhlenzeichnungen von Tieren, geſchnitzte Figuren von 
Tieren und Menſchen, letztere oft außerordentlich plumpe, fette 
Frauengeſtalten mit geſenktem Haupt und einem Horn in der Hand, 
oder mit uͤber den maſſigen Bruͤſten gefalteten Armen, nur durch 
Striche angedeutete Maͤnnergeſtalten, vor allem aber herrliche Tier— 
zeichnungen, kennzeichnen dieſe Periode. Mit Recht ſagt Schuchhardt 
(„Vorgeſchichte von Deutſchland“ S. 6): „Aber dieſe neue, junge, feine 
Kaſſe hat die Kunſt in die Welt gebracht.“ Schon in Aurignacien bez 
ginnen nun die zunaͤchſt plaftifchen Darſtellungen von Tieren und 
Menſchen: Große Reliefs von Pferden und kleine Reliefs von Men— 
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(ben find bei Lauſſel, 7 km von Les Epzies, an den Grottenwaͤnden 
gefunden. Die Menſchendarſtellungen find die álteften, die wir haben. 
Ihnen treten zur Seite kleine Rundbilder von Braſſempoup in Elfen— 
bein, faſt alle ungemein korpulente Weiber in devoter, anſcheinend 
anbetender Haltung darſtellend, mit einem Trinkhorn in der Hand, 
aus dem ſie trinken und wohl Opfer gießen wollen. Es ſind offen— 
bar Bilder der Verſtorbenen, die man ſchon im Verkehr mit den 
Mächten der Unterwelt ſich dachte. In den Sohlen, wie Font de 
Gaume und Combarelles, ſchmuͤcken Tierbilder die Waͤnde wie im 
Mittelalter die ſchoͤnſten Gobelins. 

Vieles deutet darauf hin, im Aurignac-Menſchen den Vorlaͤufer 
der weſtiſchen Raſſe zu ſehen, ſowohl die augenfrohe Kunftübung 
wie die korpulenten Frauen, das enge Zuſammenwohnen größerer Be: 
meinſchaften wie der Rörperbau. Die Ver wandtſchaft des Aurignac⸗ 
Menſchen mit der Mittelmeerkultur hat beſonders Schuchhardt betont, 
der etwa von der KRalkſteinfigur aus Willendorf bei Linz, der ſo— 
genannten „Venus von Willendorf“, ſagt: „Nein, dieſe Willen— 
dorferin iſt ein echter Menſch, der Scheu und Ehrfurcht hat vor dem 
dunklen Unbekannten und um Schonung und Wohlwollen bittet. 
Mehr laͤßt ſich uͤber dieſe Auffaſſung nicht ſagen; es iſt erſtaunlich 
genug, daß ſie ſich in dieſer fruͤhen Zeit ſchon ſo deutlich ausſpricht, 
ſo ganz in der Form des ſpaͤteren Mittelmeeres“ (a. a. O. S. 15). 
Anderer Meinung ift Guͤnther, der zum mindeften ZJuſammenhaͤnge 
mit der Nordiſchen Raſſe für möglich haͤlt, und („Raſſenkunde des 
deutſchen Volkes“ S. 255) ſchreibt: „Ich habe bei Betrachtung des 
Schaͤdels der Aurignac-Raſſe den Eindruck gewonnen, daß der Schä- 
del dieſer Raſſe dem nordiſchen Schädel naͤherſtehe als dem weſti— 
ſchen, ferner auch den Eindruck, daß der Aurignac-Schaͤdel dem nor— 
diſchen naͤherſtehe als der Schädel der Cro-Magnon-Raſſe, welch 
letztere ja ebenfalls als eine Urform der Nordiſchen Raſſe bez 
trachtet wird.“ Die Frage muß offen bleiben, baͤuerliche Züge jeden— 
falls hat dieſe Gruppe noch nicht gehabt. | 

Da erſcheint zum erſtenmal eine der heute noch ganz deutlich er— 
kennbaren und vorhandenen Raſſen etwa um das Jahr 100000 v. Chr. 
auf der Bildflaͤche. Es ſind ſehr hochgewachſene, derbe, wuchtige 
Menſchen bis zur Hoͤhe von 180 bis 200 cm. Der Schaͤdel ift lang, 
hochgewoͤlbt, mit breiter Stirn, ſtarker Kinnpartie und hochgebauter 
Hofe. Es ift die gleiche Kaſſe, die wir noch heute als die faͤliſche 
(bzw. daliſche) Raſſe in Norddeutſchland und Schweden als Haupt— 
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verbreitungsgebiet, aber auch darüber hinausreichend, kennen. Das 
Klima ift um dieſe Zeit rauh, als Renntierjaͤger führt ſich dieſe Raffe, 
die Cro-Magnon-Raſſe, ein. Horn- und Knochenarbeit charakteriſiert 
ſie, Knochenpfeile und Harpunen zeigen, daß Fiſchfang und Robben— 
ſchlag ihre Ernaͤhrung weitgehend beſtimmt haben, Naͤhnadeln aus 
Knochen beweiſen, daß dieſe Raſſe aus Leder und Fellen genaͤhte und 
geſteppte Kleidung getragen hat. Auch ſie zeichnen ſowohl in Hoͤhlen 
auf die Wände, wie auf Knochen, Mammut⸗ und Walroßzaͤhne 
Tierbilder. Sie ſtellen Fallen, fie jagen mit Lanzen und Harpunen, (ie 
ſind aber vor allem offenbar viel ſeßhafter als die Aurignac-Raſſe, 
die ſie raſch vor ſich wegdraͤngen und nach Suͤdeuropa abſchieben. 
Von Maͤhren bis Frankreich finden ſich Grablegungen dieſer Kaffe, 
meiſtens mit großer Sorgfalt durchgefuͤhrt und mit Schmuckſtuͤcken 
aus Schneckenſchalen und Tierzaͤhnen, mit Geraͤten und mit Roͤtel 
reichlich ausgeſtattet. Es ift ein arktiſches Klima und ein arktiſches 
Leben, unter dem dieſe Raſſe ſich entwickelt bat. 

Sehr bedeutungsvoll iſt zugleich, daß bei den Zeichnungen dieſer 
Kaſſe ſich menſchliche Darſtellungen nicht finden, dagegen die erſten 
Symbole aufzutauchen anfangen. 

Neben dieſer Raffe erſcheinen etwa um 20000 v. Chr. von Oſten 
nach Europa einſickernd die Menſchen der ſogenannten Grenelle- oder 
Furfooz-Raſſe, unterſetzt, rundſchaͤdelig, breitgeſichtig, mit einer Koͤr⸗ 
pergroͤße um 165 cm, die Vorlaͤufer der heutigen oſtiſchen Raſſe. Aber 
immer noch herrſcht breit in Weſteuropa die Cro-Magnon-Raſſe vor, 
deren ruͤckwaͤrtige Verbindungen zum Norden ſchwer feſtſtellbar ſind. 

Erſt hinter ihr erſcheinen etwa zwiſchen 20000 und 15000 die 
Menſchen der Nordiſchen Kaſſe. Es ift dabei außerordentlich um: 
ſtritten, ob die Cro-Magnon-Raſſe gewiſſermaßen die Grundraſſe 
zur Nordiſchen Kaſſe geliefert hat. 


Guͤnther („Raſſenkunde des deutſchen Volkes“ S. 257 ff.) ſagt von der Cro— 
Magnon⸗Xaſſe: „Die Raſſe wird gegen Ausgang der letzten Eiszeit zur 
herrſchenden affe Mitteleuropas und verdrängt die andern dort anſaͤſſigen 
Kaſſen. Vermiſchungen kommen vor. Die hohe Erfindungsgabe und das Ge- 
ſittungsvermoͤgen der Renntierjaͤger hat die zweckmaͤßigere und kunſtvollere 
Geſtaltung der Stein⸗ und Knochenwerkzeuge bewirkt und ebenſo eine bil: 
dende Aunft von hervorragender Darſtellungskraft. Ploͤtzlich aber hoͤren die 
Sunde auf. An Stellen, wo die Schichten menſchlicher Siedlungen eine 
Stufenleiter der Raſſen und Geſittungen ergeben, bricht der Aufſchluß mit den 
Renntierjaͤgern ab. Es folgt eine Schicht, die zu ihrer Auflagerung Jahr— 
tauſende gebraucht hat, und erſt dann ſetzen ſich die Spuren fort, jetzt Spuren 
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aus der fpäteren Jungſteinzeit und aus anderen Geſittungen, aus Geſittungen, 
die nun ſchon den Ackerbau kennen. Die Renntierjäger muͤſſen abgewandert 
ſein. In welcher Richtung aber? — Das deuten die Funde an, die um ſo 
juͤnger ſind, je mehr man nach Norden kommt. Daraus ergibt ſich der Schluß, 
die Renntierjaͤger ſeien, mit den Renntieren ſelbſt, auf welche fie als ackerbau— 
unkundige, ſchweifende Jäger angewieſen waren, einer einſetzenden Erwaͤr⸗ 
mung unſeres Erdteils ausgewichen und nach Norden ausgewandert. Wilſer 
iſt, gefuͤhrt durch vorgeſchichtliche Funde auf ſchwediſchem Boden, zu der An— 
ſicht gekommen, die Raffe der Renntierjäger ſei nach Schweden abgewandert 
und habe dort ihre Umbildung zur Nordiſchen Raffe erfahren. ‚Die älteften 
ſchwediſchen Schädel und Gebeine find denen der franzöfifchen Renntierjäger 
ungemein aͤhnlich und ſtellen die Verbindung her zwiſchen den Kaſſen des 
Diluviums und des Alluviums, wie in den Abfallhaufen der daͤniſchen und 
ſchwediſchen Rüften ein luͤckenloſer Übergang der alten in die neuere Steinzeit 
zu erkennen iſt.“ Wenn es auch (heute noch) etwas zu viel geſagt ift, daß ſich 
in Skandinavien ein ‚lüdenlofer‘ Übergang ergebe, und wenn auch der fuͤr eine 
Umbildung in ſkandinaviſcher Umwelt zur Verfuͤgung ſtehende Zeitraum (ſeit 
Abſchmelzen des ſkandinaviſchen Eiſes) faft zu kurz erſcheint — Suͤdſchweden 
ift erſt ſeit etwa 12000 v. Chr. eisfrei geworden —, fo mögen künftiger Sot: 
ſchung hier doch wichtigſte Aufſchluͤſſe bereitet ſein. In Daͤnemark und an den 
Weſtufern der Oſtſee zeigen ſich die Spuren zweier Geſittungsſtufen, die man 
(nach einem Fundort) als Maglemoſe-Kultur und (nach den Funden in weit: 
verbreiteten ‚Kuͤchenabfall'banſammlungen) als Kultur der Ajótfenmóooinge 
(Ajéfftenmóboing = Kuͤchenabfall) bezeichnet hat. Und hier in Juͤtland, 
Schleswig⸗Holſtein und Suͤdſchweden ergeben ſich wirklich Übergänge von 
der altſteinzeitlichen in die jungſteinzeitliche Geſittungsſtufe, die anderwärts 
fehlen. Auch zeigt die Maglemoſe-Geſittung eine bildende Kunſt, die unver: 
kennbare Beziehungen zur altſteinzeitlichen Aunft Spaniens zeigt, die eine 
Schöpfung der Cro⸗Magnon-Raſſe ift. Den Renntierjaͤgern ift neben anderen 
Eigentuͤmlichkeiten z. B. ein breiteres (niedrigeres) Geſicht eigen als der 
Nordiſchen Raffe. Es müßte alſo in dieſem, wie in einigen anderen Merk— 
malen, beſonders aber in der Haut-, Haar- und Augenfarbe, durch Auslefe, 
durch Umzuͤchtung, im Lauf der langen Zeiträume von der älteren bis zur jünz 
geren Steinzeit die Nordiſche Raſſe aus der Cro-Magnon-Raſſe ſich entfaltet 
haben. „Man darf vielleicht eine recht kleine Gruppe annehmen, die dann unter 
fib ändernden Verhaͤltniſſen (Klima, Jagdtiere) in neuer ſchaͤrfer Ausleſe 
und Inzucht all die eigentuͤmlichen Merkmale erworben hat, wie ſie innerhalb 
der ganzen Menſchheit nur der Nordiſchen Raffe zukommen. Die fkandina⸗ 
viſchen Funde weiſen mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit auf eine Umbildung 
der Cro-Magnon-Raſſe in die Nordiſche Raſſe hin. Doch moͤchte ich als Ge: 
biet der lange Zeiträume erfordernden Umbildung nicht nur Skandinavien, 
ſeitdem dieſes eisfrei war, annehmen, ſondern ſchon Nordweſtdeutſchland vor 
Abſchmelzen des ſkandinaviſchen Eiſes. Darauf weiſen Seugnijje aus nord— 
weſtdeutſchem Gebiet hin. Hauſchild findet eine größere Anzahl Schädel in 
den germanifchen Keihengraͤbern Nordweſtdeutſchlands im Geſichtsteil ab— 
weichend von den andern Reihengraͤberſchaͤdeln der Merowingerzeit. Das Ge⸗ 
fit der nordweſtdeutſchen Schädel beſchreibt Hauſchild als ‚Das Cro— 
Magnon⸗Geſicht', das in ſuͤddeutſchen Reihengraͤbern nur vereinzelt vor— 


komme, da dieſe ſuͤddeutſchen Keibengräber überwiegend nordiſche Sotmen 
zeigten. ‚Die Göttinger Gegend ſcheint das Zentrum für jene Cro-Magnon⸗ 
Sormen zu fein.‘ Hauſchild vermutet, daß fid innerhalb der Eiſenzeit (ſeit 
etwa 900 v. Chr.) das Mengenverhaͤltnis der Geſichtsformen ‚zugunften der 
Sormen mit hohen Augenhoͤhlen“ geändert habe. — Man wird weitere For⸗ 
ſchungen abwarten muͤſſen, ehe die Fragen der Umbildung der Cro-Magnon⸗ 
Raſſe in die Nordiſche Kaffe klarer gefaßt werden konnen. Jedenfalls ſchei⸗ 
nen Ausleſeverhaͤltniſſe in der Abſchließung einer beſtimmten Umwelt auch 
hier wieder raſſebildend gewirkt zu haben. Man hat auch ſchon die ſeeliſchen 
Eigenſchaften der Nordraſſe aus dieſer nordweſteuropaͤiſchen Umwandlung 
bzw. Ausleſe abgeleitet, ſo Lenz: ‚Die ſeeliſche Eigenart der Nordiſchen Raffe 
haͤngt offenbar mit der nordiſchen Umwelt zuſammen, aber nicht ſo, daß das 
naßkalte Klima unmittelbar ihre ſorgende Sinnesart erzeugt haͤtte, ſondern 
vielmehr in dem Sinne, daß Familien mit dem leichten Sinn des Suͤdlaͤnders, 
die nicht auf lange Zeit vorauszudenken pflegen, viel báufiger im nordiſchen 
Winter zugrunde gingen. Die Raſſe ift alſo in gewiſſem Sinne das Produkt 
ihrer Umwelt, aber nicht das direkte Produkt der Umwelt im lamarckiſtiſchen 
Sinne, ſondern das Fuͤchtungsprodukt der Umwelt. Von weſentlicher Be⸗ 
deutung ſind dabei natuͤrlich auch die urſpruͤnglichen Entwicklungsmoͤglich⸗ 
keiten einer Raſſe. Auch mongolide Raffen find durch Ausleſe an noͤrdliches 
Klima angepaßt worden. Während aber bei der Nordiſchen Kaffe die Über: 
windung der Unwirtlichkeiten der Umwelt durch Steigerung der geiſtigen 
Kraͤfte erreicht wurde, geſchah die Anpaſſung der arktiſchen Mongoliden durch 
Juͤchtung aͤußerſter Beduͤrfnisloſigkeit.! Fuͤr eine in Nordweſteuropa und 
Skandinavien durch Ausleſe vor fid) gegangene Umbildung der Cro-Magnon- 
Kaſſe in die Nordiſche Raffe ſcheint es mir zu ſprechen, daß heute in Schwe⸗ 
den und Norwegen nicht ſelten auch breitgeſichtige Langſchaͤdel vorzukommen 
ſcheinen.“ | 

Demgegenüber wendet Radner (Urheimat und Weg des Kulturmenſchen 
S. 31) ein, daß man dann ja Übergangsftufen zwiſchen der Cro-Magnon⸗Kaſſe 
und der Nordiſchen Rafje finden muͤſſe, was aber nicht der Fall ift. 


An der Oſtſeekuͤſte, in der ſogenannten ZitorinazSeit, taucht im Ju⸗ 
ſammenhang mit rieſigen Muſchelhaufen, Eßplaͤtzen der damaligen 
Bewohner, vielleicht ſchon in der vorhergehenden Ancylus-Zeit, die 
Nordiſche Raſſe in der Geſtalt von zwei ausgeſprochenen Lang⸗ 
ſchaͤdeln, gefunden bei Pritzerbe (nahe Brandenburg), mit dem 
Schaͤdelinder von 70,5 und 70,9 auf. Sie iſt ploͤtzlich da. | 

Ihr Erſcheinen ift fo nach den Funden ein Xátjel, jedenfalls taucht 
ſie zuallererſt im Oſtſeegebiet auf. Waͤhrend es nicht leicht iſt, mit 
Guͤnther ihre Herauszuͤchtung aus der Cro-Magnon-Raſſe wirklich 
reſtlos zu beweiſen, erſcheint umgekehrt doch die Cro-Magnon⸗Raſſe 
mit dieſen nordiſchen Menſchen irgendwie ſehr nahe verwandt und 
in engſtem Sujammenbang. Kadner möchte hier die Meinung von 
Herman Wirth anfuͤhren, der annimmt, daß die Träger einer ure 
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ſpruͤnglichen Sonnenlaufſpmbolik vom arktiſchen Nordweſten ber 
als Seefahrer zu den weſteuropaͤiſchen Kuͤſten vorgeſtoßen ſind. 
„Wenn ihre Beſtattungsgebraͤuche darin beſtanden, daß fie ihre Toten 
nicht in der Erde beiſetzten, ſondern auf Solzgeruͤſten der offenen 
Luft und der Verweſung im Freien ausſetzten, jo koͤnnte ſich nur in 
ſehr vereinzelten Jufallsfaͤllen von ihrem koͤrperlichen Daſein eine 
Spur erhalten haben. Die Cro-Magnon-Leute wären demnach als 
eine Gruppe anzuſehen, die ſich Jahrtauſende vorher durch Kreuzung 
atlantiſcher Seefahrer mit den vorgefundenen Bewohnern Suͤdweſt— 
Frankreichs entwickelte, die Nordiſche Kaſſe als eine zweite Welle 
jener Seefahrerinvaſion, die weit ſpaͤter die nordweſteuropaͤiſchen 
Rüften erreichte und ſich in der Grundform ihres Menſchentums 
fuͤrs erſte ziemlich rein erhielt. Dieſe urnordiſchen Leute haͤtten dann 
zuſammen mit den Nachkommen der zugewanderten Cro-Magnon⸗ 
Menſchen den Grundſtock der Bevoͤlkerung im nordiſchen Lebens: 
raum gebildet.“ 

Eines ift ſicher — dieſe Nordiſche Kaffe bat febr weit in arktiſchen 
Breiten ihre Urheimat gehabt. Mag dieſe an der aͤußerſten Grenze 
der Gletſcher der Eiszeit in Mitteleuropa gelegen haben, moͤgen ſie 
uͤber das Meer gekommen ſein, mag ihre Urheimat vielleicht jenſeits 
der ſkandinaviſchen Gletſcher in heute verſunkenen Raͤumen gelegen 
haben — aus dem Lande des langen Winters und der hellen Naͤchte, 
aus dem großen Schweigen der arktiſchen Natur kommen ſie her, 
wenn man überbaupt ihrer Sage, ihrem Mythos und ihrer Sym— 
bolik glauben will. Es ſpricht nichts dagegen, daß wir jenſeits der 
vergletſcherten und vereiſten Zone nördlich, noroóftli und nord: 
weſtlich von Mitteleuropa wieder bewohnbares Land annehmen. 
Nicht alles arktiſche Land iſt unbewohnbar. 

Mit dem Auftauchen der Nordiſchen Raffe noch vor der Bildung 
der indogermaniſchen Sprache, ihrem fruͤhzeitigen Verſchmelzen mit 
der ſchweren faͤliſchen Cro-Magnon-Raſſe — ſoſehr die beiden auch 
bis heute hin immer wieder ihre beſonderen Typen herausgemendelt 
haben —, beginnt eigentlich die Fruͤhgeſchichte unſeres Volkes, noch 
ehe es Deutſche, Germanen oder ſogar auch nur Indogermanen hieß. 
Jedenfalls feit jener Seit zwiſchen 15000 und 10000 v. Chr. ſitzen 
unſere Vorfahren, die Art von unſerer Art waren, Blut von unſerem 
Blut, Raffe von unſerer Kaſſe, in unſerem Lande. Jener Bauer hat 
recht, der einem vornehmen Herrn ſagte: „Hart, min Geſlecht is fo 
old, as de Winde weien . 
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Dievorindogermanifche Periode der NordiſchenKaſſe 


u. uA 


eſonders bemerkenswert ift die Entwicklung im Oſtſeeraum, 
Bos wir das erſte Auftreten der Nordiſchen Raſſe feit- 
ſtellen konnten. Hier haben wir drei Perioden deutlich zu 
unterſcheiden: zuerſt die Noldia-Zeit, während der die Oſtſee ſo— 
wohl mit dem Eismeer über Finnland wie mit der Nordſee in 
Verbindung ſtand und in ihrem Kuͤſtengebiet, einer ſubarktiſchen 
Zone vom Ausſehen des heutigen Lappland, eine dünne Jaͤger— 
bevoͤlkerung barg, die Feuerſteinpfeilſpitzen und Beile aus Stein 
an Schaͤften aus Renntiergeweiben beſeſſen hat. Koͤrperliche Über: 
bleibſel dieſer Bevoͤlkerung ſind uns nicht erhalten. In der naͤchſt— 
folgenden Periode, in der durch Landhebung die Oſtſee vom xis: 
meer und der Nordſee abgeſperrt iſt und ſich zu einem Suͤß— 
waſſerſee entwickelt, nach einer Suͤßwaſſerſchnecke Ancylus⸗Periode 
genannt, ift das Klima wärmer, Wälder aus Kiefer, Birke, Ulme, 
Ahorn, Linde, Haſel und Zitterpappel bedecken die Landſchaft. Hier 
finden wir eine zahlreiche Fiſcher- und Jaͤgerbevoͤlkerung auf Inſeln 
und Halbinſeln wohnhaft, wie ſie uns vor allem die Funde von 
Maglemoſe bei Mullerup auf Seeland gezeigt haben. Das Beil wird 
jetzt vervollkommnet, auf Anochengeräten taucht jene eigenartige 
Symbolik auf, die wir ſpaͤter als typiſch für die Nordiſche Kaſſe feftz 
ſtellen koͤnnen. Vor allem ift jene Bevoͤlkerung ſeßhaft geweſen. Dar: 
auf deuten ſowohl die Wohnungen, die bei Duvenſee im Herzogtum 
Lauenburg gefunden find, wie auch die ſehr intereſſanten Sanggruben, 
welche dieſe Bevölkerung nahe bei Sernewerder in der Naͤhe von 
Ketzin im Havelland angelegt bat, 24 bis zu z m tiefe Gruben, 
welche eigentlich dafuͤr ſprechen, daß dieſe Bevoͤlkerung laͤngere Zeit 
im ſelben Gebiet gelebt hat. 

Schon in der naͤchſten Periode, wo die Landſperre zwiſchen Nord— 
ſee und Oſtſee wieder einbricht, die Oſtſee aufs neue zum Salzwaſſer— 
meer wird, die Eiche ſich nach Norden verbreitet, der feuchten und 
warmen Litorina-Periode (auch nach einer Strandſchnecke genannt), 
vermehrt ſich die Bevoͤlkerung raſch. Wir haben in Daͤnemark, vor 
allem bei Erteboͤlle, rieſige langgeſtreckte Huͤgel gefunden, gebildet 
aus Auſtermuſcheln und Sifchreften, die ſogenannten „Kjöbkkenmoͤd— 
dinger“, die Kuͤchenabfallhuͤgel. Rußgeſchwaͤrzte Selofteine, Aſchenreſte 
und Feuerſtein werkzeuge haben ſich hier zahlreich gefunden, daneben 
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erſcheinen plöglich die álteften Tongefaͤße, die es bis dahin überhaupt 
noch nicht gab. Mit Recht weiſt W. Paſtor in feiner „Deutſchen Ur— 
geſchichte“ darauf hin, daß ſich in dieſen Rüchenablagerungen Graͤten 
von Fiſchen gefunden haben, die nur auf hoher See gefangen werden 
koͤnnen, und moͤchte daraus ſchließen, daß dieſer Bevoͤlkerung bereits 
die Seefahrt, offenbar in genaͤhten Sellbooten, aͤhnlich den Kajak der 
Eskimo, vertraut geweſen iſt. 


Eine alte Bezeichnung für dieſe genaͤhten Sellboote hat ſich im Iriſchen als 
coracle erhalten und ſtimmt merkwuͤrdig mit der ruſſiſchen Bezeichnung fuͤr 
Schiff „korablj“ uͤberein, waͤhrend ſonſt die Ausdruͤcke fuͤr Schiff entweder 
vom Stamm nau (lateiniſch navis, griechiſch vas) bzw. vom germaniſchen 
Wort Schiff abſtammen; das konnte darauf deuten, daß hier eine alte, vor— 
indogermanifche Bezeichnung für Fellboot ſich erhalten und etwa im Ruſſiſchen 
die Bedeutung Schiff angenommen hat. 


Jedenfalls muß dieſe Bevölkerung der Kjoͤkkenmoͤddinger ſehr lange 
hier anſaͤſſig geweſen ſein; man wird auch ſie nicht einfach als 
ſchmutzige, kulturloſe Barbaren erklären dürfen, die auf ihren Kuͤchen— 
abfaͤllen gehauſt haͤtten. Da alle Holzbauten dieſer Jeit zugrunde ge— 
gangen ſind, ſo ſind uns lediglich dieſe Abfallhaufen erhalten, in die 
auch allerlei hineingeraten fein mag an zerbrochenen Topfen, alten 
Kuͤchenſteinen und unbrauchbar gewordenen Werkzeugen. In jener 
Zeit taucht auch der Hund als Haustier auf. Ebenſo finden ſich qe 
ſchnittene Steinbeile, „die Vorboten der neuen Zeit, die den Menſchen 
als Bauern und Viehzuͤchter dauernd an die Scholle feſſelte und den 
Grund legte zu den Zuftänden, wie voir fie heute noch um uns ſehen“. 
(Schwantes, „Deutſchlands Urgeſchichte“ S. 77.) Die Menſchen find 
raſſiſch offenbar gemiſcht; neben Kurzkoͤpfen finden ſich ausgeſprochene 
Langkoͤpfe, jo bei Sanerup in Juͤtland ein männlicher Kopf und bei 
Holbaͤk auf Seeland ein weiblicher Kopf. Auch in die auslaufende 
Litorina-Periode gehoͤren die erwähnten Schädel von Pritzerbe bei 
Brandenburg, die erſten deutlich nordiſchen Schädel. 

So kuͤndet fid) die Nordiſche Raſſe im einzelnen ſchon einigermaßen 
ſichtbar an. Mit Beginn der Jungſteinzeit tritt ſie nun immer klarer 
hervor. In Mitteldeutſchland, vor allem in Thuͤringen, erſcheint in 
den Skelettfunden der nordiſche Typ jetzt ganz deutlich, wahrend weſt— 
lich von ihm der Cro-Magnon-Typ, untermiſcht mit nordiſchen 
Menſchen, ſtark vorherrſcht. | 

Im Raum der nordiſch⸗faͤliſchen Raffeverbindung entſteht an der 
weſteuropaͤiſchen Kuͤſte die gewaltige Megalithgraͤberkultur; von 
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Norddeutſchland und Dänemark über Holland, Nordfrankreich, die 
Bretagne und Nordafrika zieht ſich dieſe rieſige Kette der großen 
Steinkammern hin. Geſpaltene Findlinge ſtehen mit der glatten Seite 
nach innen als „Huͤnengraͤber“ einſam oder auch zu mehreren zu— 
ſammen in der Landſchaft. Es iſt eine ſeenahe Bevoͤlkerung, die dieſe 
großen Steingraͤber gebaut hat, eine Bevölkerung, die von Schwe— 
dens Weſtkuͤſte, immer dem Meer folgend, ſich zum Schluß bis ins 
Mittelmeer, ja bis an die vorderaſiatiſche Kuͤſte, ausgebreitet hat. Die 
große Steingraͤberkultur iſt unzweifelhaft Werk einer lange ſeßhaften 
Bevoͤlkerung. Neben den Suͤnengraͤbern ſteht, vor allem in der Bre— 
tagne, aber auch in Suͤddeutſchland, der Menhir, der große, hoch— 
gerichtete Stein, vor dem ſich oval von Steinen umhegt der Feſtplatz 
ausbreitet (der ſogenannte Cromlech). Der Menhir iſt der Vorlaͤufer 
des aͤgyptiſchen Obelisken, iſt „Huͤgelſtein“ (Gollenſtein, fo bei Blies— 
kaſtel in der Pfalz). Bedeutſam ſind vor allem auch die Dolmen, 
Steintiſche, die vielfach fruher für Altaͤre angeſehen worden find, 
wahrſcheinlich aber nichts anderes waren als große Platten, auf 
denen die Toten (wie es noch bei den ariſchen Perſern Sitte war 
und bei ihren Nachfahren, den Parſi in Indien, noch heute Sitte iſt) 
dem Sonnenlicht ausgeſetzt wurden zur endguͤltigen Aufloͤſung. 
Das gewaltigſte Werk dieſer Megalithgraͤberkultur aber iſt die 
deutlich hervortretende Weltanſchauung. Stonehenge in England, 
Callerniſh auf der Inſel Lewis auf den Hebriden find gewaltige 
Steinſetzungen, bei denen im Kund ein aſtronomiſcher Stein ganz 
deutlich ſo ſteht, daß zur Sommerſonnenwende das Licht gerade 
hinter ihm aufgeht. Es ſind ſteinerne Sonnenuhren, Verkoͤrperung der 
Einſicht jener Menſchen in Gottes große Ordnung am Himmel. Zu 
der gleichen Kultur gehoͤren die ſogenannten Trojaburgen oder Laby: 
rinthe, ſpiralfoͤrmige Steinſetzungen, wie wir ſie von Nordeuropa 
ausgehend weit uͤber Weſteuropa bis nach Nordafrika hinein feſt— 
ſtellen koͤnnen. In einer ausgezeichneten, auch heute noch in den 
Grundzuͤgen nicht uͤberholten Darſtellung hat Dr. Ernſt Krauſe („Die 
Trojaburgen Europas“, Glogau 1893) dieſe Steinſetzungen wieder— 
gegeben. Solche Trojaburgen finden ſich beſonders ſchoͤn bei der 
Kaͤuberkluft nahe Wisby auf Gotland, auf der Inſel Wier, und ge: 
hoͤren zur Symbolik der fruͤhnordiſchen Kultur Europas. 

Das ganze Weltbild hat ſich reſtlos geaͤndert. Die rieſige Stein— 
graͤberkultur, das erſte Werk der Nordiſch-Faͤliſchen Raſſe von bahn⸗ 
brechender Groͤße, umfaßt das ganze noͤrdliche und weſtliche Europa 
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und greift weit darüber hinaus. Die Jungſteinzeit ift angebrochen. 
Sie bringt zugleich an Stelle der lediglich durch Abſplitterung ge— 
ſchaffenen Feuerſteinwerkzeuge geſchliffene Werkzeuge, die Toͤpferei iſt 
fortgeſchritten und entwickelt jetzt ſehr deutlich voneinander ver— 
ſchiedene Formen, beſondere keramiſche Aulturkreife, die uns aber 
nicht dazu verfuͤhren duͤrfen, ſie allein oder auch in Verbindung mit 
dieſem oder jenem Werkzeug bereits als Zeichen der Kaſſeverſchieden⸗ 
heit zu nehmen. Mit Recht jagt hier Profeſſor Dr. Neckel („Deutſche 
Ur⸗ und Vorgeſchichtswiſſenſchaft der Gegenwart“ S. 8): „Der: 
gleicht man die Koͤrperreſte, jo ergeben ſich Unterabteilungen wie die 
in faͤliſch (oder daliſch) und nordiſch, von denen die Schriftquellen 
nichts wiſſen. Umgekehrt liefert der Spaten niemals Augenfarben 
und faſt niemals Haar- und Hautfarben; belehrt dafür aber über Ge— 
faͤßformen, Schmucklinien — wie diejenigen der Schnurkeramik —, Be— 
ſtattungsſitten und deren örtliche Unterſchiede. Die Praͤhiſtoriker 
pflegen letztere mit Voͤlker- und Kaſſengrenzen gleichzuſetzen und ge— 
langen jo zu einer Mehrheit von Raſſen ſchon in ſehr fruͤher Zeit 
auf einem Gebiete, wo die Griechen und Römer nur eine Raſſe 
kennen, die germaniſche oder nordiſche. Insbeſondere lehrt man nach 
Rydbeck, Schuchhardt u. a., daß zur Steinzeit in Nordeuropa zwei 
Bevoͤlkerungen zuſammenſtießen und fid) durchdrangen, die Huͤnen⸗ 
graͤberleute und die Streitartleute, und man will aus dieſem urzeit— 
lichen Miſchungsprozeß ſowohl jüngere Typenwechſel wie ſprachliche 
Befunde erklaͤren und, wie es ſcheint, andererſeits Poſeidonios und 
Tacitus eines Beſſeren belehren. Daß dies nicht angeht, duͤrfte ſchon 
darum einleuchten, weil die Gleichſetzung archaͤologiſcher Kultur— 
kreiſe mit Stammgebieten oder Raffenlandfchaften keinen Licht: 
archaͤologen uͤberzeugen kann und jedenfalls keinen zu uͤberzeugen 
verdient. Sehen wir doch in geſchichtlicher Zeit und heutzutage die 
Typen ſaͤmtlicher materiellen Kulturguͤter ohne Ruͤckſicht auf Völker: 
und Staatsgrenze ſich verbreiten, und beſteht doch nicht der leiſeſte 
Grund, anzunehmen, daß dies jemals in der Vorzeit anders ge— 
weſen ſei.“ 

Guͤnther, „Herkunft und Raſſengeſchichte der Germanen“ (J. S. 
Lehmann, Muͤnchen 1954), hat die verſchiedenen, in Europa deutlich 
erkennbaren großen Aulturfreije der Keramik, die nach ihren Gefaͤß— 
formen und deren Ornamenten unterſchieden werden, hinſichtlich 
ihrer raſſiſchen Grundlage eingehend unterſucht. 

Er ſtellt feſt, daß die ſogenannte Aunjetitzer Kultur (benannt 
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nach einem Fundort in Mähren) und verbreitet zwiſchen 2000 bis 
1500 v. Chr. im nördlichen und mittleren Böhmen, in Maͤhren, 
Niederoͤſtereich bis Weſtungarn, in Schleſien, Sachſen und Thuͤ— 
ringen und wohl Vorlaͤuferin der ſpaͤteren „Lauſitzer Kultur“, die 
den indogermaniſchen Illyrern zugeſchrieben wird, fib als eine „über: 
wiegend nordraſſiſche Gruppe mit einem Linſchlage von Aurz- 
ſchaͤdeln der dinariſchen Kaſſe“ oarftellt. Die Nordiſche Kaſſe über: 
wiegt für dieſen Kulturkreis, vor allem für Thüringen, während man 
fuͤr Boͤhmen einen gewiſſen faͤliſchen Einſchlag feſtſtellen darf. 

Die ſogenannten Bandkeramiker, die in der Jungſteinzeit vom 
ſuͤdlichen und oͤſtlichen Mitteleuropa bis nach Suͤdoſteuropa reichen, 
beſtimmt Guͤnther als ein Raſſegemiſch aus weſtiſcher, oſtiſcher, 
dinariſcher und Nordiſcher Kaſſe; im oͤſtlichen Mitteleuropa find fie 
überwiegend Nordiſcher afe. 

Saft rein Nordiſcher Raſſe fino die Schnurkeramiker, die ſich 
gegen Ende der Jungſteinzeit zwiſchen dem zweiten und dritten 
Jahrtauſend v. Chr. im Thuͤringer Raum zeigen. 

Ebenfalls nordiſch iſt das ſogenannte Einzelgrabvolk oder auch die 
Streitaxtleute in Nordjuͤtland, die vielfach auf die Schnur— 
keramiker zuruͤckgefuͤhrt werden. 

Nordiſch und faͤliſch ift dann das Volk der Megalithkerami⸗ 
ker. Guͤnther weiſt auf deren Fuſammenhang mit der alten Magle⸗ 
moſe⸗ und AjottenmóooingerzAultur des Oſtſeekreiſes hin und ſagt 
ausdruͤcklich: „Die Megalithkeramiker waren vermutlich zum Teil 
Nachkommen dieſer Muſcheleſſer der mittleren Steinzeit ...“ Er bez 
ſtimmt dieſe Megalithgraͤberkultur als faͤliſch-nordiſch“ und faßt 
ſeine Auffaſſung folgendermaßen zuſammen: „Das Linzelgrabvolk 
oder die Streitaxtleute in Juͤtland find wahrſcheinlich den Schnur: 
keramikern raſſiſch verwandt und dürfen als nahezu rein raſſiſch 
nordiſcher Stamm angeſehen werden“; die Schnurkeramiker betrach- 
tet Guͤnther als das „nordiſche Kernvolk des jungſteinzeitlichen Alt- 
europas“. Bei den Megalithkeramikern unterſcheidet er drei Schädel: 
formen: 1. eine Gruppe von Langſchaͤdeln, 2. eine Gruppe von Kurz— 
ſchaͤdeln und 3. eine Übergangsform zwiſchen den beiden, die wahr— 
ſcheinlich durch Kreuzungen entftanden ift. Die Langſchaͤdel beſtimmt 
er als nordiſch oder faͤliſch oder aus beiden gemiſcht, in der kleinen 
Gruppe der Kurzſchaͤdel ſieht er die oſtbaltiſche oder oſtiſche Kaſſe 
oder Einſchlaͤge von ihr. Die Bandkeramiker und die Aunjetitzer 
Kultur ſind uͤberwiegend nordiſch. 
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Allen dieſen keramiſchen Kulturgruppen ift alſo die Nordiſche Kaſſe 
in erheblichem Maße, vielfach ſogar beſtimmend, als Kernbeſtand 
eigen. Man wird alſo in dieſen verſchiedenen Kulturen nicht ver- 
ſchiedene Raſſen, ſondern immer nur verſchiedene Verbindungen, die 
die Nordiſche Raſſe eingegangen ift und die vielfach außerordentlich 
alt ſind, ſehen duͤrfen. 
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Die Indogermanen 


AMAAAMAAAAMA 


n jener Zeit werden wir mit der Entſtehung der indogermani⸗ 
ſchen Sprache in ihren Anfaͤngen zu rechnen, eine Trennung 
nach den verſchiedenen Sprachgruppen (Germanen, Kelten, 

Slawen uſw.) aber noch nicht anzunehmen haben. Dieſe indogerma- 

niſche Sprache, die Sprache des deutlich erkennbaren Urvolkes der Nor— 

diſchen Kaſſe, ift natürlich nicht auf einmal entſtanden, ſondern hat ſich 
aus den erſten Anfängen in Berührung mit den Sprachen der vor 
gefundenen anderen Raſſen entwickelt. Trotzdem vermag uns dieſe 

Sprache einen ausgezeichneten Einblick in den Aulturbeftand der Nor— 

diſchen. Raffe in Europa und ihre Ausſtrahlungen zu vermitteln. Die 

gemeinſamen Worte bzw. Wortwurzeln in ihr deuten darauf hin, daß 
dieſes Volk in der Naͤhe des Meeres gelebt hat, da das Wort Meer 
faſt in allen indogermaniſchen Sprachen vorkommt. Ebenſo findet 
ſich eine große Anzahl von Baumbezeichnungen des nordeuropaͤiſchen 
und mitteleuropaͤiſchen Laubwaldes in allen indogermaniſchen &pra: 
chen wieder. Auch die Bezeichnungen fuͤr den ſchattigen Wald ſind in 
der Wurzel gleich (skotos heißt im Griechiſchen die Sinfternis, skia 
der Schatten; lateiniſch obscurus bedeckt, dunkel; scutum der [be- 
ſchattende] Schild; iriſch skath der Schatten; angelſaͤchſiſch sküa, 
sküva Schatten und Sinfternis. Dazu gebört das heutige ſkandinavi⸗ 

Ihe skog Wald). Das Pferd muß dieſen Voͤlkern fruͤh vertraut 

geweſen fein, denn gemeinſame Namen für es finden ſich durch⸗ 

gehend. 

Bezeichnend aber iſt, daß in der Sprache die baͤuerliche Lebens— 
haltung klar hervortritt. Die Verbreitung gleicher Worte fuͤr ein 
baͤuerliches Werkzeug oder eine baͤuerliche Taͤtigkeit im ganzen Raum 
der indogermaniſchen Sprachfamilie bezeugt uns, daß ſchon die Nor⸗ 
diſche Raſſe bei ihrem erſten Auftauchen, alſo auch die Germanen, 
baͤuerliche Arbeit gekannt haben. Dieſe Worte ſind nicht ſelten und 
umfaſſen einen ſehr erheblichen Teil der baͤuerlichen Taͤtigkeit. 

Der Wagen war bekannt (das Wort Achſe lautete im Altindiſchen 
akshas, im Griechiſchen axon, im Lateiniſchen axis, im Althochdeutſchen 
ahsa, im Litauiſchen aszis, bei den Slawen osi). Ebenſo war das Joch 
bekannt (gotiſch juk, lateiniſch jugum, griechiſch , kymriſch iou, litauiſch 
jungas, flawiſch igo, altindiſch yugam). 

Der Pflug iſt ſchon rein ſprachlich bei den Indogermanen als vorhanden 
nachzuweiſen, urſpruͤnglich ein ſogenannter Sohlenpflug, ein Eichenaſt mit 
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einem Baumſtamm. Einen ſolchen Pflug haben wir außerdem in Walle bei 
Aurich in Oſtfriesland gefunden; er iſt der aͤlteſte Pflug, der uͤberhaupt in 
Europa erhalten ift. (Sprachlich entſpricht das altnordiſche ardr — Werkzeug 
zum Pfluͤgen dem lateiniſchen aratrum und dem griechiſchen doaroov.) 

Die Pflugfurche findet ſich althochdeutſch als furuh, altengliſch als furh, 
lateiniſch als porca, polniſch brózda, altiriſch rech, armeniſch herk. Die 
Egge (griechiſch 68, keltiſch okita, germaniſch agitho, angelſaͤchſiſch egthe, 
altniederdeutſch egitha) iſt ebenfalls gemeinſamer Beſtand. Die Pflugſchar 
wird pon Neckel (a. a. O. S. 29) als altindogermaniſch angegeben. Gemein— 
ſam indogermaniſch ſind die Ausdruͤcke für ſaͤen und Saat von einer weit: 
verbreiteten Wurzel „sei“ (lateiniſch sero [für si-so], Perfektum sevi; 
Iymrij heu „ſaͤen“, hil „Same“, iriſch sil, dasſelbe; gotiſch saian, alt: 
nordiſch sa, angelſaͤchſiſch sawan, neuengliſch sow, altſaͤchſiſch saian, neus 
niederdeutſch saien, althochdeutſch Saen [aus sajan], mittelhochdeutſch sae- 
jen, soen, neuhochdeutſch säen uſw.; litauiſch seju, seti „ſaͤen“; alt: 
kirchenſlawiſch seja, dasſelbe; dazu gehoͤrt das Subſtantivum lateiniſch 
semen, althochdeutſch samo, preußiſch semen, litauiſch semu, alt: 
kirchenſlawiſch seme „Same“). Gemeinſam indogermaniſch ſind die Aus— 
druͤcke fuͤr Sichel und fuͤr das Maͤhen, gemeinſam indogermaniſch iſt der 
Ausdruck fuͤr die Tenne; das Griechiſche und das Germaniſche haben auch 
einen gemeinſamen Ausdruck für das Dreſchen des Getreides. Das Korn ift 
als Wort und Begriff gemeinſam (gotiſch kaurn, altnordiſch, angelſaͤchſiſch, 
althochdeutſch, neuhochdeutſch korn, preußiſch syrne, altſlawiſch zruno, la: 
teiniſch granum, iriſch gran). Das Zerftampfen des Getreides im Moͤrſer 
wie das Mahlen mit dem Muͤhlſtein ift uns ebenfalls ſprachlich belegt, und 
zwar durch den ganzen Raum der indogermaniſchen Sprachfamilie. Die Hand⸗ 
muͤhle findet ſich ebenfalls bei faſt allen indogermaniſchen Voͤlkern belegt 
(nach Neckel: gotiſch qairnus, altnordiſch kvern, angelſaͤchſiſch cwyrn, 
altfrieſiſch, altſaͤchſiſch quern, althochdeutſch quirna „Handmuͤhle“, neu: 
kymriſch breuan „Handmuͤhle“, korniſch brou „Muͤhlſtein“, litauiſch girna, 
dasſelbe; altkirchenſlawiſch zruny „Muͤhle“, neuſloweniſch zrniti „mit der 
Handmuͤhle mahlen“, armeniſch erkan „Muͤhlſtein, Handmuͤhle“, altperſiſch 
grava „Stein zum Auspreſſen des Somaſaftes“). Ebenſo findet ſich das 
Brot, der Laib Brot und der Brotfladen ſprachlich fruͤh belegbar bei allen 
Indogermanen. 


Ju dieſen ſprachlichen Nachweiſen für die baͤuerliche Wirtſchafts— 
form der Voͤlker Nordiſcher Raſſen vor und bei der Bildung der 
indogermaniſchen Sprache kommen die Bodenbelege hinzu, die wir 
gleichmaͤßig aus allen Gebieten der verſchiedenen keramiſchen Kul⸗ 
turen haben. Verkohlte Getreidekoͤrner haben ſich in den Tongefaͤßen 
oder auch im Wandlehm der Hütten (die urſpruͤnglich geflochten 
waren und mit Lehm beworfen, daher unſer Wort „Wand“ von 
„winden“ ) erhalten, jo daß wir heute ſehr genau feſtſtellen koͤnnen, 
welche Getreidearten gebaut worden ſind. Zuerft treten am Anfang 
der Jungſteinzeit der Weizen (und zwar in vier Formen: der ge 
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meine Weizen [Triticum vulgare], der Emmer [Triticum 
dicoccum] das Einkorn [Triticum monoccum] und der 
Binkelweizen [Triticum compactum] auf. Die Gerſte erſcheint 
bei den Pfahlbauern in der Schweiz; ebenſo tritt die Hirſe, 
und zwar die Kiſpenhirſe (Panicum miliaceum) und die Kolben: 
hirſe (Panicum italicum), ſehr fruͤh jungſteinzeitlich auf. Die Aus⸗ 
grabungen im Federſeemoor bei Schuſſenried haben daneben gezeigt, 
daß Mohn, vor allem aber Lein, auch Erbſen und Linſen zahlreich 
angebaut wurden. Die Weberei war bekannt. „Die Spindel hing an 
der aus dem Spinnroden gezupften Flachsſtraͤhne, wurde mit den 
Fingern in Drehung verſetzt und drehte den lachs zum Jaden. Dieſer 
wurde dann auf die Spindel gewickelt, darauf wiederum Flachs aus 
dem Rocken gezupft und das Spiel ſo oft wiederholt, bis die Spindel— 
ſpule voll war. So ſpinnt man noch heute in weit gelegenen 
Gegenden Europas, die das Spinnrad, eine ſehr ſpaͤte Erfindung, 
noch nicht erreicht hat. An einer Handſpindel ſtach ſich Dornroͤschen; 
ſolche Spindeln waren von der Steinzeit bis ins ſpaͤte Mittelalter 
überall bei uns im Gebrauch. Der Webſtuhl ſtand wahrſcheinlich 
aufrecht, und die lotrecht ausgeſpannten Faͤden, in die der „‚Einſchlag“ 
verwebt wurde, wurden durch toͤnerne Gewichte ſtraffgehalten.“ 
(Schwantes, „Deutſchlands Urgeſchichte“.) 


(Auch das Wort Lein iſt gemeinindogermaniſch: lateiniſch linum, polniſch 
len, ruſſiſch ljon.) 


Die Wohnungen werden urſpruͤnglich entſtanden ſein aus der zum 
Schutz vor dem Regen überdachten Grube. Das Dach iſt durch bod 
geſtellte Stangen, die mit Fellen oder mit Lehm bedeckt waren, ge— 
bildet worden. Auf ſolche alten Formen der Wohnung, wie ſie ſich 
aus dem regenreichen nord- und mitteleuropaͤiſchen Gebiet von ſelbſt 
ergeben, weiſt eine Anzahl von klaſſiſchen Schriftſtellern hin. So 
jagt Strabo (Buch VII) von den illyriſchen Dardanern: „Die Dar: 
daner ſind ſo unziviliſiert, daß ſie unter Miſthaufen Hoͤhlen graben 
und darin wohnen.“ Er berichtet weiter: „Ephoros, der nahe bei 
den Kimmeriern wohnte, uͤberliefert, daß dieſe in unterirdiſchen 
Wohnungen hauſen.“ Xenopbon (Anabaſis IV, 525) ſagt von den 
Armeniern: „Ihre Wohnungen waren unterirdiſch, der Eingang wie 
bei einem Brunnen, nach unten waren fie weit. Die Zugänge für 
das Vieh waren gegraben, die Menſchen ſtiegen auf einer Leiter 
hinab.“ Schrader weiſt mit Recht darauf hin, daß das Wort Haus 
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in den germaniſchen Sprachen auf das engfte mit dem Begriff „ver⸗ 
bergen“ zuſammenhaͤngt. Geruͤſthuͤtten mit zylindriſcher Wand und 
gebildet aus zuſammengeſetzten Stangen berichtet uns Caͤſar von 
den Belgen; dieſe Hütten gab es auch in der Po⸗Ebene zu Hunderten. 
Rein nordlaͤndiſch ſcheint demgegenüber das reine Stangenzelt ge⸗ 
weſen zu ſein, vielfach uͤber einer ausgetieften Grube. 


Michael und Arthur Haberlandt („Die Voͤlker Europas und ihre volks— 
tuͤmliche Kultur“, Stuttgart, 1928) ſchildern dieſe aͤlteſte Bauform des tuto 
paͤiſchen Nordens, ehe ſie im Suͤden in Stein nachgebildet wurden, noch aus 
dem heutigen Europa: „Zur Errichtung eines ſolchen Obdachs werden hohe 
Stangen zu einem kegelfoͤrmigen Geruͤſt zuſammengeſtellt und in Schweden 
und Lappland mit Fellen, bei den ruſſiſchen Finnen mit Rinde und Moos 
belegt; auch wird das Geruͤſt mit einem oder mehreren Weidenzweigen von 
der oberen Durchkreuzung der Stange zuſammengebunden und das Ganze 
rundum mit Erdanwurf verſehen. Im ganzen noͤrdlichen Skandinavien dienen 
ſie als Sommerkuͤchen, aͤhnlich auch in Finnland und Eſtland — wo man die 
Bildung einer niedrigen zylindriſchen Wand aus Trockenmauerwerk an ihnen 
beobachten kann — und in Litauen. Die noͤrdlichen Finnen benutzen ſie noch 
als Wohnung — im Wolgagebiet geben fie nur noch eine Art Rauchfang 
für die unterirdiſch angelegten Riegen ab. In den Oſtkarpathen dienen folche 
Kegelhuͤtten als Schweineſtall. In Geſtalt runder Aóblerbütten und Klein⸗ 
haͤuslerwohnungen, die im Harz und anderwaͤrts noch den Namen Koͤte, 
Kate führten (uͤbereinſtimmend mit finniſch ‚Kota‘), laͤßt fid dieſe Form 
weſtlich bis Belgien und Frankreich (Plateau Central) verfolgen. 

Im Harz und Taunus bilden drei bis vier Stangen das Gerippe, woran 
andere Anüppel gelehnt werden, ringsum wird eine Rafenbanf errichtet und 
die Wand mit Grssſchollen gedichtet. Bei Marburg liegen Fundreſte ſchon 
aus der juͤngeren Steinzeit vor, die beweiſen, daß man uͤber den runden 
Wohngruben ein kegelfoͤrmig zuſammenlaufendes Pfoſtendach errichtet batte. 
In Belgien werden oder wurden oben in natuͤrlichen Aſtgabeln verlaufende 
Stämme auf runder oder ovaler Grundfläche zuſammengeſtellt, die voi 
ſchenraͤume mit Stangen und Flechtwerk ausgefuͤllt und mit Moos ge⸗ 
dichtet. Hieruͤber kommt eine ſehr dichte Blaͤtterſchicht, uͤber dieſe eine dichte 
Lage Ton.“ 


Dieſe ganz erſte primitive Sorm unregelmaͤßiger Gruben, über 
denen ein bis auf die Erde herabreichendes Dach aus Stangen gebaut 
worden ift, finden wir etwa in dem bandkeramiſchen Dorf von Koͤln— 
Lindental. Die Herdſtellen liegen hier meiſtens noch außerhalb der 
Haͤuſer. Viel weiter fortgeſchritten iſt ſchon das Steinzeitdorf, wie 
wir es etwa in Eberſtadt finden. Hier bezeichnen dieſe ovalen, zelt⸗ 
foͤrmigen Hütten nur Roch⸗ und Vorratsgruben, während die eigent— 
lichen Wohnhuͤtten viereckig fino, die Wände aus mit Lehm ver: 
putztem Flechtwerk, das weiß gekalkt ijt, dazu mit langen Lehm⸗ 
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baͤnken, fo daß fie ſchon recht wohnlich geweſen fein muͤſſen. Das 
Steinzeitdorf von Groß-Gartach in der Naͤhe von Heilbronn weiſt 
dann bereits viereckige Wohnraͤume, nicht ſelten mit einem Vorraum, 
auf. Herdſtellen und Lehmbaͤnke befinden ſich im Innern der Haͤuſer; 
ein bunter Sid3adfries hat innen das Haus geſchmuͤckt. Gräben und 
wahrſcheinlich auch Paliſaden mit Eingangstoren haben dieſe Doͤrfer 
geſichert und geſchuͤtzt. Hoͤchſt intereſſant ift in dieſer Hinſicht die 
Anlage auf dem Scharrachberge im Elſaß, wo wir ein us bez 
feftigtes Dorf baben. 


Indogermaniſch bat fib für dieſen mit Paliſaden umgebenen Raum das 
gemeinſame Wort im Deutſchen „Garten“, lateiniſch hortus, gotiſch gards 
Haus, polniſch gröd = Burg, ruſſiſch gorod = Burg, Stadt noch 
erhalten. 


Im Waſſer finden wir nicht ſelten — ohne daß man deshalb eine 
beſondere Raffe der „Pfahlbauer“ anzunehmen bátte — innerhalb des 
Siedlungsraumes der Nordiſchen Kaſſe angelegte Dörfer. 


Herodot (Muſen V, 16) ſchreibt vom Kampf des perſiſchen Satrapen 
Megabazos gegen die Bewohner des Praſias-Sees auf der Balkanhalbinſel, 
wahrſcheinlich des heutigen Ochridaſees: „Er verſuchte zwar auch die zu 
unterwerfen, die in dem See ſelber wohnen, auf folgende Art: Mitten im See 
ſtehen zuſammengefuͤgte Verdecke auf hohen Pfaͤhlen, und dahin fuͤhrt vom 
Lande nur eine einzige Bruͤcke. Und die Pfaͤhle, auf denen die Geruͤſte ruhen, 
richteten in alten Seiten. die Buͤrger insgemein auf, nachher aber machten ſie 
ein Geſetz, und nun machen ſie es alſo: Fuͤr jede Frau, die einer heiratet, holt 
er drei Pfaͤhle aus dem Gebirg, das da Orbelos heißt, und ſtellt ſie unter; 
es nimmt ſich aber ein jeder viele Weiber. Sie wohnen aber daſelbſt auf 
folgende Art: Es hat ein jeder auf dem Geruͤſt eine Hütte, darin er lebt, 
und eine Falltuͤr durch das Geruͤſt, die da hinuntergeht in den See. Die 
kleinen Kinder binden ſie an einem Fuß an mit einem Seil, aus Furcht, daß 
ſie hinunterfallen. Ihren Pferden und ihrem Laſtvieh reichen ſie Siſche zum 
Sutter. Derer iſt eine ſo große Menge, daß, wenn einer die Falltuͤr aufmacht 
und einen leeren Korb hinunterlaͤßt in den See und zieht ihn nach kurzer 
Zeit wieder herauf, jo ift er ganz voller Fiſche.“ 

Etwas Ahnliches berichtet Hippokrates von Pfahlbauten im Fluſſe Phaſis: 
„Die Menſchen aber führen ein Leben in den Suͤmpfen und haben Hütten 
aus Holz und Rohr in den Waſſern jelbft errichtet und gehen nicht viel 
daraus hervor, als wenn ſie in die Handelsplaͤtze oder Staͤdte gehen; ſie 
fahren in Schiffen, welche aus einem Stuͤck Holz verfertigt ſind, hinauf und 
hinunter, ſie haben naͤmlich Graͤben (ſoll wohl heißen Kanaͤle) und ſehr viele 
Waſſerverbindungen.“ 


Abgeſehen von der etwas maͤrchenhaften Angelegenheit mit den 
drei Pfaͤhlen und vielen Frauen deckt ſich dieſe Schilderung durchaus 
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mit den Pfahlbauten, fo wie wir fie in den Schweizer und bayeriz 
ſchen Seen (in geringerem Maße auch in Norddeutſchland) ausge: 
graben haben. Der Boden der Haͤuſer lag hier nicht hoch über dem 
Waſſerſpiegel; bei Robenhauſen waren zur Anlage des Holzbodens 
ſogar Holznaͤgel verwandt. Die Saͤuſer find hier bereits viereckig, 
zweiraͤumig, mit dem Herd im hinteren Raum; die Waͤnde beſtehen 
aus waagerechten Balken, gelegentlich auch Rutengeflecht zwiſchen 
Pfoſten, das Dach, das ſpitz zulaͤuft (Überlieferung des alten Stangen: 
zeltes, außerdem zum Ablaufen des Regens), iſt mit Schilf, Kinden— 
platten oder Stroh gedeckt geweſen. Birkenrinde hat eine Art von 
Tapeten dargeſtellt. Die Plattformen vor den Haͤuſern waren durch 
Stege miteinander verbunden; fuͤr das Vieh beſtanden bereits be— 
ſondere Staͤlle. Neben Fiſchernetzen und allerlei Fiſchereigeraͤten ſind 
uns durch die Säure des Moores die Geſpinſte der Pfahlbauer er— 
halten, am beſten natuͤrlich die Steingeraͤte und Waffen, daneben 
bólserne Harken, Kaͤmme, Quirle, Dreſchflegel und vielerlei Ton— 
gefaͤße, dazu Spuren des Ackerbaues in der Geſtalt von Getreide— 
förnern, ferner Ertraͤgniſſe der Sammeltaͤtigkeit, Nuͤſſe, Bucheckern 
und Eicheln, Überbleibjel der Jagd und des Fiſchfanges. Es ift durch—⸗ 
aus auch hier eine baͤuerliche Kultur geweſen, Bauer, Fiſcher und 
Jaͤger war der Menſch dieſer Pfahlbauten. Daß er keinen Gegenſatz 
dargeſtellt hat zu den Menſchen der Nordiſchen Raſſe, ſondern im 
weſentlichen ihr zugehoͤrig war, zeigt nicht nur die Überlieferung 
ſolcher Pfahlbauſiedlungen bei einzelnen Völkern Nordiſcher Kaffe, 
jo im frieſiſchen Gebiet, ſondern auch die Überlieferung dieſer Dfabl 
bauten im geſamten Gebiet der Nordiſchen Raſſe uͤberhaupt. 


Dies bezeugen wieder Michael und Arthur Haberlandt, „Die Völker 
Europas“ S. 417: „Bekannt genug iſt die Beibehaltung des Pfahlroſtbaues 
im neuzeitlichen Venedig wie — im Altertum — in Ravenna; ein aͤhnliches 
Sortleben in großen alten Siedlungen laͤßt ſich in Belgien (Denterghem in 
Oſtflandern) bis zum Ausgang des Mittelalters nachweiſen, und auch in 
Bergen (Norwegen) beſtand noch im neunzehnten Jahrhundert ein Dfablbaus 
als letzter Überreft einer alten Strandſiedlung. Aber auch die Benuͤtzung von 
Pfahlhaͤuſern und ⸗ſiedlungen rein volkstuͤmlicher Art hat ſich bis ins Mittel⸗ 
alter und ſtellenweiſe bis in die Neuzeit erſtaunlich zaͤh fortgeerbt, ganz ab: 
geſehen davon, daß die Pfahlkonſtruktion anſcheinend vielerorts auch ſonſt 
den Wohnbau beeinflußt hat und daß Pfahlſpeicher aus Zweckmaͤßigkeits⸗ 
gründen über ganz Europa hin beibehalten wurden .. Von den Wohnungen 
der Adeligen und der Pfalz Karls des „Großen“ zu Aachen wird berichtet, 
ſie ſeien ſo hoch aufgefuͤhrt geweſen, daß darunter die Lehensleute, Diener 
und andere Leute Schutz vor Regen und Schnee fanden. Auch die auf Zahl: 
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reichen Pfeilern ſtockhoch errichtete Pfalz zu Goslar, die vielleicht als ein 
architektoniſch vervollkommneter Typ eines Verſammlungs⸗ oder Männer: 
hauſes zu gelten hat, zog ſchon R. Henning mit Recht in dieſen Kreis.“ 


Wir koͤnnen alſo innerhalb der Kultur der Nordiſchen Kaſſe febr 
deutlich eine Entwicklung des Hausbaues von der einfachen Wohn— 
grube mit Stangenzelt bis zum vierpfoſtigen Hauſe mit Vorraum 
feſtſtellen. Die Holzkultur dieſes Laubwaldgebietes druͤckt ſich ganz 
deutlich in dieſer Hausbauform aus. Je weiter dieſes Haus nach 
Suͤden gewandert iſt, in Gebiete, in denen behaubare Steine das 
vielfach mangelnde Holz erſetzen mußten, koͤnnen wir dann deutlich 
den Übergang dieſes nordiſchen Holzhauſes zur Sorm des griechiſchen 
viereckigen Tempels, des Megaron, feſtſtellen. Mielke ſchreibt von 
dieſen Haͤuſern der Nordiſchen Raffe, der ſpaͤteren Indogermanen: 
„Ihre einfachen viereckigen Dachhuͤtten waren in Nordeuropa ver— 
tieft, in den klaſſiſchen Gebieten, in die ſie wohl erſt im Anfange 
des zweiten vorchriſtlichen Jahrtauſends kamen, ebenerdige Wohn— 
haͤuſer. Wenn auch die Ausgrabungen und Beobachtungen noch nicht 
ausreichen, um ein ſicheres und klares Bild des altindogermaniſchen 
Hauſes zu gewinnen, ſo laſſen ſie doch erkennen, daß das vom Giebel 
aus zugängliche Viereckhaus die Bauentwicklung bis in die Gegen: 
wart hinein beherrſcht hat. Der Herd lag frei auf dem vertieften 
Grunde, vereinzelt von einer Erd- oder Lehmbank benachbart, bis- 
weilen auch im Freien vor dem Kingange, doch konnte bisher noch 
nicht bewieſen werden, ob ſich durch Hervorziehen des Daches an der 
Giebelſeite eine Vorlaube befunden hat, um das Feuer zu ſchuͤtzen ... 
Die mytbifche Bedeutung des Giebels, die ſich auch in Sprichwoͤrtern 
und Sagen aͤußert, ſcheint ein Erbteil des nordiſchen Dorballenbaujes 
zu ſein. Eine merkwuͤrdige Beziehung tritt wenigſtens in dem alt— 
nordiſchen Verſe ‚ein Wolf bángt an dem vorderen Tor und über 
ihm draͤuet ein Aar“ und dem griechiſchen Wort für das obere Giebel— 
feld Aetus — Adler hervor, die durch die Tatſache, daß der Giebel 
nur Goͤttertempeln zuſtand, unterſtrichen wird. Das roͤmiſche Volk 
erkannte darin, daß Caͤſar ſich einen Giebel anbringen ließ, feine 
außergewoͤhnliche Bedeutung.“ 

Um das Abfaulen der Dfoften zu verhindern, den Raum größer 
und hoͤher zu machen, findet ſich dann die Bildung von Grundmauern 
aus Stein. Unbehauene Steine wurden zuerſt zuſammengelegt und 
durch kleine Steine oder Lehm miteinander verbunden, um als 
Grundmauern zu dienen. Auf dieſe Steine wurde dann das Holzdach 
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aufgeſetzt, das fo auf Sindlingsmauern immer noch ziemlich niedrig 
auf der Erde ruhte; dann wurden die Mauern erhoͤht oder zwiſchen 
Dach und Grundmauer aus Findlingen ein Fachwerk mit Lehm ge— 
baut, ſo daß der Haustyp ſich ſchon außerordentlich unſerem heutigen 
nieder deutſchen Bauernhaus naͤherte. 

Hermann Wille in ſeiner ausgezeichneten Darſtellung „Germa— 
niſche Gotteshaͤuſer“ hat den Nachweis geliefert, daß einige der 
groͤßten Steinſetzungen, die man bis dahin irrigerweiſe fuͤr Grab— 
anlagen gehalten bat, ganz offenbar die Fundamente alter Der: 
ſammlungshallen ſind. Dieſe Steinſetzungen, wie etwa die von 
Wille unterſuchte Großſteinanlage „Visbecker Braut“ und „Visbecker 
Braͤutigam“, zeigen noch deutlich, daß die langgeſtreckten Seiten genau 
ſo weit voneinander entfernt ſind, daß ein ſpitzgiebeliges Dach aus 
Kiefer n⸗ oder Tannenſtaͤmmen hinaufpaßt; deutlich haben ji trotz 
der Jahrtauſende noch efte der alten Zwiſchenmauerung aus kleinen 
Steinen erhalten. 


Die gegen Willes, eines Architekten, Feſtſtellungen eingewandten Be— 
denken von Profeſſor Dr. Freiherr von Richthofen und anderen ſind ſo 
ſchwach fundiert, daß fie nicht zu überzeugen vermögen. 


Dieſe Großſteinſetzungen fuͤhren noch einmal hinuͤber zu der in 
der Beruͤhrung zwiſchen Nordiſcher und Faͤliſcher Kaſſe aufgebluͤhten 
Megalithgraͤberkultur. Der Mittelpunkt dieſer Kultur liegt, oder beſſer 
lag, da in der neueſten Seit dieſe Denkmaͤler vielfach zum Zweck des 
Wegebaues, der Chauſſeebearbeitung und des Haͤuſerbaues abgetragen 
worden ſind, bis der ftastliche Denkmalsſchutz eingriff, zu beiden 
Seiten der unteren Elbe, namentlich in der Altmark und Prignitz, 
dann auch in Hannover, Oldenburg, Holſtein und hinuͤbergreifend 
nach den daͤniſchen Inſeln und dem ſuͤdlichen Schweden. Hier ſcheint 
das eigentliche Sentralgebiet geweſen zu fein. Die langen Steine oder 
Menhir, die waagerechten Steinplatten auf mehreren Tragſteinen 
oder Dolmen und die Steinkreiſe oder Cromlech greifen aber von hier 
weiter. Wenn auch unzweifelhaft ihr aͤlteſter Beſtand dieſe nord- 
deutſchen Steindenkmaͤler ſind, jo erfaſſen fie doch die ganze Weft- 
haͤlfte Englands und die Oſtkuͤſte Irlands, die Inſel Man und 
Schottland bis herauf zu den Orknepinſeln. In Frankreich iſt die 
Normandie und vor allem die Bretagne mit dieſen Denkmaͤlern reich 
beſetzt, ja infolge des Verluſtes im norddeutſchen Raum ift die Bre— 
tagne heute das klaſſiſche Gebiet der Megalithgraͤber. Von hier aus 
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geht eine dichtbeſetzte Zone auf der einen Seite quer durch Suͤdfrank⸗ 
reich bis zum Golfe du Lion, ergreift in Spanien aber wieder nur die 
noͤrdlichen und weſtlichen Aüftengebiete. Vor allem Nordportugal iſt 
reich an dieſen Dolmen und Menhir. 

Die Sage von den weißen Göttern, die als Kulturbringer auf— 
tauchen, findet ſich ſo in weiter Verbreitung bis nach Amerika 
hinuͤber — es iſt die lebendig gebliebene Überlieferung des alten 
Nordvolkes und ſeiner Ausſtrahlung. Entſcheidend aber fuͤr alle 
Völker Nordiſcher Raſſe, damit auch der Germanen, iſt ihre 
Weltanſchauung, wie fie uns in ihren heiligen Symbolen entgegen⸗ 
tritt. 

Herman Wirth hat als erſter dieſe alten Symbole in ein Syſtem 
gebracht. Er hat es unternommen, durch Sujammenftellung der Sym⸗ 
bolik, der Sonnenſpiralen, Hakenkreuze, runenartigen Zeichen nicht 
nur eine neue Wiſſenſchaft, die Altſchriftkunde (Palaͤo-Epigraphik) 
zu ſchaffen, ſondern auch die einleuchtendſte Erklaͤrung dieſer alten 
Zuſammenhaͤnge zu geben. 

Er erkannte zum erſtenmal, daß jene alten, halbvergeſſenen heiligen 
Jeichen, wie wir fie als Giebelzier und Hauszier an alten Bauern— 
haͤuſern noch heute finden, wie ſie in dieſem ganzen weiten Kreis 
innerhalb der Voͤlker indogermaͤniſcher Sprache und darüber hinaus 
verbreitet fino, urſpruͤnglich Ausdruck einer wirklichen Weltanſchau⸗ 
ung, einer „Anſchauung der Welt“, geweſen ſind. Die vorchriſtlichen 
Kreuze, die Hakenkreuze, die Dreiſchenkel und Drudenfuͤße, die Toten: 
ſchiffe, die rings das Ausſtrahlungsgebiet dieſer aͤlteſten Kultur 
kennzeichnen und uͤberall bei den Voͤlkern eine geheimnis volle und 
heilige Bedeutung hatten und vielfach bis heute haben, ſtellte er feſt 
als urſpruͤnglich kalendariſche Symbole. Durchaus uͤbereinſtimmend 
mit dem, was die Kaſſenkunde uns erſchließen laͤßt, nimmt er die Ent⸗ 
ſtehung dieſes Kulturkreiſes der urſpruͤnglichen Nordiſchen Rafje in 
hohen ſubarktiſchen Breiten an. Nur hier konnte die Sonne als leben⸗ 
ſpendendes Prinzip eine ſo grundlegende Bedeutung fuͤr das Leben 
der Menſchen gewinnen, nur hier, wo zwiſchen der polaren Nacht 
und dem arktiſchen Sommer jedes Jahr der große Kampf zwiſchen 
dem Kaͤltetod und dem aufſteigenden Leben Grundmelodie des Da— 
ſeins war, konnten die Menſchen veranlaßt ſein, in dieſem gewaltigen 
Wechſel zugleich ihre Weltanſchauung zu finden. Im Gegenſatz zu 
der bloßen Abbildung des Lebens, auch in kuͤnſtleriſcher Form, wie es 
die Aurignac-Raſſe geſchaffen bat, iſt es Kennzeichen für die Nor⸗ 
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diſche Kaſſe, daß fie in abſtrakten ſpmboliſchen Bildern den Weg des 
Lichtes wiedergegeben hat. 

Die Wanderung der Sonne um den Horizont von ihrem erſten 
Aufſteigen bis zur Hoͤhe am Nordpunkt in der Sommerſonnenwende, 
ihr Abſteigen und ihr endliches gaͤnzliches Verſchwinden im Suͤden, 
die Tag⸗ und Nachtgleichen des Fruͤhjahrs und des Herbſtes gab 
dieſe Rajfe durch das alte Horizontkreuz von Norden nach Süden, 
von Oſten nach Weſten ſymboliſch wieder. Das Aufſteigen der 
Sonne und Wiedererwachen des Lebens im Fruͤhjahr kennzeichnete 
ſie durch die erhobenen Arme der Manrune, das Abſterben durch die 
geſenkten Arme der Tyrrune. Die große Geſetzmaͤßigkeit dieſes ewig 
gleichen erhabenen Weges des Lichtes ergriff fie mit ehrfurchts⸗ 
voller Froͤmmigkeit; das Schiff aus der Unterwelt trug den neuen 
Sonnenball, der ſinngruͤne Baum kennzeichnete Fruͤhjahr und Wieder: 
kehr des Lichtes, das Kreuz der Sommerſonnenwende die Stellung 
der Sonne zwiſchen ihrer aufſteigenden und abſteigenden Haͤlfte des 
Jahres, das kleine Kindlein im Strahlenglanz ſymboliſch die Neu— 
geburt des Lebens in der Winterſonnenwende, der Mutternacht, in 
der Gottes Licht als Gotteskind aufs neue geboren wird. Gottes Jahr 
war ihnen zugleich das große Gleichnis des Menſchenlebens; wie 
das Jahr durch Fruͤhjahr, Sommer, Herbſt und Winter hindurch aus 
dem Leben uͤber den Tod zu neuem Leben ſich, ewig aus ſich ſelbſt 
rollend, wieder gebiert, ſo erkannten ſie auch das Menſchenleben 
ſelber vom Fruͤhling der Kindheit über den Sommer des Mannes— 
alters bis zum Winter des hoͤchſten Greiſentums als eingeordnet in 
dieſen Weg Gottes. Wie auf den Winter des Jahres das neue Fruͤh— 
jahr gewißlich kommen wird in Gottes ewigem Recht und ewiger 
Ordnung, ſo erkannten ſie zugleich die Ewigkeit des Lebens, fanden 
die Gewißheit, daß auf den Winter des Menſchenlebens ein neues 
Fruͤhjahr, ein neues Leben, die Wiedergeburt gewißlich folgen werde. 
Eine einheitliche Schau der Welt ſchufen ſie in frommer Ehrfurcht, 
jene Bauern, Siſcher und Seeleute der Nordiſchen Kaffe, in ihr fühlten 
ſie ſich geſichert eingebettet und dem Sonnenlicht im tiefſten ver— 
wandt, zu dem ſie in Verehrung betend die Arme erhoben. Nicht ein 
Stammesgoͤtze wie Jahwe Jehova, nicht eine unnachpruͤfbare Offen: 
barung, ſondern tiefernſte, beſinnliche Einſicht einer baͤuerlichen und 
ſeemaͤnniſchen Kaſſe in Gottes Gang durch die Welt iſt die erſte Er— 
kenntnis des Goͤttlichen, ift der große und in feiner ſchlichten Froͤm— 
migkeit eigentlich ewige urnordiſche Eingottglaube, den alle dieſe 
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fruͤhen Wanderzuͤge ſchon mitgenommen haben, der fie auf ihren 
Wanderungen begleitete und jo lange erhalten blieb, wie die Raſſe 
ſelber in ihrem Blutbeſtand unzerſtoͤrt die Faͤhigkeit zu dieſer natur— 
frommen Verſenkung bewahrte. 

Heilig iſt einer ſolchen Froͤmmigkeit der ſtrahlende Himmel am 
Tage, heilig die muͤtterliche, bergende, gebaͤrende, ruhevolle Nacht. 
Heilig iſt die Erde, Gottes taͤgliche und jaͤhrliche Offenbarung, aller 
tiefen kindlichen Wunder voll, aller Schoͤnheiten traͤchtig. Heilig iſt 
das Meer, das gewaltige rauſchende Meer mit ſeinen Tiefen und 
ſeinen Stuͤrmen, mit dem Wind, der Gottes Odem iſt, und der 
Morgenſonne über der weißkoͤpfigen Wogenflaͤche. Heilig ift das 
Korn, dem Menſchen gegeben zur Nahrung, heilig und eine Offen— 
barung Gottes jedes Ding, aus dem die alten Zeichen wieder ſprechen, 
die Gottes Gang durch die Welt verkuͤndigen. Überall ſieht dieſe Kaſſe 
das All in Einem, das All auch im Kleinſten und überliefert fromm 
dieſe Schau weiter. Der Baum iſt nicht nur der Baum, ſondern ſein 
Ausſchlagen und Grünen im Fruͤhjaͤhr ift belle Verkoͤrperung der 
ſiegenden Lebenskraft im Maien, Maibuͤſche und grüne Aránse be: 
zeichnen jo die Srübjabrefefte aller nordiſch beeinflußten Völker; der 
Baum iſt ſiegreiches Symbol des unbeſiegten Sonnenlichtes in der 
Sommerhoͤhe, geſchmuͤckt mit gruͤnem Kadkranz wie auf der Gueſte 
zu Queſtenberg am Harz noch heute, und der Baum im Rade iſt ver— 
heißungsvoller heiliger Baum des Lebens, das nicht ſterben wird, 
in der Winterſonnenwende. 

Das aber iſt ein baͤuerliches Gefuͤhl, Gefuͤhl von Menſchen, die 
mit der Erde verbunden ſind, die nicht ausnutzen und weiterziehen, 
ſondern deren Jahr ſelber eine Ordnung darſtellt von Saat und 
Reife, von Ernte und neuer Ausſaat. Das Land, die Scholle, die 
Bauernerde iſt ihnen ein Stuͤck, ein Abglanz, ein in ſich vollkommenes 
Teilchen der großen goͤttlichen Welt; wie noch die Germanen ſich 
ſpaͤter die Wohnungen ihrer Goͤtter wie große Bauernhoͤfe vorſtellen, 
wie Asgard eigentlich ein großes Bauerndorf iſt mit ſeinen Waͤldern 
und Wieſen, fo ift umgekehrt auch das Dorf ein Stüd der göttlichen 
Welt. Jenſeits am Rand ift das Chaos, ſitzen die Dämonen und bez 
drohen die Welt der Goͤtter und Menſchen. Einmal wird auch das 
Midgard der Goͤtter und Menſchen ihnen zum Opfer fallen, aber es 
wird immer wieder neu erſtehen, denn das Leben iſt aus Gott, aus 
dem Goͤttlichen, iſt ſelber goͤttlich und kann nicht ſterben. 

Nordiſche Froͤmmigkeit iſt ſo Sonnen- und Lichtfroͤmmigkeit, keine 
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Anbetung des Sonnenballes als einer feurigen Kugel, die am Himmel 
einherzieht, ſondern tiefe Einſicht in die Ordnung der Welt und 
ehrfurchtsvolle Eingliederung in den Weg dieſer Ordnung. 

Bezeichnend für die Nordiſche Kaſſe ift auch von Anfang an die 
Einehe. Der Bauer kann wohl mehrere Maͤgde, aber immer nur eine 
Baͤuerin gebrauchen. Wie der Baͤr, wie der Fuchs, wie alle großen, 
mit feſten Wohnungen verſehenen Tiere des nördlichen Kulturkreiſes 
in Einehe leben, fo auch der Menſch. Das Haus und die Hütte, die 
Bauernarbeit und das Sittlichkeitsgefuͤhl dieſer Raſſe, die auch in 
Zeugung und Geburt ein Stuͤck der Lebensordnung ſieht, fordern die 
Einehe. | 

So werden wir ung die Träger der frübeften nordiſchen Kultur 
vorzuſtellen haben: baͤuerlich, lichtglaͤubig, ausgreifend über die Weite 
auf der Suche nach neuem Land und getrieben von dem urnordiſchen 
Wiſſensdurſt nach dem Unbekannten, in Einehe lebend, die Geſchlech— 
ter fortpflanzend zu Mitwirkern an der goͤttlich empfundenen Welt— 
ordnung, die großen Beweger der erſten Kulturen. 

Jene erſte vorindogermaniſche nordiſche Welle, die (o weit bin: 
ausgriff, iſt zerſchellt, verſunken in fremdem Volkstum, entartet in 
fremdem Klima, abgeſtorben und nur noch Spuren uns hinterlaſſend, 
die uns in all den fremden Dingen merkwuͤrdig nahe und verwandt 
beruͤhren. | 

Im großen Ausgangsland ihrer europäifchen und außereuropaͤiſchen 
Wanderung aber, im Kreis um Nordſee und Oſtſee, entwickelt fie 


ihre zweite große Welle, die indogermaniſche. " 
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ie indogermaniſche Sprachgruppe, der Germanen, Kelten, Hel⸗ 
Dic Illyrer und Italiker als ſogenannte Kentumvoͤlker (von 

lat. Centum hundert) und indiſche Arya, Jranier, Slawen, 
Litauer und Letten (von ſanskrit satem hundert) als Satem⸗— 
voͤlker angehoͤren, iſt im Laufe der Jungſteinzeit in dieſem Nord— 
und Oſtſeekulturkreis, dem Ausgangsland der Nordiſchen afe, 
in der heute bekannten Welt gebildet worden. Es ift wahr— 
ſcheinlich, daß fie früh ſich mit dem Namen „ars“ bezeichnet haben, 
im Sinn der „Edlen, Reinen“ (wie wir die Bezeichnung Arpa bei den 
Sanskritindern wie bei den Iraniern, bei den germanifchen Hermi— 
nonen und auch ſonſt in den Namen Arioviſtas, Ariogaiſes, Ariwald, 
Arimund bei den Germanen, Artabazus, Ariobarzanes und anderen 
bei den Iraniern, Arius und Arrius bei den Römern, Ariſtos [der 
Befte] bei den Griechen durch die ganze Sprachfamilie verbreitet 
finden). Gewiſſe Volksnamen gehen ebenfalls durch die geſamte 
Sprachfamilie hindurch, jo finden ſich neben den Germanen „Grer- 
mani Turdetani“ in Spanien, „Barmanen“ unter den ee 
Perſern. 

Innerhalb der Nordiſchen Kaſſe in Mitteleuropa ift nun die Ent⸗ 
ſtehung der indogermaͤniſchen Voͤlker einigermaßen klar zu erkennen. 
Wir wiſſen, daß nach den Unterſuchungen von Guͤnther ſowohl die 
Megalithbauer wie die Bandkeramiker und die uͤbrigen Gruppen 
dieſes KAulturkreiſes in mehr oder minder ſtarker Weiſe Träger Nor— 
diſcher Kaffe find. Am ſtaͤrkſten zeigt Guͤnther die Nordiſche Kaffe 
in faft völliger Reinheit bei den ſogenannten Schnurkeramikern Thuͤ⸗ 
ringens. Von dieſen geht auch gegen Ende der Jungſteinzeit, etwa 
um die Wende vom dritten zum zweiten Jahrtauſend, als von einer 
„Menſchengruppe von gewaltiger Stoßkraft“ eine breite Umwaͤl⸗ 
zung der bisherigen Siedlungsformen vor ſich. Im noͤrdlichen Alpen— 
vorland bildet fid jo aus einer ſchnurkeramiſchen Auswanderer: 
gruppe der Grundſtamm des ſpaͤteren Italikertums, im Gebiet der 
mittleren und oberen Oder durch Schnurkeramiker und Aunjetiger 
die Grundlage der Illyrer. „Ein ſchnurkeramiſcher Vorſtoß vom oͤſt— 
lichen Mitteldeutſchland gegen Nordoſten, deſſen Auswirkungen ſich 
nach den Funden erſt in Finnland verlieren, hat etwa im Gebiete Suͤd— 
litauens und des ſuͤdlich und oͤſtlich daran angrenzenden Polens den 
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Anſtoß gegeben zur Bildung der baltiſchen Gruppe des Indogerma— 
nentums, aljo der Altpreußen, Litauer und Letten“ (Guͤnther, „Her: 
kunft und Raſſengeſchichte der Germanen“ S. 21). Ein noch weiter 
nach Oſten gehender Vorſtoß aus dem gleichen Herde der Nordiſchen 
Raſſe bildet das Slawentum. Verbindungen von Schnurkeramikern 
und Bandkeramikern mit gewiſſen Juſaͤtzen und Beimiſchungen der 
Megalithkeramiker führen im Gebiet der ſogenannten „bemalten Ke— 
ramik“ an der unteren Donau zur Bildung des Indoariertums. 
Schnurkeramiker und Miſchſtaͤmme von Schnur: und Megalith— 
keramikern geben zwiſchen den Oſtalpen und Siebenbuͤrgen den An— 
ſtoß zur Bildung der Volkstumskeime fuͤr die Thraker, Phryger, 
Philiſter, Hellenen und Makedonier. Eine ungeheure Auswirkung 
geht von dieſer Umbildung vor ſich, eine Maſſenwanderung ſetzt ein. 
Nach Suͤden ziehen nach Italien die Italiker. Die Kelten bleiben lange 
in Böhmen und im Donautal ſeßhaft, halten die Rheinebene beſetzt, 
bis ſie ſich nach Weſten ausdehnen. Die Hellenen wandern uͤber die 
Balkanhalbinſel nach Griechenland, Phryger und Armenier nach 
Kleinaſien; die Philiſter erſcheinen als Herrenvolk an der Aüfte von 
Palaͤſtina. Über die afghaniſchen Paͤſſe ziehen die Arya nach Indien, 
im herrlichen Iran lajfen fib die Perſer, Meder, Baktrer und die 
ihnen zugehoͤrigen Staͤmme nieder. Die Slawen bleiben in der oſt— 
europaͤiſchen Tiefebene zwiſchen Aarpatben, Dnjepr und Weichſel 
ſitzen, die baltiſche Gruppe beſetzt die nordoͤſtlichen Kuͤſten der Öftfer, 
wo fie mit finniſchen Voͤlkern zuſammenſtoͤßt. Gelegentlich ſpalten 
ſich die Staͤmme, ſo finden wir einen Stamm der ariſchen Inder in 
Kleinaſien am Euphrat auftauchend als „Mitanni“, wo ſie langſam 
aufgerieben werden, ſo zieht ein den Italikern und Kelten angehoͤriger 
Stamm, die Tocharer, merkwuͤrdigerweiſe nach Aſien, wo er erft 
im erſten Jahrtauſend n. Chr. in den Stuͤrmen der Voͤlkerzuͤge an 
der turkeſtaniſchen Pforte verſinkt. 

Ein Vorſtoß der Schnurkeramiker von Thuͤringen aus nach Nord— 
weſten in das Gebiet der Megalithkeramiker, deren nordiſch-gaͤliſche 
Kaſſengrundlage wir kennenlernten, führt über einzelne Miſchkul— 
turen zu einer Verſchmelzung der beiden ſeit langem nahe verwandten 
Gruppen, zu denen dann noch die ſogenannten Streitartleute auf der 
juͤtiſchen Halbinſel, wahrſcheinlich ein ſehr rein nordiſcher Stamm, 
hinzutreten. N 

„Aus dieſen drei Gruppen und durch deren Verſchmelzung in der 
fruͤheſten Bronzezeit ift das Germanentum der Bronzezeit entſtanden“ 
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(Büntber, „Raſſe und Herkunft der Germanen“, Verlag Lehmann, 
Muͤnchen, 1955). 

Guͤnther weiſt auch darauf hin, daß durch die Verſchmelzung mit 
den Megalithkeramikern faͤliſcher Raſſegrundlage neben ihrem nordi⸗ 
ſchen Beſtandteil mit den Schnurkeramikern gewiſſe ſprachliche Eigen⸗ 
tuͤmlichkeiten der germaͤniſchen Sprache ſich erklären laſſen. „Solche 
Woͤrter ſind See, Damm, Schiff, Boot, Segel, Steuer, Bord, Briſe, 
Hafen, Ebbe, Klippe, Strand, Geeſt, Au ( Inſel), Netz und andere. 
Daß dieſe Woͤrter in den anderen indogermaniſchen Sprachen nicht 
vorkommen, iſt noch kein Beweis, daß ſie nicht indogermaniſch ſind, 
daß ſie einem anderen alteuropaͤiſchen Sprachſtamme, der ausgeſtorben 
ift, entnommen find; denn die anderen indogermaniſchen Sprachen 
könnten eben dieſe Wortſtaͤmme verloren und durch andere erſetzt 
haben. Aber die Anzahl diefer Wörter, die alle dem gleichen Lebens⸗ 
gebiete zugehoͤren, faͤllt doch auf und laͤßt vermuten, daß es ſich um 
Woͤrter der ſeegewohnten Megalithbevoͤlkerung nicht⸗indogermani⸗ 
ſchen Sprachſtamms handle, die von einer indogermanifchen und 
indogermanifierenden Gruppe der Schnurkeramiker binnenlaͤndiſcher 
Herkunft uͤbernommen worden find.“ (Guͤnther a. a. O.) Zwei nahe 
verwandte Gruppen, die ſeit vielen Jahrhunderten dicht nebeneinz 
ander gewohnt hatten, gehen ſo in eine Einheit auf, wobei man im 
weſentlichen kaum unterſcheiden kann, was von der einen und was 
von der anderen ſtammt. 

Es iſt irrig, die Sagen von den Kaͤmpfen der Goͤtter mit den Rieſen 
etwa auf den Kampf dieſer Schnurkeramiker mit den zum Teil faͤliſchen 
Megalithkeramikern beziehen zu wollen. Riefentämpfe kommen in den Sagen 
aller Voͤlker vor und ſind offenbar ein allgemeines Sagenmotiv. 

Das Germanentum, das ſo entſteht, iſt vor allem auch nicht, wie 
Fritz Kern („Stammbaum und Artbild der Deutſchen“) es erklären 
wollte, durch die Unterwerfung einer baͤuerlichen Raſſe durch No⸗ 
maden entftanden, denn auch die Schnurkeramiker find Bauern, und 
umgekehrt enthalten die Megalithkeramiker bereits vor ihrer Der: 
ſchmelzung erhebliche nordiſche Beſtandteile, und beide ſind Bauern. 
A. Walther Darre hat überzeugend nachgewieſen, daß im ganzen Ge: 
biet der Nordiſchen Raſſe von irgendeinem Nomadentum uͤberhaupt 
keine Rede ift. Wohl aber zeigen ſaͤmtliche Sprachen und Überliefe- 
rungen den bäuerlichen Charakter der Raſſe. 


Unſer heutiges Wort Arbeit ſtammt vom gleichen Stamm wie das latei⸗ 
niſche arare — pflügen; umgekehrt: „ackern heißt im Schwediſchen plöja, 
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worin die gleiche Wortwurzel zu unferem Dffügen erkannt werden kann; 
gleichzeitig ift oder war auch der Ausdruck bruka für ackern gebräuchlich; 
bruka heißt ackern, gebrauchen, bebauen; bruk bedeutet den Gebrauch und 
den Ackerbau. Wenn jid auch aus den letzten Wörtern der Juſammenhang 
von Rodung und Ackerbau nicht eindeutig ergibt, ſo wird er doch wahr⸗ 
ſcheinlich. Ein gerodetes Stuͤck Waldland, welches man voruͤbergehend 
zum Getreidebau gebraucht, iſt eben im Gebrauch. An dieſer Stelle ſei auch 
noch auf eine andere Wortentwicklung hinge wieſen; bruka heißt nicht nur 
ackern, ſondern auch ‚ein Feld beftellen‘; dieſer Ausdruck laͤßt ji im 
Schwediſchen aber auch mit odla uͤberſetzen. Odla heißt nun beſtellen und 
pflegen im Sinne einer Ausbildung, heißt alſo das, was im eigentlichen 
Sinne Kultur bedeutet; odlare iſt der Anbau; odling hat die Bedeutung 
von Anbau und Neubruch, gleichzeitig aber auch von Geſittung und Kultur 
ſchlechthin. Es iſt nun wichtig, daß aus dieſem Begriff in der deutſchen 
Sprache das Wort Adel hervorgegangen ift. Hier ſchließt fid) wieder die 
Beweiskette zu einem Ring: Adel, Kultur und Bauerntum werden als gleiche 
Groͤßen gewertet, was die baͤuerliche Herkunft der Nordiſchen Raſſe be— 
weiſt.“ (Darré a. a. O.) 


Waͤhrend die abziehenden Völker nordiſcher Rafjegrundlage und 
indogermaniſcher Sprachen, die das alte Heimatland (die „Vagina 
gentium“, den Mutterſchoß der Nationen, wie Jordanes 550 Suͤd— 
ſchweden bezeichnet) verlaſſen, als landſuchende Bauernvoͤlker raſſe⸗ 
fremde Grundbevoͤlkerungen, gelegentlich auch Nachfahren der erſten, 
vorindogermaniſchen nordiſchen Welle uͤberſchichten, bleiben die Ger: 
manen in dem alten Ausgangslande ſitzen. Hier entwickeln ſie ihre 
Lebensformen rein und faft ungeftört. Sie werden damit zu jenem 
Volk, von dem Tacitus ſagt: „Die Germanen ſelbſt ſind meiner 
Meinung nach Ureingeborene, von Zuwanderern ſowie Gaſtverkehr 
mit anderen Völkern ſind fie gänzlich unberührt geblieben... Ich 
ſelbſt ſchließe mich denen an, nach deren Dafuͤrhalten die Bevölkerung 
Germaniens nicht mit fremden Staͤmmen durch Heiraten vermiſcht, 
ſondern raſſerein und einzig in ihrer Art iſt. Daher iſt auch die 
Rörperbildung bei allen — trotz der Rieſenzahl — gleich: trotzige 
blaue Augen, rotblondes Haar, Rieſenleiber, und eine Kraft, die aller- 
dings nur zum ſtuͤrmenden Angriff geeignet, anhaltender Anſtrengung 
und Arbeit jedoch nicht in gleichem Maße gewachſen iſt. Am aller⸗ 
wenigſten ſind ſie gegen Durſt und Hitze geſtaͤhlt. Doch haben Klima 
und Boden ſie gelehrt, ſich an Froſt und Hunger zu gewoͤhnen.“ 

Wie nordiſch aber auch noch andere der abge wanderten Voͤlker geweſen fein 
muͤſſen, zeigt ein Bericht des Ammianus Marcellinus (XV, 12) für die Kelten: 


„Soft alle Gallier find von hoher Statur und weißer Geſichtsfarbe, rotblond 
(rutilus), furchterregend durch die Wildheit der Augen, zankſuͤchtig und faſt 
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über alle Maßen übermütig. Wenn einer Handel anfángt und dabei von feiner 
Stau, welche weit ftärker und blauaͤugig ift, unterftügt wird, fo wird es ein 
Haufe von Fremden nicht mit ihm aufnehmen können, befonders wenn das 
Weib, den Nacken in die Höhe werfend, die ungeheuren, weißen Arme ſchwingt 
und gleich einer Wurfmaſchine Fauſtſchlaͤge und Fußtritte um fid ſchleudert ...“ 
Und trotzdem ſagt Strabo, daß die Germanen „noch größer, blonder und wil⸗ 
der waͤren als die Kelten“, wie ja auch dieſe Schilderung die Kelten ſchon nicht 
mehr ganz reinraſſig zeigt. 


Viel ſtaͤrker und viel einheitlicher als je in einer ſpaͤteren Periode 
ift die Lebensform der germaniſchen Voͤlker von ihrer Weltanſchauung 
bedingt geweſen. Wie am Anfang des indogermaniſchen Geiſtes⸗ 
lebens, ja ſchon am Anfang des erſten deutlich erkennbaren Auftretens 
der Nordiſchen Kaſſe, die weltanſchauliche Erkenntnis von Gottes 
Ordnung in der Welt, dargeſtellt durch den Sonnenlauf, ſteht, ſo 
wirkt dieſe Anſchauung in ſtaͤrkſtem Maße auch ein und findet ihren 
Höhepunkt im germaniſchen Bauerntum. Es ift kein Zufall, daß uͤber⸗ 
all, wo wir im heutigen Deutſchland noch auf alte Kirchen, einſame 
Waldkapellen und erkennbare alte Heiligtuͤmer ſtoßen, dieſe in einem 
beſtimmten Zuſammenhang zueinander liegen. Die Himmelsrichtung 
hat hier eine erhebliche Rolle geſpielt. Wenn etwa die heutigen 
Kirchen noch nach Oſten ausgerichtet ſind (die Richtung nach Jeruſa⸗ 
lem müßte Suͤdoſt fein!), fo deckt ſich dies nicht nur mit der Aus⸗ 
richtung einer erheblichen Anzahl von Großſteinſetzungen, die nach 
dem Sonnenlauf gebaut ſind, ſondern offenbar auch mit einem alten 
heiligen Gebrauch. Dieſe ſogenannte Ortung, die Ausrichtung von 
Bauten und Siedlungen, Heiligtuͤmern, ja vielfach auch der noch heute 
vorhandenen Steinkreuze aus der vorchriſtlichen Periode, wird man 
als Kennzeichen für die weltanſchaulich bedingte Geſtaltung der Land— 
ſchaft durch die Germanen anzuſehen haben. 


Daß dieſe Ortungen auch bei anderen Voͤlkern Nordiſcher Raſſe oder Kultur: 
beeinfluſſung vorhanden geweſen ſind, hat Profeſſor Niſſen-Bonn, „Die 
Orientation aͤgpptiſcher und griechiſcher Bauwerke“, 3 Baͤnde, an 350 Tempeln 
feſtgeſtellt. 


Wilhelm Teudt bat in ſeinen Unterſuchungen („Germaniſche Heilig: 
tuͤmer“) ſowohl von den Externſteinen in aſtronomiſchen Linien aus: 
gehend andere alte Heiligtuͤmer gefunden, wie auch vor allem den 
Oſterholzer Gutshof geradezu als den Mittelpunkt eines nach aftro- 
nomiſchen Linien angelegten Spſtems von Heiligtuͤmern und Sied— 
lungen bezeichnet. Eine große Anzahl anderer derartiger Syſteme 
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bat er zum mindeſten wahrſcheinlich gemacht, wobei immer wieder 
die Ortsnamen zugleich auf alte heilige Staͤtten deuten. Auf dieſem 
Gebiet iſt noch außerordentlich viel feſtzuſtellen und zu erforſchen, 
trotzdem wird man Wilhelm Teudt (a. a. O. S. 205) zuſtimmen duͤr⸗ 
fen, wenn er ſagt: „Es ift in weiten Teilen Germaniens der auf 
aſtronomiſcher Beobachtung beruhende Brauch einer Nord- und Cft: 
einſtellung heiliger Bauten und anderer oͤffentlicher Staͤtten in ihrem 
Verhaͤltnis zueinander geübt worden. Auch Einſtellungen auf die 
Örter der Sonnenwende und anderer Örtungen find nachweisbar.“ 
Sür die Landſchaft Oſtfriesland hat Dr. Herbert Röhrig („Heilige 
Linien durch Oſtfriesland“, Arbeiten zur Landeskunde und Wirt: 
ſchaftsgeſchichte Oſtfrieslands, Aurich 1915) ein ganzes Spſtem der— 
artiger Linien nachgewieſen, bei denen es ſich nicht nur um deutlich 
erkennbare Ortungen der ſpaͤteren erſten chriſtlichen Kirchen, die viel⸗ 
fach uͤber alten Heiligtuͤmern gebaut ſind, handelt, ſondern wo auch 
noch in den fogenannten „Konrebberswegen“ (in der Sage als Wege 
des Koͤnigs Radbod, des letzten heidniſchen Frieſenkoͤnigs, erklaͤrt) 
ſich alte Orientierungslinien und Umzugswege erhalten haben. Be: 
ſonders deutlich iſt die Ortung ausgehend vom Upſtalsboom, dem 
ſpaͤteren Zentralpunkt der alten freien frieſiſchen Gemeinden, dann 
am Plytenberg, wo nicht nur uralte Volksfeſte lange ſich gehalten 
haben, ſondern auch die kuͤnſtliche Schaffung dieſes Hügels auf ein 
altes Heiligtum deutet. Etwas ganz Ähnliches gilt von hier weiter: 
gehend von den alten Kirchen Nyttermoor und Neermoor, die auf 
der ſuͤdoͤſtlichen Linie vom Upſtalsboom liegen und alle von einem 
alten Konrebberswege berührt werden. Daß die Nordſuͤdrichtung kul⸗ 
tiſch bedeutſam geweſen ift (es iſt die Linie von der Winterſonnen— 
wende zur Sommerſonnenwende und ergibt mit den Sonnen an 
beiden Endpunkten das alte Lebenszeichen Odal in ſeiner aͤlteſten 
Sorm), tritt dabei vielfach hervor. Biedenkapp („Der Nordpol als 
Voͤlkerheimat“) bezeugt aus der Chriſtianiſierungsperiode: „Nach dem 
Norden wurde der Wohnſitz des Teufels verlegt, und die Neubekehr— 
ten mußten mit gerunzelter Stirn und zorniger Gebaͤrde, nach Norden 
gewandt, dem alten Glauben entſagen.“ Gerade von der alten Kirche 
zu Nyttermoor findet ſich noch von 1725 bezeugt, daß die Frauen, 
wenn ſie mit einem Kind zur Taufe kamen, durch die ſuͤdliche Tuͤr mit 
dem Geſicht nach Norden eintraten. Hier ift aljo ganz deutlich noch 
die alte Orientierung erkennbar. In dieſer Art wird man ſich das 
germaniſche Land weitgehend mit derartigen Linien überzogen vor: 
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ftellen dürfen. In einer Karte zu feinem Werk bat Röhrig das Cyftem 
diefer Linien für Oſtfriesland dargeftellt — faft immer ſtoßen dieſe 
Linien auf alte Gerichtsſtaͤtten, Kirchhoͤfe, frübefte Kirchen und 
Huͤnengraͤber. 

Wie bedeutſam dieſe Ortung, anknuͤpfend an die natuͤrlichen Gegebenheiten 
der Landſchaft, auch bei anderen nordiſchen Völkern vielfach geweſen iſt, bez 
zeugt Schuchardt: „In der mykeniſchen Kultur erſcheint die große Göttin auf 
einem hohen Felsblock zwiſchen zwei Tieren; d. h. die Erſcheinungsform iſt 
eine Viſion: vorhanden iſt im Heiligtum nur der hohe Stein oder die Saͤule. 
So ſteht ja auch über dem berühmten Löwentor von Mykene die bloße Säule 
zwiſchen den beiden Löwen. Das ift der bildloſe Kult, wie ihn noch Tacitus 
den Germanen nachruͤhmt. Er iſt entſtanden aus der Idee des Sonnenkultes: 
auf dem Gipfel, den der erſte Morgenſtrahl der Sonne trifft, laͤßt ſich die 
Gottheit nieder, wenn ſie mit den Menſchen in Verkehr treten will. Wo es 
natuͤrliche ſolche gegen Oſten freie Gipfel gibt, werden ſie zu Traͤgern der 
Gottheit und des Kultus, wie in Griechenland der Athos, der Olymp, der 
Parnaß, der Helikon, im Norden die Wodans- und Donners-(Donars-) berge. 
An Stelle des Berggipfels tritt auch der hohe Baum, wie in Dodona (Epirus) 
die Jeuseiche und im heſſiſchen Geismar die Donnereiche, die Bonifatius um: 
ſchlug. Die ſpaͤte Irminſul der Sachſen iſt noch ein Stuͤck aus dieſer alten 
allgemeinen Auffaſſung.“ 


Als ſolche alte Ortungspunkte wird man in der Tat im germani— 
ſchen Raum etwa die Donareiche bei Fritzlar, die Externſteine bei 
Detmold, in Schweden das Zentralbeiligtum von Upſala anzunehmen 
haben. Auch die bei den Weſtgermanen der Voͤlkerwanderungszeit 
deutlich bezeugte Sitte, bei Begraͤbniſſen den Kopf des Toten nach 
Weſten, die Süße nach Often zu legen, wird in dieſer Reihe einzufügen 
ſein. Jahlreich wie die Sagen immer wieder auf den Schmied als 
auf den Träger beſonderen Wiſſens hinweiſen (vgl. Sage von Wie: 
land, dem Schmied), findet ſich auch, daß ſolche Ortungslinien gerade 
alte Schmieden im Walde oder Fluren mit der Bezeichnung „Wilde 
Schmiede“ beruͤhren. Hier wird man an die Verbindung von Feuer⸗ 
und Lichtkult, gewiſſermaßen an heilige Herdfeuer des Volkes mit 
alten Waffenſchmieden, zu denken haben. 

Wir beſitzen heute nur Trümmer dieſes alten Ortungsſpſtems, 
wenn auch jeine Exiſtenz nicht mehr geleugnet werden kann; es be: 
weiſt, wie ſtark bei den germaniſchen Voͤlkern die Heiligung der 
Scholle durch die Ausrichtung der Landſchaft nach der himmliſchen 
Ordnung und dem Weg der Sonne im Vordergrund geſtaͤnden bat. 
Die Vorausſetzungen hierfuͤr muͤſſen nicht nur ein recht entwickeltes 
Seldmeßſyſtem, ſondern auch die Faͤhigkeit zur Zeichnung von Karten, 
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die man bei einem alten Seefahrervolk ſowieſo vorausſetzen darf, 
gegeben haben. Wie febr im ſpaͤteren Kechtsbrauch dieſe Ortungen 
noch fortgelebt haben, zeigt ein aus den Gerichtsakten zu Aurich ent⸗ 
nommenes Urteil im Streit zwiſchen zwei großen frieſiſchen Ge— 
ſchlechtern (zitiert bei Gregor Heinrich: „Wir Frieſen!“, Erwin Runge 
Verlag 1934, S. 59), in dem es heißt: „dat Recht fal vallen en omme— 
gaan in elcke Kluft uth dat Oeſten in dat Weſten van heerdt to 
heerdt metter Sonnen in de Regell...“ Das heißt — das frieſiſche 
Dorf lag ſonnenrecht, Auflage und doͤrfliche Pflichten, auch wohl 
doͤrfliche Amter, gingen um von Hof zu Hof nach dem Sonnenlauf. 
Das galt etwa noch im Mittelalter für das Vorkaufsrecht des Nach— 
barn. Wollte ein Bauer verkaufen, ſo ging das Vorkaufsrecht von 
Nachbar zu Nachbar in der Richtung des Jahres umlaufes, jo daß es 
in den gleichen Auricher Gerichtsakten heißt: „Das alte frieſiſche 
Kecht kennt einen Vorzug nach den verſchiedenen Himmelsgegenden, 
da die Norderſchwette (Grenze) zuerſt und die Öfterfchwette zuletzt 
retrahierte. Wie das hier ſo ganz in Abgang gekommen und ſich 
dennoch in den Koͤpfen des hieſigen gemeinen Mannes .. erhalten 
hat, das mag der Himmel wiſſen!“ 

Lichtſegen liegt ſo uͤber der Landſchaft vielfaͤltig ausgebreitet, die 
Ordnungen des Himmels wiederholen ſich in den Ordnungen der 
Menſchen, die Erde, dieſe bearbeitet, beackerte Bauernerde, iſt wirklich 
„Midgard“, Heimat der Götter und Menſchen, durchzogen von heili⸗ 
gen Linien und verbunden mit den vier Himmelsgegenden, dem Lauf 
der leuchtenden Sonne, wobei die bedeutendſte Linie nach Norden 
weiſt, zur alten Heimat der Kaſſe, von der herzuſtammen die tiber: 
lieferung der germaniſchen Voͤlker immer noch halb dunkel zu kuͤnden 
weiß. 

Bei den Franken im 9. Jahrhundert muß ſogar noch das Wiſſen von dieſer 


Abkunft vorhanden geweſen fein. Ermoldus Nigellus (carm. in hon, Hludo- 
vici. IV. v. 13) dichtet: 


„Auch Nordmannen benennet ſie unſere fraͤnkiſche Junge, 

Schnell ſind ſie und gewandt, wohl in den Waffen geuͤbt; 

Weithin bekannt iſt das Volk und beruͤhmt, es ſuchet auf ſchwankem 
Aabne ſich Nahrung und wohnt an den Geſtaden der See. 

Schon von Geſicht und Geſtalt und ſtattlich von Wuchſe, aus Nordland 
Kommt es, woher nach dem Lied ſtammt auch der Franken Geſchlecht.“ 


Hrabanus Maurus (geſtorben 856) behandelt die Abkunft der Germanen aus 
dem hohen Norden noch gewiſſermaßen als Selbſtverſtaͤndlichkeit. (Rerum 
Ale mannicorum Scriptores etc. II p. 67: „Die Schriftzeichen der Marko⸗ 
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mannen, die wir Nordmannen nennen, find unten abgebildet: von ihnen leiten 
alle Deutſchredenden ihren Urſprung her.“) 


Lichtſegen liegt auch uͤber Hof und Haus. Am Giebel des ſtroh— 
oder reethgedeckten Hauſes ſtehen die Pferdekoͤpfe, wie fie noch heute 
im niederſaͤchſiſchen Gebiet und von dort bis nach Bayern fib finden 
(vgl. Profeſſor Chriſtian Peterſen, „Die Pferdekoͤpfe auf den Bauern: 
haͤuſern, beſonders in Norddeutſchland“, Kiel 1860). Daneben findet 
ſich der Hahn auf dem Firſt (der Laͤngsſparren des Hauſes heißt heute 
noch in Weſtfalen Hahnenbalken), findet ſich der Schwan im Twen⸗ 
terland in Weſtfriesland, aber auch weit darüber hinaus im Jan: 
noͤverſchen, dann vor allem im nordweſtlichen Holſtein der Storch 
(dort heißt dieſe Giebelzierde auch Oodebarſtool [Storchenſtuhl], es 
findet ſich im Dorfe Niederaſthen in Heſſen das Hirſchgeweih auf den 
Bauernhaͤuſern, der Drachenkopf, von Schleswig bis Niederbayern, 
die Ilge oder Lilie, auch die Tulpe als holzgeſchnitzte Giebelverzierung. 

Das alles find Sonnenſymbole. Das Pferd als Sonnentier iſt 
uns aus der germaniſchen Überlieferung reichlich belegt. 


„Die Heilighaltung der Pferde, die, in heiligen Hainen, oder im Umkreis der 
Tempel auferzogen, zu Opfern und Weisſagungen, oder den Wagen des Son— 
nengottes zu ziehen, oder ihm ſonſt zu Dienſten beſtimmt waren, ging weit; 
ſie konnte bis zur Verehrung getrieben werden. Nur zum Dienſt des Gottes 
beſtimmt, duldeten ſie keine irdiſchen Keiter, keine profane Arbeit (K. Simrock, 
„Handbuch der deutſchen Mythologie“, 3. Aufl., S. 178). „Ein edles, weiß⸗ 
geborenes Roß ift aller Opfergaben ſchoͤnſte“ (der Heliandſaͤnger S. 214). „Die 
Skandinavier verehrten den Gott Freyer, welcher Regen und Sonnenſchein, 
Fruchtbarkeit der Erde und Frieden verlieh und das Zukünftige weisſagte. 
Pfetde wurden ihm geheiligt, die man in dem geweihten Umkreis von Tempeln 
unterhielt“ (J. Grimm, „Mythologie“ II 622). Das weiße Pferd ift Sonnen⸗ 
pferd, als ſolches bei allen Göttern der Völker Nordiſcher Rafje bezeugt, wie 
bei den Griechen der Sonnengott Dbóbus Apollo mit weißen Pferden einberz 
fährt, jo findet ſich das weiße Pferd als Pferd der Morgenröte, des jung: 

geborenen Tages, damit des jungen Lebens bei den alten Perſern, den Slawen, 
Letten, Litauern und den ariſchen Indern. Bei den Germanen iſt es der alte 
Himmelsgott Wodan, der auf dem weißen Pferd, dem achtfuͤßigen Pferd — 
nach der achtfachen Teilung des Horizontes —, einherreitet. Mit Recht ſagt 
darum Simrock, „Handbuch der deutſchen Mythologie“ S. 375: „Der Pferde: 
kopf, der aus dem Fenſter herausragt, wie er ſich auf altgriechiſchen Graͤbern 
dargeftellt findet, und in deutſchen Braͤuchen bewahrt it, ift für den Menſchen 
ein Symbol der Auferſtehung“, und Dr. Heinrich Boͤttger („Sonnenkult der 
Indogermanen“, Breslau 1890) ſchreibt: „Wir wiſſen aber zugleich, daß die 
Pferdekoͤpfe, abwechſelnd mit Haͤhnen und Schwaͤnen, Symbole aller Seg— 
nungen ſind, welche die Bewohner der Saͤuſer, deren Giebel fie zieren, ihrem 
hoͤchſten Gotte, der Sonne, verdanken und um welche ſie ihn durch dieſes Sym— 
bol an jedem Morgen tagtaͤglich anflehen.“ 
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Der Hahn (heilig nicht nur bei den Perſern als des Sonnengottes 
Mithras Vogel, bei den Slawen und den ariſchen Indern) iſt auch 
bei den Germanen das morgendliche Tier geweſen, das den jungen 
Tag weckte. Mit Recht ſchreibt ſchon der alte Creuzer (Deutſche 
Schriften“ III, 617): „Der Hahn ift ein der Sonne überhaupt ge 
weihtes Tier.“ Wie heilig, oder beſſer, wie bedeutungsvoll der Hahn, 
der Erwecker des Tages und der Vogel des Morgenlichtes, den Ger— 
manen geweſen ſein muß, beweiſt, daß ihn die Kirche ſpaͤter auf ihre 
Kirchtuͤrme gelegt bat. 

Daß der Schwan heilig war, der weiße Schwan, der zuletzt auf 
das Meer hinausflog und als erſter wieder zuruͤckkommt, bezeugt 
nicht nur die Sage vom Schwanenritter, ſondern auch vielfach der 
Brauch bei den anderen Völkern Nordiſcher Raffe, beſonders ſtark bei 
den ariſchen Indern, bei denen Brahma auf einem Schwan reitend 
dargeſtellt wird, wie der Gebrauch der Perſer, die den Schwan heilig 
hielten, und das Kigveda, in dem der Sonnenwagen von zwei 
„ſchwanengleichen Roſſen“ gezogen wird. Der Gebrauch des ſoge— 
nannten Waſſervogels, eines mit Laub umhuͤllten, in Schwanen⸗ 
geſtalt verkleideten Abbildes, gelegentlich auch eines ſo verkleideten 
Burſchen, der zu Pfingſten in Bayern herumgefuͤhrt wird, bezeugt 
im germaniſchen Raum die Heiligkeit des Schwanes als Sonnentier, 
wie uns Tacitus (Annalen VI, 28) vom Schwan noch berichtet: 
„Dieſes Tier iſt dem Sonnengotte heilig“, wie Apollo mit Schwaͤnen 
nach Norden fliegt und wie in einem herrlichen Gedicht auf die Ge 
burt des Sonnengottes Apollo der griechiſche Dichter Kallimachus 
ſingt: 

„Heilige Schwaͤne kommen gezogen und ziehen ihre Kreiſe fieben: 
mal um die Inſel Delos. Da wird Apollo geboren, das Kind der 
ſieben Monate. — Da war alles golden auf Delos, der ganze Boden 
und alle die heiligen Staͤtten. — Dann ſtrahlt die ganze Natur im 
Glanze der Sonne, es reifen die Fruͤchte, es klingt die Leier, es ſingen 
die Nachtigallen, die Schwalben, die Zikaden alle nicht ihr eigenes 
Lied, ſondern die Lieder des Gottes, — die ſingenden Schwaͤne des 
Nordens.“ (L. Preller, „Griechiſche Mythologie“ I, 159.) 

Das Hirſchgeweih auf den Hausdaͤchern ift zugleich eine Symboli— 
ſierung des alten Auferſtehungszeichens, der Manrune . 

Der Storch, noch heute zahlreich in Wappen und Hausmarken, 
vielfach auf Runenzeichen ſtehend, der auch nach dem heutigen Volks- 
glauben die Kinder bringt, iſt nicht nur von Herman Wirth als 
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altes Sonnentier nachgewieſen worden, ſondern verrät nod in 
feinem Namen Odebar, daß er der alte „Lebensbringer“ ift. Dem 
Haus, auf dem er niſttet, bringt er nach dem Volksglauben reichen 
Segen; fein Neſt zu ſtoͤren oder gar ihn ſelbſt zu töten, gilt als 
Frevel. 

Faſt uͤberall findet ſich in den alten Bauernhaͤuſern unter dem 
Giebel der Niſtplatz für die nuͤtzliche Eule (Uhlenloch, Uhlenflucht, 
Uhlengebuͤhr). Die Eule iſt bei den klaſſiſchen Voͤlkern des Altertums, 
vor allem den Griechen, Vogel der Weisheit. Die gleiche Bedeutung 
hat ſie auch bei den Germanen gehabt; das Kaͤuzchen, deſſen weh⸗ 
klagender Ruf vom Volke ſpaͤter als Vorankuͤndigung des Todes gez 
deutet wird, heißt darum vielfach im Volksgebrauch „Holzwaibel“. 
Die Klagemutter, die auch als Eule erſcheint, iſt alſo die das Haus 
beſchuͤtzende Ahnfrau, darum wird fie im Muͤnchener Nachtſegen be: 
ſchworen: „Klagemutter, gedenke mein zum Guten !!“ (Simrock a. a. O.) 

Am Hauſe ſelber aber draͤngen ſich die alten Lichtzeichen. Bis heute 
bat fid der Reichtum an Sonnenraͤdern, Hakenkreuzen, Sonnen— 
ſpiralen, Lebensbaͤumen, Bluͤten, Schwaͤnen, Runen und Donner⸗ 
beſen in einer Reichbaltigkeit an alten Bauernhaͤuſern erhalten, daß, 
wer dieſe Jeichenſprachen in Verputz und Gebaͤlk, in Balkenziehung 
und Schnitzarbeit leſen kann, die herrlichſten Lichtgebete daraus 
dichten koͤnnte. Sie ſtehen hier alle — oft an einem Hauſe vereint — 
in ergreifender Schönheit zuſammen, die alten Zeichen, in denen 
immer aufs neue unſere Vorfahren ihren Wiedererſtehungsglauben 
ſymboliſiert haben. 


Die beſten Sammlungen ſolcher alten Zeichen, die heute vorliegen, ſind: 
Dr.⸗Ing. A. Carius: „Ornamentik am oberheſſiſchen Bauernhauſe“, Stant 
furt a. M. 1910, und Karl Theodor Weigel: „Lebendige Vorzeit rechts und 
links der Landſtraße“, Berlin 1934. Beſonders das letzte Werk iſt uͤberreich 
an noch heute lebendigen alten Zeichen. 


Wir haben gar keinen Grund, nicht auch bei den bronzezeitlichen 
Germanen in ganz aͤhnlicher Weiſe einen Holzbau anzunehmen, wie 
er in der Periode nach der Völkerwanderung die Bewunderung des 
lateiniſchen Dichters Venantius Fortunatus erregte, der dieſe germa⸗ 
niſchen Holzbauten dem ſuͤdlichen Steinbau vorzog: 


„Weg mit euch, mit den Waͤnden von Quaderſteinen! Viel hoͤher 
Scheint mir, ein meiſterlich Werk, hier der gezimmerte Bau. 
Schuͤtzend verwahren vor Wetter und Wind uns getaͤfelte Stuben, 
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Nirgends klaffend Spalt duldet des Zimmermanns Hand. 

Sonſt nur gewähren uns Schutz das Geſtein und der Moͤrtel zu: 
[ſammen, 

Hier aber bietet uns freundlich der heimiſche Wald. 

Luſtig umziehen den Bau ins Geviert die ftattliben Lauben, 

Reich von des Meiſters Hand, ſpielend und kuͤnſtlich geſchnitzt . .' 


In zwei vielfach umkaͤmpften und zum Teil uͤbertreibenden Buͤchern (Phi⸗ 
lipp Stauff, „Runenhaͤuſer“ und Baurat Sinning, „Der Runenſchluͤſſel zum 
Verſtaͤndnis der Edda und anderer Denkmaͤler des Xeligionsweſens“) ift eine 
bedeutende Menge Material uͤber die fortdauernde Überlieferung der alten 
heiligen Zeichen auch in der Anordnung des Baues und der Sügung von 
Pfeiler und Fachwerk beim deutſchen Bauernhauſe bis zuruͤck auf die Ger— 
manenzeit gegeben. In einem ausgezeichneten Kapitel mit der Überſchrift: „Das 
Perſoͤnliche der germanifchen Aunft: Der Wendelkreis“ feines Buches „Stein= 
metzart und Steinmetzkreis“, eines hochintereſſanten Werkes, hat Eugen Weiß 
nicht nur als Baumeiſter und Fachmann den Nachweis geliefert, wie ſtark die 
jpätere Steinbaukunſt von der fruͤhgermaniſchen Holzbaukunſt abhängt, ſondern 
auch die Verwebung des alten Wiſſens, des alten Lichtglaubens in den Haus⸗ 
bau der Germanen in ſchoͤner Weiſe dargeſtellt. 


Lichtſegen flutet fo um das germaniſche Haus. Ganz zu Unrecht 
hat man dieſe Zeichen, die zum Teil noch heute als gluͤckbringend fortz 
leben, wie das Hufeiſen an der Haustuͤr (der alte Urbogen der winter⸗ 
ſonnenwendlichen Wiedergeburt), als Abwehrzauber gegen Daͤmonen 
bezeichnet. Daͤmonenangſt hat den Germanen wie uͤberhaupt den 
Voͤlkern Nordiſcher Raͤſſe ganz ferngelegen — es handelt fid) nicht um 
die Angſt vor der Abwehr des Boͤſen, ſondern vielmehr um die Her: 
abrufung von Licht und Segen, um die Umhegung des haͤuslichen 
Herdfeuers mit allen guten Geiſtern, allen guten Strahlungen des 
Himmels und der Erde, um eine bewußte Einordnung des Hauſes in 
den Midgardbegriff. Nichts iſt germaniſcher als das engliſche Wort, 
„daß mein Haus meine Burg ift"; die germaniſchen Volksrechte 
haben ſeit jeher einen beſonderen Schutz des Hauſes gekannt, die 
Niederlaſſung am Herd gab Gaſtrecht und Gaſtfreiheit, der Mord— 
brand, die Serftórung des Hauſes, wobei der Gegner getoͤtet oder in 
ſeinem Hauſe verbrannt wurde, galt als beſonders ſchwere Gewalt— 
tat, und germaniſche Völker, Deutſche und Engländer, haben — im 
Gegenſatz zu orientaliſchen Gewaltherrſchaften — zuerſt den (durch— 
aus nicht „liberalen“, ſondern altgermaniſchen) Grundſatz verwirk⸗ 
licht und durchgeſetzt, daß niemand in ſeinem Hauſe ohne richterlichen 
Befehl verhaftet werden konnte, ein Grundſatz, der etwa dem römi- 
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ien Rechte fern war und nur aus der germaniſchen Auffaſſung von 
der Heiligkeit des Hauſes zu erklaͤren iſt. Der „eigene Herd und 
Rauch“ waren Ausdruck des Rechtes, Haus und Hof ſelber ein 
Heiligtum und Weihtum, bei dem, wie Hermann Gauch („Die ger— 
maniſche Odal- oder Allodverfaſſung“, Berlin 1934) ſagt, zur Mit⸗ 
tagsſtunde das Sonnenlicht auf den Herd fiel. 

In engſtem ZJuſammenhang mit dieſer weltanſchaulichen Grund: 
lage der Germanen ſteht ihr Recht. Es ift ein ungeſchriebenes Recht, 
das noch wirklich „mit der Sonne umgeht“. Es wird aus dem 
inneren Licht geſchoͤpft, aus dem Gewiſſen, und ift als ſolches nicht 
aufgeſchrieben, ſondern wird immer aufs neue „gefunden“. Wahr— 
ſcheinlich ift es in Einzelheiten bei den verſchiedenen germanischen 
Stämmen nie ganz gleich geweſen, in den Grundzuͤgen ſtimmte es 
unzweifelhaft überein, es war gegruͤndet auf die Volksuͤberzeugung, 
ſo daß ein Widerſpruch zwiſchen Volksuͤberzeugung und Recht nicht 
entſtehen konnte, es war deshalb auch ungeſchrieben, da es ja jeder— 
zeit durch Befragung der rechtskundigen Maͤnner wiedergefunden 
werden konnte. (Es iſt eine Frage, wie weit die Geſetze, welche die 
Ura⸗Linda⸗Chronik gibt, die von zahlreichen Fachgelehrten beftritten, 
von Prof. Hermann [„Unfere Ahnen und Atlantis“, Berlin 1934] 
in einem weſentlichen Teil als echt mit guten Gruͤnden nachzuweiſen 
verſucht wird, wirklich allgemein altgermaniſch waren. Prof. Her⸗ 
mann ſcheint ſie eher fuͤr ein Sonderrecht eines vergeſſenen Voͤlkchens 
der Megalithgraͤberkultur anſehen zu wollen. Aber auch ohne ſie ver— 
moͤgen wir das germaniſche Landrecht deutlich zu erkennen.) Es iſt 
die bewußte Ausbildung des ſchon in der Nordiſchen Raſſe vorge: 
bildeten und bei den Voͤlkern des indogermanifchen Sprachſtammes 
immer wieder auftauchenden baͤuerlichen Rechtes, das Odalsrecht, 
durch deſſen Segnungen unſere Vorfahren viele Jahrhunderte hin— 
durch gluͤcklich, machtvoll und wohlhabend geworden ſind. 

Niemand hat beſſer und einleuchtender die Grundlagen dieſes 
Odalsrechtes entwickelt als R. Walther Darré („Das Bauerntum 
als Lebensquell der Nordiſchen Kaſſe“). Drei Grundlagen beſitzt dieſes 
Recht: Heiligkeit des Bodens, Heiligkeit des Blutes, Wehrhaftigkeit. 

Die Heiligkeit des Bodens druͤckt ſich aus in der engen Verbindung, 
die das Land zu Volk, Sippe und Geſchlecht hat. Anders als der 
Nomade, der uͤber das Land hinwegzieht, es ausſaugt oder ſeine zu— 
fälligen Produkte an ſich nimmt und dann weiter wandert, iſt der 
germaniſche Bauer ſchon der fruͤheſten Periode mit ſeinem Lande auch 
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rechtlich verbunden. In allen germanijcben Gebieten finden wir ein 
deutlich abgegrenztes Volksland der einzelnen Staͤmme und Voͤlker, 
durch Grenzwaͤldungen von dem Beſitz der anderen Voͤlker getrennt. 

Innerhalb der einzelnen Völker finden wir, ſei es, daß fie in oorfz 
ſchaftlicher Siedlung zuſammenſitzen, ſei es, daß ſie auf Einzelhoͤfen 
wohnen, eine genoſſenſchaftlich beſeſſene Mark. Dieſe gemeine Mark 
oder Allmende beſtand nach germaniſcher Rechtsauffaſſung aus „Wald, 
Waſſer, Weide, Weg und Steg“, ferner aus dem Moor und dem 
Unland, dazu allem, was tiefer liegt, als der Pflug ſchluͤrft. Dieſe 
Allmende, auch Meenmark, offene Mark, Almad, Almud, Almund und 
aͤhnlich genannt, befindet ſich in der Gewere der Dorfgenoſſenſchaft. 
Auf ihr ſtand jedem Markgenoſſen das Jagdrecht und Fiſchereirecht 
zu, das aber nicht etwa an einen einzelnen uͤbertragen werden konnte. 
Umgekehrt verwaltete die Markgenoſſenſchaft ſachgemaͤß dieſen Beſitz, 
hegte Wild und Wald, Weg und Weide, pflegte in genoſſenſchaft— 
licher Rechtſprechung Streitigkeiten der einzelnen Markgenoſſen zu 
entſcheiden. Das germaniſche Genoſſenſchaftsrecht findet hier feine 
Wurzel. Die Markberechtigung durch die Markgenoſſen (bezeichnet als 
„Nutzung, Wer, Schar, Acht- oder Echtwart, Gewalt“, nach Gauch 
[„Die germaniſche Odal- oder Allodverfaſſung“ S. 10]) ſicherte fo je⸗ 
dem Hausvater der Markgenoſſenſchaft, unbekuͤmmert um die Groͤße 
ſeines Eigenbeſitzes, eine nicht unerhebliche Verſorgung mit Holz, 
Wildbret, Sifch, Futter, Rohr, Keeth und vielerlei anderen natuͤr— 
lichen Produkten fuͤr einen Bauernhof. Herbergen und Gaſtlichkeiten 
ſind vielfach aus der Allmende beſtritten worden, deren bedeutſamſter 
und wertvollſter Teil ſelbſtverſtaͤndlich der eigentliche Wald mit 
ſeiner reichen Holznutzung war. Nicht ſelten ſtand eine Markgerechtig— 
keit am Walde mehreren Doͤrfern zuſammen zu, ſo daß auch groͤßere 
Waldgebiete auf dieſe Weiſe erhalten wurden und der Wohlſtand des 
Waldes mehreren Doͤrfern zunutze kam. Die ehrfuͤrchtige Einſtellung 
des Germanen zu Wald und Natur unterſtrich die ſittliche Pflicht 
zur pflegſamen Hege des Waldes. 

Verwaltungsmaͤßig bildete innerhalb des Volkes die Markgenoſſen⸗ 
ſchaft eine Hundertſchaft, trat auch als ſolche in Kriegszeiten ge— 
ſchloſſen an. Dieſe Hundertſchaft und Markgenoſſenſchaft wiederum 
aber war blutsverwandt, ruͤhmte ſich gleicher Abkunft, ſtellte einen 
Geſchlechtsverband, eine Großſippe dar. Auf das engſte bangen jo 
genoſſenſchaftliches Recht, gemeinſame Wehr der freigeborenen Maͤn— 
ner und gemeinſames Blut und Abſtammung miteinander zuſammen. 
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Die Hundertſchaften regelten ihre Angelegenheiten unter ſich auf 
Hundertſchaftsthingen; vielfach finden wir fie in Zehnerſchaften einz 
geteilt, den ſpaͤteren „Kluften“ bei den Dithmarſchen, die „kleine 
Sippe“, auch Rotte (bei den Angelſachſen Tunſchip, bei den Frieſen 
Tame genannt). An der Spitze ſtand vielfach ein Zehnſchaftsfuͤhrer, 
auch Aldermann genannt. 

Es ift bekannt, daß in den germaniſchen Sprachen ſehr vielfach 
zwiſchen dem großen Hundert „von 120“ und dem kleinen Hundert 
„von joo“ unterſchieden wird. Gauch zeigt, daß das große Hundert 
von der Untereinteilung der Hundertſchaften zu je vier Bauern— 
ſchaften, deren eine aus drei Zehnſchaften beſteht, ſich zuſammenſetzt. 
Auch hier ſpielt die Ortung, die Ausrichtung nach den Himmels— 
gegenden, eine erhebliche Rolle. „Die Hundertſchaften oder Dingſpiele 
(Rirchipiele, Lagſoͤgn) waren nach dem weſterlauwerſchen Sendrecht 
durch vier in den Himmelsrichtungen von der Mal- oder Weilſtatt 
ausgehende Wege in vier Hardesviertel geteilt, auch Bauernſchaften 
oder Viertel genannt.“ (Gauch a. a. O.) 

Gewiſſermaßen ſo im Kreis herum um ein Mal oder ein altes 
Heiligtum ſitzt die Großſippe (wahrſcheinlich haͤngt unſer heutiges 
Wort Kreis als Verwaltungseinheit ſogar noch mit dieſer Einteilung 
zuſammen). 

Über der Hundertſchaft finden wir dann gelegentlich noch Tauſend— 
ſchaften, vielfach aber als naͤchſte Verwaltungseinheit den Gau. Alle 
dieſe Einheiten regieren ſich ſelbſt. Auf den zu beſtimmten Jahres— 
zeiten, ſei es in den kleineren Einheiten zu Neumond, ſei es im Gau 
oder gar im Geſamtvolk zur Fruͤhjahrs- oder Herbft-Tag- und Nacht⸗ 
gleiche zuſammentretenden Thingverſammlungen wurde in Streit- 
fragen das Recht gefunden, und zwar durch Geſetzesſprecher, alte 
erfahrene Maͤnner, in deren Familie ſich das Wiſſen vom Recht 
durch Überlieferung vererbt hatte, durch Beifall oder Mißfallen der 
in Waffen erſchienenen Freien, des „Umſtandes“, gutgeheißen oder 
verworfen. Feſte Überlieferung der Rechtsnormen verbanden jid jo 
zu einer Rechtsfindung mit der jederzeitigen Nachpruͤfung durch das 
Gewiſſen der Volksgemeinſchaft. 

So ſteht auf der einen Seite der germaniſche Bauer feft eingeordnet 
in eine genoſſenſchaftliche Regelung des Lebens, bei der er als „Freier 
unter Freien“, als „Gleicher unter Gleichen“ von der Sebnicbaft über 
die Hundertſchaft, die Tauſendſchaft bis zum Gau und zum Volk in 
der gleichen Kampffront feiner Sippeverwandten wehrhaft Land 
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und Heimat ſchuͤtzt, als Teilhaber an der Markgenoſſenſchaft des 
Dorfes, der Hundertſchaft, und ſoweit die hoͤheren Verbaͤnde eine 
ſolche beſitzen, auch an dieſer in Nutzung und Pflege gemeinſamen 
Gutes mitwirkt und ſich hier wieder mit den „Freien und Gleichen“ 
trifft, (ein Recht ſelber mit findet und jchöpft, dem Unrecht wehrt 
und in Ehrfurcht vor dem Göttlichen den Kreis feines Lebens, der 
rings umhegt ift von dem Midgardkreis der Welt der Götter und 
Menſchen, ſelber erfüllt. 

In Kriegs- und Notzeiten aber beruft das germaniſche Volk zur 
Leitung ſeiner Verteidigung Maͤnner mit unbeſchraͤnkter militaͤriſcher 
Befehlsgewalt aus den aͤlteſten und erprobteſten Sippen (das Wort 
Aónig kommt von kun = Geſchlecht, Abkunft), deren Befugniſſe von 
der Volksverſammlung weitmoͤglichſt ausgedehnt ſind. In aͤhnlicher 
Sorm ſteht dann, oft ſchon in beſtimmten Familien mehr oder minder 
erblich, an der Spitze des Gaues ein Gaufuͤhrer, auch Gaugraf, 
Greve; an der Spitze der Tauſendſchaft ein Tauſendſchaftsfuͤhrer (bei 
den Normannen Folk⸗Fuͤhrer, bei den Dänen Syſſel-Greve, bei den 
Angelſachſen Shire); in gleicher Form ſteht an der Spitze der Hundert— 
ſchaft ein Hundertſchaftsfuͤhrer (norwegiſch Herſe, altdeutſch Hunno, 
Honne, Hunt, gotiſch Hundarfaths); an der Spitze der Zehnſchaft, 
der Großſippe, ſteht dann der Sippenaͤlteſte. 


Wie ſehr andere Voͤlker nordiſcher Raſſegrundlagen dieſe bei den Germanen 
noch ganz deutlich erkennbaren Organiſation beſeſſen haben, zeigt das Beiſpiel 
der bäuerlichen Altroͤmer und der Slawen. Bei den Römern finden wir eben— 
falls uͤber der einzelnen Familie die gens, die Sippe, finden den Hundert— 
ſchaftsfuͤhrer als Centurio, finden dieſelbe Form der Entſcheidung der oͤffent— 
lichen Angelegenheiten durch den „Rat der Väter”, den Senat, in dem ur: 
ſpruͤnglich nur die Patrizier, die Bauernvaͤter, ſitzen. Wir treffen bei den 
Römern genau jo in Kriegs- und Notzeiten als Erbe gemeinſamer Über: 
lieferung die Übertragung der Öffentlichen Gewalt auf den Diktator; wir ſehen, 
wie neben dem Eigentum der einzelnen (familia), der „ager publicus“, die 
Allmende ſteht, die zu Nutz und Nahrung genoſſenſchaftlich verwaltet wird. 
Erſt als die Allmende gegen die aͤlteſten Sitten an einzelne große Familien ver— 
pachtet wird, der „ager publicus“ der Volksgeſamtheit entzogen wird, be⸗ 
ginnt die Aufloͤſung des roͤmiſchen Bauernſtaates, die Herabdruͤckung großer 
Teile alter Freibauernſchaft in die Beſitzloſigkeit. 

Saft noch deutlicher finden wir aͤhnliche Verhaͤltniſſe bei den alten Slawen; 
der Samilienáltefte, der Sippenaͤlteſte, der „starosta“ (daher der heutige Sta- 
roſt) entſpricht durchaus dem germaniſchen Sippenaͤlteſten; wir haben die Volks 
verſammlung der Freien, die (ruſſ. wjetsche), den Hundertſchaftsfuͤhrer 
».Ssotnik^ (ruſſ.), der noch heute einen militaͤriſchen Rang bedeutet, den Tau= 
ſendſchaftsfuͤhrer „tyssjadnik“ (ruſſ.), der noch in der alten freien Stadk⸗ 
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republik Nowgorod ſtaͤdtiſcher Viertelsmeiſter war, wählt, wir haben bier 
entſprechend dem germaniſchen Herzog, lat. dux, den Wojewoden, auch waͤrt— 
lich „Heerfuͤhrer“ — kurz, wir finden hier auch die beweiskraͤftigen Parallelen 
für die germaniſchen Verhaͤltniſſe wieder. 

Olaf Dalin, „Geſchichte des Reiches Schweden“ (Deutſche Überſetzung, 
Greifswald 1756), ſagt febr ſchoͤn: „Das ift gewiß, daß von den erſten 
Seiten die ſchwediſchen Oberrichter und Koͤnige Monarchen geweſen; aber 
keineswegs uneingeſchraͤnkt, ſondern den Landesgeſetzen vollig unterworfen; 
das ift, ſie haben mit ihren Ratgebern und des Landes Alteſten ein ſehr hohes 
Anſehen gehabt, die Fuͤrſchriften des Geſetzes und was zu des Reiches Wohl— 
fahrt und Verteidigung gebórt, auszuführen; aber dagegen gebundene Haͤnde, 
Boͤſes zu tun, jo daß es ihnen nicht zu raten war, ihren Willen zu einem 
Geſetz zu machen, oder dem geringſten Untertan wider die allgemeine 
Sicherheit zu nahe zu kommen. Bisweilen haben ſie wohl dergleichen ver— 
ſuchet, aber es ging ſelten gluͤcklich, wie unten in der Geſchichte zu zeigen ſein 
wird.“ 

Derſelbe, deſſen Geſchichte, ſo alt ſie ſein mag, ein wundervolles Ver— 
ſtaͤndnis fuͤr germaniſche Lebens- und Seelenart atmet, ſagt auch (S. 164): 
„Die Schweden ſind von den aͤlteſten Zeiten her ein freies Volk geweſen 
und haben für alles, was Knechtſchaft heißt, einen Abſcheu gehabt.“ 

Dalin fett dann Seite 170 hinzu: ,$ 26. Solchergeſtalt mußte vor: 
mals ein Schwediſcher Koͤnig ſich dreimal gegen ſein Volk verpflichten, 
ihre Geſetze heilig zu halten und fuͤr ihre Sicherheit zu wachen, ehe man 
jagen. konnte, daß er voͤllig zur Regiments verwaltung gelanget fei. Es war 
uͤber dieſes noch ein Riegel fuͤr ſeine Obergewalt, der von nicht geringerer 
Stärke war. Der Rat oder die zwoͤlf Drottar des Hoͤchſten Gerichtsſtuhls 
hatten zwar von alters her der Angelegenheiten des Roͤnigs gewartet, jo 
wie des Volks die Lagmaͤnner oder Oberrichter; aber ſie waren auch 
meiſtens zugleich Oberrichter, ſo daß der Rat wirklich ein Mittelſtand war, 
der ſowohl fuͤr das Haupt als den Koͤrper, fuͤr den Thron als die Ge— 
meinde des Reiches die Verantwortung hatte, oder gleichſam als Mittler 
und Buͤrge zwiſchen König und Untertanen anzuſehen war. Sie mußten 
demnach fuͤr beide ſtehen, daß des einen Macht nicht die Grenzen des 
anderen verruͤckte. Dem ganzen Volk waren auch von der Kindheit an eben— 
ſolche Grundſaͤtze der Freiheit eingepraͤgt, als den alten Griechen, ſo daß, 
wenn des Koͤniges Obergewalt gleich in der Aufrechterhaltung und Ein— 
fuͤhrung guter Ordnung uneingeſchraͤnkt war, dennoch auch der Geringſte 
wußte, daß dieſelbe nicht weiter gehen koͤnne, als das Geſetz es zulaſſe, 
noch ihm in ſeinem kleinen Zirkel zu nahe treten duͤrfe. Man muß aber 
dennoch geſtehen, daß die Schweden zu allen Zeiten ihren Regenten Hoc 
achtung und Liebe erwieſen, welches zwar zuweilen zu weit ging, da ſie 
ihren Koͤnigen den guten oder ſchlechten Jahrwuchs zuſchrieben, aber ihnen 
doch mehrenteils Ehre und Vorteil gebracht hat. Gluͤckſeliges Volk! das 
keine andere Freiheit begehret, als unter feinem Geſetz fo ſicher und un: 
geſtoͤrt leben zu koͤnnen, daß keine Obrigkeit mit all ihrer Gewalt den ge— 
ringſten Teil ſeines Eigentums und noch weniger Ehre und Leben, ohne 
Geſetze und Rechte antaſten darf. Solch ein Volk verfaͤllt nicht durch die 
Sehnſucht nach hoͤherer Gewalt in Ausſchweifungen, die noch verderblicher 


fino, als die Knechtſchaft. Gluͤckſeliger König! der nicht vergißt, daß er des 
Volkes, nicht aber das Volk ſeinetwegen da ſei: der ohne Fahrlaͤſſigkeit in 
allen Dingen fuͤr gute Ordnung, die Seele eines Staats, Sorge traͤgt: der 
immer die Wahrheit von unerſchrockenen, erfahrnen und unparteiiſchen 
Ratgebern, die er weislich waͤhlet, hoͤren mag: und der nach keiner höheren 
Gewalt trachtet, als ſein Reich ohne Hindernis gluͤckſelig zu machen.“ 


Über die Rechtspflege ſchreibt Dalin: 


„3. 

Alles Richten und Rechtſprechen geſchah im alten Norden von einer 
Naͤmd, d. i. Gericht oder Ausſchuß von zwoͤlf Maͤnnern jedes Orts, zu 
welchen man gerne die aͤlteſten und betrautften einer Landſchaft nahm. Sie 
wurden Spekingar oder Oldungar und Sannomän, d. i. wahrhafte Männer, 
oder gleich wie die Opfervorſteher, Drottar, Diar und Wiſende Maͤn, d. i. 
weiſe Maͤnner genannt; denn dieſe Richter ſtunden auch gemeiniglich dem 
Gottesdienſt vor, fo daß Prieſter und Richter oft einerlep Perſon waren. 
Aus einer ſolchen Zwoͤlfmaͤnner-Naͤmd beſtand ſelbſt unſer alter Koͤnig— 
licher Rat, und wie der König das Haupt dieſes hoͤchſten Gerichts war, fo 
hatte ein jedes niedrigeres Gericht im Lande feinen Vorſteher und Ver: 
weſer, der das Wort führte, und in allen vorkommenden Faͤllen das Urteil 
ſprach. Man nannte ihn Kindin, das ſo viel als ein Kenner zu bedeuten 
ſcheinet, oder Laga⸗yrker, Lagraͤttismadur, Lagmadur und Lagman. Ein 
ſolcher verrichtete in den aͤlteſten Zeiten mit feinen Beyfigern fein anſehn⸗ 
liches Amt unter freyem Himmel. Er ſaß auf einem großen Stein in der 
Mitte, und die Naͤmd auf zwoͤlf kleineren in einem Kreiſe um ihn; wovon 
an vielen Orten in Schweden noch Spuren ſind. Alle waren bewaffnet, ſo 
wie ein großer Teil vom Volk, der umherſtand. Kam etwas Unangenehmes 
vor, ſo hoͤrte man ein Geraͤuſch und Gepraſſel mit den Waffen; dagegen 
ſchlugen ſie eben und ordentlich, gemeiniglich zu drepen malen auf ihren 
Schildern, wenn etwas wohl aufgenommen, und gemeinschaftlich gebili⸗ 
get ward. 

$ 4. 


Die Gedenkſpruͤche und Grundſaͤtze in den älteften Geſetzen, die man 
nachher in hoͤlzerne Stoͤcke geſchnitten, wovon ihre Abteilungen Balkar, d. i. 
Balken genannt worden, waren kurz, rein und ſinnreich. 


$ 6. 

Wenn ein neues Geſetz angenommen werden follte, ward es von dem 
Lagman angekündigt, der die Schneide ſeines Schwertes oder die Spitze 
ſeines Spießes darreichte, welche die herumſitzenden Glieder des Gerichts 
betaſteten, ihren Beifall zu erkennen zu geben. Dies nannte man Ting⸗tak 
oder Wapnetak; der Urſprung des Gebrauchs aber iſt der Zeit nach un— 
gewiß. Bisweilen ward ein Urteil, das ein Lagman bei einzelnen Faͤllen gez 
ſprochen, fuͤr ein beſtaͤndiges und allgemeines Geſetz angenommen und zu 
einer Maß⸗Regel auf alle Zeiten, auch bei dem Raͤttare-Ting oder hoͤchſten 
Obergericht geſetzet, fo daß ſelbſt der Ober-Koͤnig beim Alshaͤrſar-Ting da⸗ 
nach verurteilt werden konnte. 
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$ 7. 

Unſere alten Gerichte waren gerecht und billig. Dadurch haben die 
Gothiſchen Geſetze mehr Anſehen und Aufnahme in fremden Laͤndern ge— 
wonnen, als durch ſiegende Waffen. 

Einer Strenge kann ſie niemand beſchuldigen; ſie neigten ſich vielmehr 
nach der gelinden Seite, welches aus ihrem alten Grundſatz erhellet, daß 
wenn ein Gericht in einer peinlichen Sache ſpricht und die Stimmen ge— 
teilt ſind, da ſechs den Angeklagten verdammen, ſechs aber ihn retten, als— 
denn deren Spruch gilt, die ihn retten wollen. 


8. 

Die Urteile der Alten waren er deutlich, und beſtunden aus 
wenig Worten. Die Zwiſtigkeiten waren gleich abgetan; denn ein jeder 
war gleich zufriedengeſtellet. Kin Ja und Nein galt damals viel; aber man 
hatte doch bei den Gerichten geſetzmaͤßige ide, die in der alten Sprache 
Grud oder Verſicherung hießen.“ 

Auf das engſte ift dieſe Lebensordnung — bei den Germanen —, 
dieſer genoſſenſchaftliche Ausbau verbunden mit dem religioͤſen Leben. 
Nicht aͤußere Geſetze, ſondern ſittliche, religioͤſe Normen verbinden die 
Sippe, gemeinſame Volksabſtammung von Goͤttern oder Halbgoͤttern 
wird angenommen, Rechtſprechung, Heeresmuſterung, Weihe der 
Jugend ſind verbunden mit den heiligen Stellen des Landes. An die 
Volksgenoſſenſchaft, d. h. an die Abſtammung aus einer der dem 
Volk zugehörigen Sippen, und zwar an die reine und unvermiſchte 
Abſtammung war die politiſche Mitbeſtimmung ebenſo gebunden wie 
an die Wehrhaftigkeit. Erſt der für wehrhaft erklärte junge Mann 
konnte auf der Volksverſammlung erſcheinen und mitreden. In dieſer 
Volks verſammlung gipfelte der altgermaniſche Staat. Die Verſamm— 
lung der Freigeborenen war ſein oberſtes Organ, wie ſie auch ſein 
einziges Organ war. „Bei der Geſamtheit der Staatsbuͤrger lag die 
Staatsgewalt; ihre Verſammlung, alſo das Volk, war ſouveraͤn. 
Demzufolge hing das ſtaatliche Leben an dem Daſein dieſer Ver: 
ſammlung und brach ab, wenn ſie fehlte; es gab niemanden, kein 
Organ, keinen Ausſchuß, der ſie haͤtte erſetzen koͤnnen. Das Volk 
ſelbſt verwaltete und lenkte den Staat... Auf der anderen Seite konnte 
es in einem ſolchen Staate keinen Herrſcher geben. Soweit die Der: 
ſammlung nicht ſelbſt taͤtig werden konnte oder wollte, traten an ihre 
Stelle Beamte. Doch griff die Geſamtheit ſelbſt weiter ein, als dies 
neuzeitliche Anſchauung vermuten möchte... Es gab nur drei Zentral: 
beamte, den Rönig, den Volksprieſter und den Heerfuͤhrer. Sie waren 
vom Volk gewählte, aber abſetzbare Ehrenbeamte.“ (Claudius Frei- 
herr von Schwerin, „Der Geiſt des altgermaniſchen Rechts“) 
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Das gleiche galt aber auch für die Tauſendſchaft, für die Hundert⸗ 
Schaft und für die Jehnſchaft, d. b. das Dorf. Auch hier beruhte die 
Einheit auf der Verſammlung der Freien; alle Organe, die fie einz 
ſetzte, konnte fie auch wieder abſetzen. Dabei war allerdings zu berüd- 
ſichtigen, was eine liberaliſtiſche Geſchichtsſchreibung oft uͤberſehen 
hat, daß es ſich ja hier nicht um atomiſierte Maſſen handelte, ſondern 
daß das Dorf eine Bluts- und Sippengemeinſchaft darftellte, wieder 
einer Großſippe angebórte und die Großſippen wiederum ein leben— 
diges Bewußtſein ihrer gemeinſamen Abſtammung mit den anderen 
Großſippen des Volkes beſaßen. Daruͤber hinaus war bei den ein— 
fachen Verhaͤltniſſen des damaligen politiſchen Lebens eine ſolche 
direkte Demokratie der in Waffen auf dem Volksthing nach Sippen— 
verbaͤnden erſcheinenden Maͤnner — wie ſie heute uͤbrigens noch in 
einigen Schweizer Kantonen beſteht — durchaus moͤglich. 

Abgeſtimmt wurde nicht. Beſchluͤſſe wurden durch Beifall ange— 
nommen oder auch abgelehnt; eigentlich ſollte Einſtimmigkeit berr= 
ſchen, niemand gegen ſeinen Willen zur Teilnahme an einem Be— 
ſchluß gezwungen werden. Dies geſchah auch praͤktiſch nicht, da fo 
leicht kein einzelner ſich dem Vorwurf des „Sippenbruchs“ ausſetzen 
konnte und wollte, wenn er allein gegen feine Sippe ftimmte, um: 
gekehrt keine einzelne Sippe ſo leicht aus der Großſippe ausbrechen 
konnte. 

An der Sippenzugehoͤrigkeit aber hing zugleich auch das Recht des 
einzelnen. Die Sippe gab ihm Schutz gegen Angriffe; bei Prozeſſen 
ſtellte ſie ihm die Eideshelfer, die beſchworen, daß ſein Eid „rein und 
nicht mein“ ſei; beim Zweikampf im Prozeß ſtand er zwar auf ſich 
allein, bei jeder anderen Rechtsverfolgung aber, ſei es wegen einer 
Forderung auf Leiſtung oder einer Forderung auf Wiedergutmachung 
und Suͤhne eines Schadens, war es die Sippe, die dem einzelnen 
zur Seite trat. Die Volksgemeinſchaft beſtrafte nur Vergehen gegen 
die Gemeinschaft. Bei Gewalttaten und Vergehen gegen einzelne cntz 
zog ſie lediglich dem Verbrecher den Rechtsſchutz und ſtieß ihn damit 
in die Friedloſigkeit, „ſie legte ihne friedlos“. Die Strafe und Rache 
an ihm mußte der Verletzte ſelber vollziehen. Auch hierzu bedurfte er 
des Schutzes feiner Sippe — wie umgekehrt auch der Angreifer den 
Schutz ſeiner eigenen Sippe fand. 

Der Sippenfriede mußte jo für den germanischen Bauern als eine 
der Vorausſetzungen feiner Exiſtenz überbaupt gelten — nur dadurch, 
daß dieſes feſte Band die Volksgenoſſen aneinander ſchlang und die 
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Bildung von gewiſſenloſem Parteiftreit weitgehend verhinderte, war 
es möglich, daß die direkte Demokratie der germaniſchen Bauern: 
gemeinden und Bauernvoͤlker mit ihrer grundſaͤtzlichen Sorderung 
der Einſtimmigkeit bei allen Beſchluͤſſen uberhaupt fo lange und fo 
gut funktionierte. 

Im Dorf und in den kleineren Verbaͤnden bat fie fib, wo die Der: 
haͤltniſſe uͤberſichtlich waren, durch die Jahrhunderte hindurch immer 
wieder durchgeſetzt und auch bewaͤhrt. 


Gauch a. a. O. S. 26 ſchreibt febr richtig aus der Erkenntnis der raſſi⸗ 
ſchen Grundlagen unſeres Volkes: „In Friedenszeiten ift nach germanijcbem 
Recht die Wahlverfaſſung des Rates ausſchlaggebend, der Richter und Süb: 
rer ſoll als Vollſtrecker des Volkswillens dienen. Heute leben wir in einer 
Kampf⸗ und Übergangszeit und brauchen deswegen das Fuͤhrergeſetz und 
Gefolgſchaftsweſen. Später, in ruhigen, raſſiſch und geiftig geſicherten Zei: 
ten aber werden wir wieder zur Wahlverfaſſung der Gemeindeſelbſtverwal— 
tung zuruͤckgreifen muͤſſen, wenn anders fid) nicht Willkuͤruͤbergriffe, gegen: 
ausleſende Vetternwirtſchaft, Amtervererbung, Kriecherei und Scheinleiſtung 
breitmachen ſollen.“ 


Der Rern dieſer genoſſenſchaftlichen Stellung des freien Bauern 
ſchon der fruͤhen germaniſchen Periode war der Hof. Auf dem Beſitz 
von Haus und Hof, von eigen Feuer und Rauch, der Hufe, dem 
Allod, beruhte ſeine Stellung. Das Allod oder Odal iſt als Eigen— 
beſitz nicht des einzelnen, ſondern der Einzelfamilie dem Beſitz der 
Markgenoſſenſchaft, der Allmende, entgegengeſetzt. Karl von Amira 
bemerkt ſehr richtig: „Die Maßeinheit des Beſitzes iſt die Hufe oder 
das Los oder das Wohnland oder das Pflugland. Überall verſtand 
man unter dieſer Einheit das Bauland, welches durchſchnittlich zum 
Unterhalt einer Familie notwendig war, und eben darum nicht uͤber— 
all die gleiche Slächengröße, alſo auch nur gegendweiſe ein Flaͤchen— 
maß werden konnte.“ Auf dieſer Hufe, dem „Erbe“, ſitzt der Bauer. 
Dieſes Erbe iſt Stammgut. Es gehoͤrt nicht dem einzelnen, ſondern 
der einzelne Bauer iſt nur ein Glied in der Kette auf dem Hofe, der 
das Leben fuͤr alle vorhergehenden Geſchlechter gewaͤhrt hat und es 
für alle ſpaͤteren gewaͤhren wird. Wie in der Mitte des Hauſes der 
Herd liegt mit der heiligen Herdflamme, deren Entzuͤndung die Beſitz⸗ 
ergreifung, deren Loͤſchung die Beſitzaufgabe ſymboliſiert, wie in 
Symbolen und Zeichen der Lichtſegen der Ahnen auf Dachgiebeln und 
Pfoſten ſteht, ſo iſt auch dieſes Erbe einbezogen in die Heiligung des 
Daſeins. Er war von den Ahnen uͤberkommen und vererbte auf einen 
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Sohn aus echter, d. b. raſſereiner, unvermiſchter Ehe unteilbar und 
untrennbar. 

Dalin in feiner „Geſchichte des Reiches Schweden“ (S. 165) definiert 
dieſen Odalsbauern ſehr klar: „§ 21. Ein jeder vermoͤgender Hausvater, 
Odalsman oder Bonde, welches zu der Zeit alles einerlei und jo viel als ein 
angeſeſſener Edelmann war, der ein Stuͤck Land, mit denen die es bewohnten, 
unter ſich batte, beſaß damals fein Hall, Hauld, Hofhaltung oder Saͤtes-gaͤrd, 
d. i. Hauptſitz, in welchem er ſein Haulds-Recht oder vollkommene Befugnis 
und Freiheit ausuͤbte, über feine Bediente und Landlieger, fie mochten Srei- 
gelaſſene oder Leibeigene ſein, zu urteilen und Recht zu ſprechen, auch in 
Sicherheit und unverruͤckt ſeinen Odals-Grund, frei von allen Auflagen, in 
die er nicht ſelbſt gewilliget hatte, zu beſitzen. Ein ſolcher hieß „Mann fuͤr 
ſich', und fie machten den rechten Stamm von den Landeseinwohnern aus.“ 


Er war ſelbſtverſtaͤndlich unverkaͤuflich; der einzelne in der Kette 
der Geſchlechter hatte weder die Moͤglichkeit noch das Recht, ihn aus 
der Familie zu geben, denn der Erbe, der eigene Sohn, jag bereits 
am Tiſch. Vorausſetzung dafuͤr allerdings, daß dieſer Sohn auch 
Nachfolger werden konnte, war ſeine echte, unvermiſchte Abkunft. 
Die Mutter mußte frei geboren und dem Vater gleichwertig ſein; 
Kinder aus Ehen mit Halbfreien oder Unfreien erbten nicht, ja, dieſe 
Beziehungen galten im ſtrengen Rechtsſinn nicht als Ehen. Inner: 
halb dieſes Hofes aber befand ſich ſowohl das Kind wie die Frau 
unter der Schutzpflicht, der Munt des Mannes, des Hausvaters. Der 
Bauer dieſes Odalshofes, der einzige berechtigte „Staatsbuͤrger“ 
eines germaniſchen Volksſtaates, trug mit dem Recht auf ſeinen Hof 
auch zugleich die Pflicht zur Erhaltung ſeiner Familie, die Pflicht zur 
Reinhaltung des Blutes neben den Pflichten, die ihm als Mitglied 
der Markgenoſſenſchaft und der Volksgemeinſchaft ſowie der Unter 
verbaͤnde der Volksgemeinſchaft oblagen. 

Die Ehe iſt ſtrenge Einehe, aufgebaut auf dem Gedanken der Treue. 
Die Frau gilt als Trägerin des Lebens, der Fortpflanzung und Höher: 
zuͤchtung des Geſchlechtes, ſie iſt dem tiefen Boden des Lebens naͤher 
verbunden durch das Heiligtum der Mutterſchaft, gilt ſo „als etwas 
Heiliges und zukünftiger Dinge Kundiges“ (Tacitus). Sie erſcheint 
nicht ſelber auf der Volksverſammlung, aber auf ihre Stimme wird 
vielfach gebört, fie verſteht Weisſagung und Deutung der Zeichen. 
Das Treueverhaͤltnis zu ihr ift auf ſeiten des Mannes aufßerordent- 
lich ernſt gefaßt — zu Unrecht wird die bei germanifchen Aónigen der 
Aufloͤſungsperiode nach der Völkerwanderung vorkommende Viel— 
weiberei auf die germaniſche Frau der Bronzezeit und auch der Römer: 
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periode übertragen. Die islaͤndiſchen Sagas geben uns hier ein viel 
beſſeres Bild der Stellung germaniſcher Frauen in ihrer Ehe. 


Die beſte Darſtellung verdanken wir hier Bernhard Kummer: „Midgards 
Untergang. Germaniſcher Kult und Glaube in den letzten heidniſchen Jahr— 
hunderken“, ferner von dem gleichen: „Herd und Altar. Wandlungen alt— 
nordiſcher Sittlichkeit im Glaubenswechſel“, endlich Neckel, „Liebe und Ehe 
bei den Germanen“. 


Kummer faßt dieſes Bild („Midgards Untergang“ S. 258) noch 


für die islaͤndiſchen Bauern zuſammen: „Die Einehe ift bei den nordi— 
ſchen Bauern allgemein herrſchend. Die feſte Eheverbindung zwiſchen 
Mann und Frau auf Island beruht auf der unbedingten Gegenſeitig— 
keit. Wer die Saga-Bauern kennt, unterſchreibt Heuslers Urteil: ‚Das 
Eheleben iſt der ruhende Pol und eine Quelle der Kraft fuͤr dieſe 
herumgeſchuͤttelten Maͤnner.““ 
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Tacitus kann nicht genug Lob finden für die Reinheit des germanischen 
Ehelebens, indem er mit einer gewiſſen Sehnſucht verlorene Guͤter ſeines 
eigenen roͤmiſchen Volkes wiederfindet. Er ſchreibt: „Die Ehe indeſſen wird 
dort ſtreng gehalten: kein Teil ihrer Sitten verdient mehr Lob. Denn faſt 
als die einzigen von allen Barbarenſtaͤmmen begnuͤgen ſie ſich mit einer 
einzigen Frau. Ganz wenige davon machen eine Ausnahme (wie Koͤnig 
Arioviſt, der zwei Frauen hatte, die Caefar in die Haͤnde fallen), doch auch 
dieſe heiraten nicht aus Sinnlichkeit mehrere Frauen, ſondern ſie werden 
ihrer hohen Abkunft wegen mit vielen Antraͤgen umworben. Die Mitgift 
bringt nicht die Frau dem Mann, ſondern der Mann der Frau. Dabei ſind 
Eltern und Geſippen zugegen und pruͤfen die Gaben, Gaben, die nicht fuͤr 
weibliche Schmuckſucht ausgeſucht find und mit denen ſich die junge Frau 
nicht putzen ſoll, nein, es find Kinder, ein gezaͤumtes Pferd, Schild, Speer 
und Schwert. Auf ſolche Gaben hin bekommt der Mann ſein Weib, und auch 
ſie bringt dem Manne als Gegengabe irgendein Waffenſtuͤck. Das iſt ihrer 
Ehe ſtaͤrkſtes Band und heiligſte Weihe, das haͤlt man fuͤr die Schirm— 
goͤtter ihres Bundes. Nicht ſoll die Frau glauben, fie ſtehe außerhalb des 
Gedankenkreiſes des Mannes, feiner Aufgaben und des wechſelnden Gluͤcks 
der Schlachten, darum wird ſie durch dieſe feierlichen Wahrzeichen beim Ein— 
tritt in die Ehe daran erinnert, daß fie als Aameraoin in Not und Tod 
kommt, um in Krieg und Frieden dasſelbe Schickſal zu tragen und dasſelbe 
zu wagen: das bedeutet das Joch Rinder, das geruͤſtete Roß, die Waffen— 
gabe. In dieſem Sinne habe ſie zu leben und, wenn es ſein muͤſſe, zu ſterben. 
Sie empfange eine Gabe, die ſie unverletzt und in Ehren an die Kinder wei⸗ 
terzugeben habe, die einſt ihre Schwiegertochter zu empfangen und weiter 
an die Enkel zu vererben haͤtten. Alſo leben dort die Frauen in wohlbehuͤteter 
Keuſchheit, unverderbt durch lockende Schauſpiele oder verfuͤhreriſche Gaſt— 
mahle. Denn bei den Germanen lacht niemand uͤber das Laſter, und nicht 
ſagt man, es ſei der Lauf der Welt, zu verfuͤhren oder ſich verfuͤhren zu 
laſſen. Noch beſſer freilich ſteht es bis jetzt mit den Staͤmmen, bei denen 


nur Jungfrauen in die Ehe treten und wo mit der Heirat alles Hoffen und 
Wuͤnſchen der Frau fuͤr immer vorbei iſt. Wie ſie nur einen Leib und ein 
Leben empfangen haben, ſo erhalten ſie auch nur den einen Gatten, damit 
kein Gedanke, kein Geluͤſte fie für die fernere Zukunft über feinen Tod be: 
ſchleicht, damit ſie in ihm gleichſam nicht den Ehemann lieben, ſondern in 
ihm den Begriff der Ehe verkoͤrpert finden. Die Kinderzahl einzuſchraͤnken 
oder einen Nachgeborenen zu toͤten, gilt als gemeines Verbrechen, und mehr 
vermoͤgen in Germanien gute Sitten als anderswo gute Geſetze. In dem 
Hauſe aller Staͤnde wachſen die Kinder mangelhaft und aͤrmlich bekleidet 
zu ſolchem Gliederbau und ſolcher Rieſengroͤße heran, wie ſie unfer Er— 
ſtaunen erregen. Jede Mutter naͤhrt ihre Kinder an ihrer eigenen Bruſt, 
nicht weiſt man die Kinder fremden Maͤgden oder Ammen zu. Unterſchied 
und Feinheit in der Erziehung gibt es nicht: Der Sohn des Herrn und der 
Sohn des Knechtes verbringt zwiſchen denſelben Haustieren auf derſelben 
bloßen Erde ſeine Jugend, bis die Waffenfaͤhigkeit den Freigeborenen vom 
Knecht trennt, ſeine mannhafte Kraft ihm die Anerkennung verſchafft.“ 


Kinderreichtum werden wir bei dieſen gefunden germaniſchen 
Bauern der Bronzezeit vorausſetzen koͤnnen. Daß die Kinderanzahl 
zu beſchraͤnken als ſchaͤndlich galt, bezeugt Tacitus, und wir werden 
das gleiche auch fuͤr jene fruͤhe Periode annehmen duͤrfen. Ebenſo 
werden wir annehmen duͤrfen, daß die von den roͤmiſchen Schrift— 
ſtellern bei den Germanen um die Zeitwende bezeugte Sitte der Be— 
ſeitigung von erblich Minderwertigen, weil ſie ſich in gleicher Weiſe 
bei anderen nordiſchen Völkern findet (vgl. bier beſonders Hans F. 
K. Guͤnther, „Herkunft und Raſſegeſchichte der Germanen“, Kapitel: 
„Die Raſſen- und Erbgeſundheitspflege der Germanen“), ſchon bronze— 
zeitlich beſtand. Guͤnther ſagt ausdruͤcklich: „Es gab eine bewußte ger— 
maniſche Erbgeſundheitspflege (Eugenik, Raſſenhygiene), wie es eine 
bewußt indogermanifche Erbgeſundheitspflege gab. Wie bei allen Indo— 
germanen wurden auch bei den Germanen ſchwaͤchliche und mißgebildete 
Kinder nach der Geburt ausgeſetzt. Das Neugeborene wurde vor dem 
Vater auf den Boden gelegt. Hob der Vater nach Beſichtigung das Kind 
auf oder ließ er es durch eine Hebamme (die ja, wie im Nordgerma— 
niſchen die iordmor oder iordgumma, hiernach benannt wurde) 
aufheben, ſo wurde das Kind aufgezogen; im anderen Falle wurde es 
ausgeſetzt. Die gleiche Sitte bei den Römern: das Aufheben, über das die 
Göttin Levana wachte, hieß tollere, das Ausſetzen exponere und 
expositio. Bei den Hellenen wird das Aufheben anaireisthai ge: 
nannt; bei ihnen iſt die gleiche Sitte nachzuweiſen, deren Sinn und 
Iweck am deutlichſten erſcheint in dem Lykurgiſchen Geſetze der Spar: 
taner. Ein Araber, der Germanien bereiſt hatte, berichtet auch, daß 
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mißgeſchaffene Rinder von den Germanen ertraͤnkt wurden. Jakob 
Grimm hat den Sinn dieſer Gebraͤuche ſo angegeben: „Man hielt es 
für unrecht, mißgeſtaltete, kruͤppelhafte, ſchwaͤchliche Kinder oder ſolche 
aufzuziehen, die kein vorwurfsloſes, freies Leben fuͤhren durften.“ 
Bei Grimm find die Zeugniſſe für das Beſtehen einer ſolchen aus: 
merzenden Ausſetzung zuſammengeſtellt. 

Das eigentliche religiöfe Leben jener Zeit ift uns durch eine ſchrift— 
liche Urkunde nicht überliefert; die ſchwediſchen Felszeichnungen aber 
geben als Ausbildung der Kultſymbolik doch ein lebendiges Bild von 
den religioͤſen Vorſtellungen jenes freien Bauerntums der bronzezeit— 
lichen germaniſchen Stämme. Wir finden das Jahresrad mit dem 
Kreuz oder Hakenkreuz als Ewigkeitsſpmbol, das Schiff mit dem 
Sonnenzeichen am Bug oder Heck, das umgekehrt fahrende Toten: 
ſchiff, das den Toten in ſeine Winternacht bringt, aus der die Auf— 
erſtehung kommen wird. Bäuerliche Szenen von Pfluͤgern mit Rüben 
und Pferden, Jagdſzenen find eingewoben und verbunden in ſchwer 
erklaͤrliche Darſtellungen, aus denen immer wieder der Jahresſpalter, 
der gewaltige Gott mit dem Hammer hervorragt. Einen Götter: 
himmel wie die Edda hat jene Zeit, die dem urnordiſchen Jahresgott— 
glauben noch viel naͤher ſteht, kaum beſeſſen. Dagegen werden wir 
wohl für die (mit Koſſina) entſprechend ihrer hohen materiellen 
Kultur auch eine hohe Dichtung annehmen duͤrfen. 


Koſſina: („Die deutſche Vorgeſchichte“. Eine hervorragend nationale Wiſ— 
ſenſchaft. Leipzig 1925, S. 75.) Er ſchreibt: „Auch das 18. Jahrhundert v. Chr. 
und die unmittelbar folgende Zeit, die zweite Periode der Bronzezeit, hatte 
Großtaten der Germanen gezeitigt, die ihren geiſtigen Horizont unendlich 
erweiterten und ihrem Denken und Gemuͤt jenen Aufſchwung gaben, der in 
eine Bluͤteperiode epiſcher Dichtung ausmuͤnden konnte. Wie für den Mittel: 
europáer feit Jahrtauſenden Italien, jo war für den Germanen des fkandi— 
naviſchen Nordens das mildere Mitteleuropa von Urzeit an das Land der 
Sehnſucht. Und damals, um 1800, endete in Suͤdſkandinavien die große Be— 
wegung, die den Germanen den Beſitz des an den Meereskuͤſten gelegenen 
Nordſaumes von Mitteleuropa verſchafft batte. Und jo wird auch damals, 
nachdem die Verhaͤltniſſe ſich allmaͤhlich wieder zu einem ruhigen Beharren 
erhaͤrtet hatten, eine Blüte der Dichtkunſt die naturgemaͤße Begleit- und 
Solgeerſcheinung der großen Ereigniſſe geweſen ſein.“ 


Die materielle Kultur des bronzezeitlichen germaniſchen Bauern iſt 
uns nur zum Teil durch die Ausgrabungen erhalten. Seine hoͤlzernen 
Werkzeuge ſind ſelbſtverſtaͤndlich alle verſchwunden. Gerade ſie aber 
haben den Hauptbeſtand ſeiner Gebrauchsgegenſtaͤnde ausgemacht. 
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Immerhin koͤnnen wir annehmen, daß Holzgeraͤte, die wir auch ſpaͤter 
finden, vielfach ſchon damals vorhanden geweſen ſind. Selbſt bei 
Fragen nach der Zierausſtattung ſtehen wir in bezug auf die Farbig— 
keit, auf die allerdings ſchon Caͤſar beim germaniſchen Bauernhauſe 
binweift, vor einem gewiſſen Kaͤtſel. Wir haben aber keinen Grund, 
nicht die uralte Verwendung von Farbſtoffen (Ocker, Roͤtel, Waid 
u. a.) fuͤr jene Jeit anzunehmen. 

Wir wiſſen auch nicht, in welchem Maße der germaniſche Bauer 
der Bronzezeit bereits uͤber unfreie Arbeitskraͤfte verfuͤgte. Bei dem 
im weſentlichen friedlichen Charakter jener Periode koͤnnen dieſe nicht 
allzu zahlreich geweſen fein, da bei Kriegen zwiſchen ſtammver⸗— 
wandten Voͤlkern die Kriegsgefangenen von ihren Sippen meiſtens 
ausgelöft fein werden, da ferner Verknechtung von Verbrechern uns 
nicht bezeugt iſt und jene Faͤlle, von denen Tacitus erzaͤhlt, wo ein 
Tunichtgut ſeine eigene Freiheit beim Wuͤrfelſpiel verſpielte, ſicher 
doch ſelten geweſen ſind. Immerhin werden wir ſchon damals mit 
einem kleinen Beſtand von Unfreien zu rechnen haben, wahrſchein— 
lich in Skandinavien finniſch-lappiſcher Abkunft, in Nordweſtdeutſch— 
land an der umkaͤmpften Keltengrenze keltiſcher, weiter nach Oſten 
illpriſcher Abkunft. 

Das Vieh, Pferde, Rinder, Schweine und Schafe, entſpricht dem 
Viehbeſtande der Jungſteinzeit und mag ſich um dieſe oder jene Spiel⸗ 
art vermehrt haben. 

Die Hauseinrichtung werden wir uns ſchon durchaus, wie etwa 
die Ausgrabung des Dorfes von Buch aus der Bronzezeit bezeugt, 
behaglich vorzuſtellen haben. Der Tiſch war bereits vorhanden, ur— 
ſpruͤnglich eine Holzſcheibe auf niedrigem Geſtell, bei der man hockte, 
ſpaͤter erhoͤht. Wahrſcheinlich hatte zuerſt jede Perſon nur einen 
Tiſch; noch im 4. Jahrhundert n. Chr. wird das Forttragen der Tiſche 
nach der Mahlzeit als fraͤnkiſche Sitte bezeugt. Neben dieſen frei be: 
weglichen Tiſchen ſcheint es (Otto Lauffer, „Die Entwicklungsſtufen 
der germaniſchen Kultur“ in „Germaniſche Wiedererſtehung“, Heidel- 
berg 1926) feſte Tiſchplatten gegeben zu haben. Uralt ift die Bank, 
ſowohl die an der Wand herumlaufende Bank wie die frei beweg— 
liche. Stuͤhle, und zwar Alappftüble, deren bronzene Beſchlagſtuͤcke 
ſich gefunden haben, kennt ſchon die Bronzezeit. Sogar den Lehnſtuhl 
des alten Bauern, aus einem Baumſtamm Eunftvoll ausgehauen, bat 
uns die Wikinger Periode erhalten, und wir haben keinen Grund, 
ihn nicht auch für die damalige Seit anzunehmen. Der vierbeinige 
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Stuhl und der dreibeinige Schemel find als einfache Einrichtungs- 
ftüde jener Seit ebenfalls dageweſen. Aus der Schlafbank, bedeckt 
nicht nur mit bearbeiteten Fellen, ſondern vor allem mit ſchoͤnen 
Kiſſen, gefüllt mit Daunen, die als eine germaniſche Erfindung zu 
den Römern kamen, hat ſich das Bett entwickelt, wahrſcheinlich zu— 
erſt die Schlafkoje, die in die Wand eingebaut mit einer Tür gez 
ſchloſſen werden kann, wie wir ſie in alten niederdeutſchen Bauern— 
haͤuſern noch heute haben. Die Wiege fuͤr das Kind, als Trogwiege, 
Korbwiege und Kaſtenwiege, ift ebenfalls vorhanden. Zur Aufbe- 
wahrung dienten Spanſchachteln, auch Bronzedoſen. 

Der bronzezeitliche Bauer iſt nach geſunder Bauernart mit der 
Sonne ſchlafen gegangen und mit der Sonne aufgeftanden. Das Herd— 
feuer gab das erſte Licht, erſt jpäter der Kienſpan; in den großen 
Verſammlungshallen, wie wir eine ſolche in Buch bei Berlin ge— 
funden haben, hat wohl ein in der Mitte brennendes und waͤrmendes 
Feuer das nötige Licht geſchaffen. Fackeln finden ſich früb, ebenſo 
werden wir Talgtöpfe mit Dochten als Beleuchtungsmittel anzu— 
nehmen haben. Auf dem Herd waren Keſſel und Keſſelhaken, Brat⸗ 
ſpieße und Roſte vorhanden. Bei der Bedeutung der Jagd werden 
wir die Zubereitung des Fleiſches mit Kraͤutern und Gewuͤrzen als 
nicht gering anzunehmen haben. Alle Voͤlker Nordiſcher Raſſe haben 
ſeit jeher einen Sinn fuͤr gutes, ſchweres und kraͤftiges Eſſen gehabt, 
den wir auch den bronzezeitlichen Germanen zutrauen duͤrfen. Salz 
wurde abgebaut und auch wohl aus dem Meerwaſſer gewonnen, 
worauf die Sage von der Frodimuͤhle hinzudeuten ſcheint. Pfeffer 
war nicht vorhanden und wird erſt viel ſpaͤter in der Voͤlkerwande— 
rungszeit ausdruͤcklich von den Germanen im Suͤden als Tribut ein— 
gefordert. Neben den Metallgeraͤten iſt uns ein bronzezeitlicher Eimer 
aus Birkenrinde, Solzſchalen u. dgl. erhalten. Der Reichtum jener 
Periode an Bechern, Schuͤſſeln und Schalen, bearbeiteten Trink— 
hoͤrnern, auch ſchoͤnen Metallhoͤrnern iſt uns bronzezeitlich belegt. 
Wie groß er zum Teil geweſen iſt, zeigt der herrliche Goldfund von 
Eberswalde, der allein acht goldene Trinkſchalen aufweiſt. Man wird 
dabei mit Ludwig Wilſer die vielfach vertretene Auffaſſung, es habe 
ſich bei dem Kupfer und Zinn zur Bronzebereitung um fremde Ein— 
fuhr gehandelt, ruhig zuruͤckweiſen duͤrfen. Gerade Schweden hat in 
ſeinen altberuͤhmten Kupferbergwerken von Falun und Umgegend 
reichliches Kupfervorkommen. Das Wort Kupfer ift wahrſcheinlich 
ein Lehnwort, das von der Inſel Zypern abgeleitet iſt. Das indo— 
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germanifche Wort für Kupfer ift „Erz“ (lateiniſch aes). Das Kupfer 
ſelbſt ift wohl ſicher ſchon dem indogermaniſchen Urvolk bekannt 
geweſen. Zinn wird ſicher von England und Spanien gekommen fein, 
die ja als altes Gebiet ſchon der Megalithkultur den bronzezeitlichen 
Germanen Standinaviens und Norddeutſchlands nicht unbekannt 
geweſen ſind. Außerdem finden fid aber Zinn vorkommen im Fichtel⸗ 
gebirge und in Finnland. 

Die zahlreichen und ſchoͤnen Bronzewaffen, zuerſt Dolche, ſpaͤter 
auch Schwerter, Halsbergen und Helme, bezeugen uns, daß der ger— 
maniſche Schmied — wahrſcheinlich das erfte Handwerk, das ſich von 
dem feine Beduͤrfniſſe ganz aus eigener Arbeit deckenden Bauernhof 
losgeloͤſt hat — nicht nur eine hohe Kunſtfertigkeit beſeſſen hat, ſon⸗ 
dern auch Auftraggeber beſaß, die eine gediegene, formſchoͤne und 
praktiſche Arbeit zu ſchaͤtzen — und zu bezahlen wußten. 

Der germaniſche Bauer der Bronzezeit und ſeine Familie iſt auch 
nicht etwa ein ſtruppiger Wilder geweſen. Er ging bartlos, jeden: 
falls — er raſierte ſich. Wir haben Kaͤmme, Kaſiermeſſer, Bart— 
ſcheren und Haarſcheren, ja ſogar kleine Fangen zum Herauskneifen 
von Haaren aus der Naſe erhalten. Bei Ausgrabungen ſind ganze 
Buͤndel von Haarpinzetten, Ohrloͤffeln, Schabern und ſogar Jahn— 
ſtocher herausgekommen, merkwuͤrdigerweiſe übrigens gelegentlich 
auch Taͤtowiernadeln. In Borum bei Eshoͤi in Juͤtland iſt in einem 
Baumſarg ein germaniſches Maͤdchen gefunden, die uͤber einen rich— 
tigen Manikuͤrekaſten verfuͤgt hat. 

Die Kleidung ſelber iſt aus Wolle gewebt, wollene Muͤtze, wol— 
lener Mantel und wollenes Obergewand bei den Maͤnnern, dagegen 
keine Hoſen, ſondern Wickelſtreifen, welche die Schenkel aufwaͤrts 
gingen. Pelzmaͤntel ſind allgemein gebraͤuchlich geweſen, ebenſo Leder— 
ſchuhe, breit, derb und ſolide gearbeitet. Dabei wird man zu beruͤck— 
ſichtigen haben, daß das Klima der Bronzezeit erheblich waͤrmer als 
das heutige geweſen iſt. Leinene Gewaͤnder kennen wir erſt aus 
Sunden der fruͤheren Eiſenzeit bei den Kelten, es beſteht aber kaum ein 
Bedenken, ſie auch in der gleichen Periode etwa bei den Germanen 
anzunehmen. 

Das Ackergeraͤt wird konſervativ etwa das gleiche der Jungſtein— 
zeit geblieben fein: der Pflug, wie wir ihn als Holzpflug — übrigens 
den aͤlteſten aus Europa — im Walle bei Aurich gefunden haben, 
Pferdegeſchirr, oft ſchon mit Bronzeſchmuck, dagegen keinem Sattel, 
wahrſcheinlich aber, auch wenn er uns nicht durch Funde belegt ift, 
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ſchon ein Sporn. Alt ift und ſchon aus den ſchwediſchen Selszeich- 
nungen erkennbar, der Schlitten, ebenſo der Wagen; Speichenraͤder 
finden wir ſchon in der Bronzezeit neben den aͤlteren Scheibenraͤdern 
belegt. 

Sur Verarbeitung des Korns diente die Handmuͤhle; die Toͤpferei 
hat gebluͤht. Amboſſe ſind urſpruͤnglich aus Stein geweſen, dann 
auch ſchon aus Bronze; Gußtiegel, Gußformen aus Stein, Stifte 
zum Punzieren ſind uns ebenſo erhalten wie Bronzehaͤmmer neben 
den Steinhaͤmmern, Hobel und Stemmeiſen. Das Fiſchereigeraͤt iſt 
reichhaltig ſchon damals; man hat geangelt, Reufen gelegt, Netze 
beſeſſen; die Jagd iſt mit Pfeil und Bogen ausgeuͤbt worden, da— 
neben natuͤrlich mit den Kriegswaffen, dem Schwert, der Keule, dem 
Beil und vor allem der eigentlichen germaniſchen Waffe, dem lang: 
geſchaͤfteten Speer, der zu Jagd und Kampf ſich gleichmaͤßig eignet. 
Sogar Kinderſpielzeug, Klappern und Raſſeln haben ſich gefunden; 
der Ball, vielleicht urſpruͤnglich eine Tonkugel, dann ein Stoffknaͤuel, 
ift feinem. Namen nach gemeingermanifch und kann ohne Bedenken 
ſchon als Spielzeug der bronzezeitlichen Bauernkinder eingeſetzt 
werden. 

Die angeborene muſikaliſche Begabung der Nordiſchen Raſſe hat 
ſie bald auf den Gebrauch der Muſik und die Anfertigung von Muſik⸗ 
inſtrumenten gebracht. Hierbei wird man die Muſik zur Erhebung 
und Unterhaltung und die Muſik zur Abſchreckung von Feinden klar 
zu unterſcheiden haben. Die germanifchen Kriegshoͤrner mit ihrem 
dumpfen Bruͤllen, die uns von den roͤmiſchen Schriftſtellern uͤber⸗ 
liefert ſind, haben nicht den Sinn gehabt, kuͤnſtleriſche Genuͤſſe zu 
vermitteln, ſondern ſollten den Feind erſchrecken und die eigenen 
RKaͤmpfer entflammen. Metallhoͤrner mit wenigen Tönen finden jid 
jo neben den herrlichen, bis zu 2,5 m langen gebogenen Luren, herr— 
lichen Muſikinſtrumenten, deren Klang und Schoͤnheit uns noch heute 
ent3üdt. Die Slóte als Weidenfloͤte und Rohrfloͤte bezeugt ſchon 
Plutarch; ob Saiteninſtrumente bronzezeitlich vorhanden waren, 
wiſſen wir nicht, jedenfalls tauchen fie ſpaͤter eigen wuͤchſig in der 
Voͤlkerwanderungsperiode bei den Germanen auf. Tontöpfe ohne 
Boden, mit Jacken an den Rändern, die fid) gefunden haben, koͤnnen 
moͤglicherweiſe mit einem Fell uͤberſpannt geweſen ſein und entweder 
dumpfe Trommeln dargeſtellt haben oder Vorgaͤnger des noch heute 
in Norddeutſchland uͤblichen „Rummelpott“ geweſen ſein. 

Saßt man ſo zuſammen, wie ungefaͤhr ein germaniſcher Bauernhof 
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der bronzezeitlichen Periode ausgeſehen haben mag, jo finden wir 
eine aus eigener Kraft geſchaffene, breite und wohlhabende Kultur, 
die eine Einheit von Sitte und Lebensſtil, praktiſcher Saͤhigkeit und 
weltanſchaulicher Bindung, Blut und Boden dargeftellt bat. 

Dazu iſt die Bronzezeit im weſentlichen eine friedliche Periode ge— 
weſen. Suͤd⸗ und Mittelſkandinavien, Daͤnemark, die ſchleswig⸗ hol⸗ 
ſteiniſche Halbinſel und breite Striche Norddeutſchlands befinden ſich 
in der Hand der Germanen. Das Klima iſt warm und ſonnig, das 
Land noch weit — es ift eine lange, ruhige Zeit der Reife geweſen, 
die in Freiheit und altem Recht der germaniſche Bauer, denn von 
dieſem koͤnnen wir etwa ſeit 2000 v. Chr. ſprechen, in dem alten 
Stammſitz der indogermaniſchen Völker genießen konnte. In dieſer 
Zeit legte er die Grundlagen zu dem, was wir als fertiggepraͤgten 
germaniſchen Charakter, als ein durch jahrhundertelange raſſiſche 
Hochzucht entwickeltes Volkstum im Lichte der ſchriftlichen Quellen 
vor uns ſtehen ſehen. Der Bauer, und zwar der freie, auf eigenem 
Hofe ſitzende, ſein Schickſal ſelbſt beſtimmende, im Gottesfrieden 
Midgards wirkende Bauer iſt jo der Vater und ehrwuͤrdige Vorfahr 
aller nachfahrenden Geſchlechter. Mit vollem Recht ſagt Heinar 
Schilling („Germaniſche Geſchichte“, Verlag von K. S. Köhler, Leip⸗ 
zig): „Die Bronzekultur, wohl die hoͤchſte Bluͤte nordiſchen Geſtal— 
tungs willens, verrät uͤberdeutlich die weltanſchaulich bedingte, faſt 
bewußt zu nennende Begrenzung auf die eigene Art. Nichts iſt ſo 
ausgepraͤgt artmaͤßig germaniſch als gerade die Waffen und Geraͤte 
dieſes nunmehr den eigenen Stil bis zur Durchdringung auch der 
kleinſten Einzelheiten ausbildenden Kulturzeitraums. Noch heute emp⸗ 
finden wir beim Betrachten dieſer aͤlteſten, rein germaniſchen Kultur⸗ 
denkmale die Eindeutigkeit und Klarheit des in ihnen zum Ausdruck 
kommenden Geiſtes.“ 
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Die Eiſen- und Blutzeit 
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don in der zweiten Periode der Bronzezeit hatten ſich die ger⸗ 
Stde. Staͤmme nach Süden vorangeſchoben. Sie hatten 

im Weſten die Kelten, nachdem ſie vor dieſen etwa gegen 
1700 v. Chr. hinter die Weſer wieder zuruͤckweichen mußten, vor ſich 
weggedraͤngt, fie hatten im Süden und Often ſich ausgebreitet, jo daß 
etwa um das Jahr 1000 die germaͤniſche Beſiedlung im Weſten die 
Rheinmuͤndung, zwar noch nicht überall den Rheinſtrom erreicht batte, 
im Suͤden das mitteldeutſche Gebiet ganz umfaßte und im Oſten etwa 
bis an die Leba in Oſtpommern heranreicht. Vor ihnen waren die 
Kelten in langſamen Ruͤckzug nach Britannien, Gallien und in die 
Alpengebiete, die Illyrer im raſchen Abmarſch nach Suͤden in der 
Kichtung auf die Balkanhalbinſel. 

Es muß alſo ſchon damals ein ſtarker Bevoͤlkerungsdruck bei den 
germaniſchen Voͤlkern vorhanden geweſen fein. 

Dieſer Druck ergab ſich mit Notwendigkeit aus der germaniſchen 
Landverfaſſung, dem Odalsrecht. Waͤhrend die germaniſche Welt— 
anſchauung den Ainoerjegen erforderte, erbte nur ein Sohn den Hof 
und den Anteil an der Markgenoſſenſchaft. Die anderen Söhne gingen 
leer aus. Eine Zeitlang war es möglich, im Walde für dieſe zweiten, 
dritten, vierten und fuͤnften Soͤhne Siedlungsraum zu ſchaffen; von 
den Dörfern gingen neue Dorfgruͤndungen Aus. Dies konnte aber 
nicht beliebig fortgeſetzt werden. Sumpf und Hochwald entzog ſich 
von ſelbſt der Rodung; an den Markwald wollte man die Hand 
nur ungern legen, weil ja jede Weggabe von ihm die Anteile und 
Nutzungen der Höfe ſchmaͤlerte; die großen Grenzwaldungen mußten 
ſowieſo als Volksſchutz erhalten werden. So ergab ſich bald ein 
natuͤrlicher Riegel gegenuͤber dem Gedanken der weiteren Wald— 
erſchließung. Nicht abſolut, aber fuͤr die damaligen Verhaͤltniſſe 
wurde das Land uͤbervoͤlkert. Bei der groͤßeren Frauenſterblichkeit 
jener Seit werden wir außerdem mit einem gewiſſen Frauenunterſchuß 
zu rechnen haben — die Fuͤrſorge für die gebaͤrende Frau und Woͤch— 
nerin war doch nicht in der Weiſe ausgebildet, daß nicht eine große 
Anzahl der Frauen im Kindbett ſtarb. So blieben unverheiratete 
Söhne. Nur wenige von ihnen blieben auf dem Hofe des Bruders 
und halfen dort mit, ſehr viel haͤufiger traten ſie zuſammen in die 
Gefolgſchaft eines Stammeshaͤuptlings oder Fuͤhrers, eines im Kriege 
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ausgezeichneten Mannes. Zu ihnen geſellten ſich die heiratsluſtigen, 
nicht erbfaͤhigen Soͤhne, die nicht heiraten konnten, weil ſie keinen 
geeigneten Grund zur Hofanlage bekamen. Das Gefolgſchaftsweſen, 
im Kriege notwendig und nuͤtzlich, wurde zu einer gewiſſen Belaſtung 
der Bauerngemeinde, die Gefahr der Machtergreifung einzelner, die, 
geſtuͤtzt auf ihre zahlreiche Gefolgſchaft, koͤnigliche und herzogliche 
Rechte auch im Frieden an ſich zu reißen drohten, war damit gegeben. 
Die innere Spannung draͤngte auf Ausbreitung. So ſind ſchon die 
Ausdehnungszuͤge der Germanen am Ende der Bronzezeit zu erklaͤren. 

Kritiſch wird die Frage mit dem Augenblick, als ein Klimaſturz 
eintritt. Der ſkandinaviſche Norden beginnt etwa gegen soo v. Cbr. 
recht unwirtlich zu werden. Die Zeit wird rauh, aͤußerlich und inner⸗ 
lich. Nach Oſten gelingt es zwar, den ruͤckweichenden Illyrern Land 
abzunehmen, im Weſten aber treffen die Germanen auf eine voͤllig 
neue Waffe. Die Kelten haben das Eiſen zu bearbeiten gelernt. Die 
germaniſchen Jungbauern, die Land ſuchen, ſtoßen auf einen beſſer 
bewaffneten Feind, den Kelten. Mag die Oberſchicht der Kelten noch 
ſtark nordiſch geweſen fein, die lange Miſchung mit der nichtnordi⸗ 
ſchen Grundbevoͤlkerung bat den Charakter dieſes Volkes ſtark verz 
aͤndert. Schon in der Bronzezeit fallen die keltiſchen Schmuckgegen⸗ 
ſtaͤnde und Waffen aus getriebener Bronze und Gold durch eine 
prahleriſche, uͤbertriebene, oft geradezu ſtilloſe Protzerei auf. Hinter 
dieſer Scheinkultur ſteckt erſchreckende Xobeit. Sehr richtig ſagt Wolf⸗ 
gang Schultz („ Altgermaniſche Kultur in Wort und Bild“): „Der 
Firnis der Scheinkultur kann die erſchreckende Wildheit nicht decken, 
die dieſem mehr prahlſuͤchtigen als tapferen, aber in feinen. Leiden⸗ 
ſchaften gefaͤhrlichen Miſchvolke innewohnte. Sehr kennzeichnend ſind 
die keltiſchen Muͤnzen. Den Apollonkopf der griechiſchen Vorlage 
deutet der Kelte als Feindeshaupt und zeichnet den Dolch darunter, 
mit dem es abgetrennt wurde, oder laͤßt es auf dem Spieße ſtecken. 
Iſt der Hausherr geſtorben, ſo macht man ſeine Weiber verantwort— 
lich, foltert ſie und verbrennt ſie, wenn es den Prieſtern gefaͤllt. Auch 
große, aus Ruten geflochtene Goͤtterbilder füllt man zum Feſte mit 
lebenden Menſchen und verbrennt fie. Es ift wohl kein Zufall, daß 
Inquiſition und Autodafé (actus fidei!) aus Gallien und Spanien 
kamen. Noch in den ſpaͤten iriſchen Erzaͤhlungen ſtaunen wir uͤber 
viele fremdartige Züge, eine zuchtloſe, auf Mutterrecht zuruͤckweiſende 
Weiberherrſchaft, das Maͤnnerkindbett, das Ausſchluͤrfen des Hirnes 
des Feindes.“ 
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Im Vordringen nach Weſten ftößt jo das Germanentum auf ein 
zwar in der Oberſchicht noch recht verwandtes, aber doch ſchon ent— 
artetes Volkstum, dazu auf ſeine beiden bitterſten Gegner in der 
ganzen ſpaͤteren Zeit: die Grauſamkeit des weſtiſchen Menſchen 
und die Prieſterherrſchaft, den von ihren Druiden (Sauberprieftern) 
immer wieder geweckten Fanatismus der Miſchraſſigen. 

Indeſſen wird es immer kaͤlter und kaͤlter im Norden; das Klima 
in Skandinavien wird feucht und rauh; der Bau des Weizens wird 
in Schweden unmöglich, die Nordgrenze der Haſel und der Kiefer 
ruͤckt um drei Breitengrade nach Suͤden, Hirſe gedeiht nur noch in 
Schonen, Schwedens ſuͤdlichſter Landſchaft, waͤhrend ſie fruͤher in 
der Bronzezeit bis hoch in den Norden gegangen war. Mißernten 
und Naͤſſe, Krankheit und Hunger beginnen einzuſetzen. Die Wogen 
der Nordſee brechen immer tiefer in das fruchtbare Land an Molfteins 
Weſtgrenze und der heutigen deutſchen Nordſeekuͤſte ein — ganze Land⸗ 
ſchaften, die heute tief in der See liegen, werden überflutet und muͤſſen 
geraͤumt werden. 

So ſind es gerade die ſkandinaviſchen Staͤmme, welche die Unruhe 
beginnen muͤſſen. Als fruͤheſte, etwa zwiſchen 800 bis 750, räumen 
die Vandalen mit dem groͤßten Teil ihres Volkes die alte Heimat im 
Lande Wendla, dem heutigen Vendſpſſel in Nordjuͤtland, und er— 
ſcheinen, mit ihren Schiffen durch das Kattegatt und den Sund 
fahrend — ſo entwickelt iſt die germaniſche Schiffbau- und Transport⸗ 
technik — an der oſtpommerſchen Kuͤſte, ſich hier neues Land ſchaffend. 
Sie ſind die erften einer richtigen Völkerwanderung. Ihnen folgen 
etwa um 500 die Warnen aus Darnäs im ſuͤdlichen Norwegen, die 
erſt an der holſteiniſchen Oſtkuͤſte ſich Platz zu ſchaffen verſuchen. 
Und dann ſetzt ein allgemeines Abſtroͤmen der Voͤlker aus dem immer 
aͤrmlicher werdenden Skandinavien ein. Die Haruder gehen von Nor— 
wegen etwa um 500 nach Weſtjuͤtland hinuͤber, die Heruler etwa zur 
gleichen Zeit aus Nordweſtſchweden auf die daͤniſchen Inſeln, die 
Langobarden aus Gotland, die Burgunder aus Burgundaholm, dem 
heutigen Bornholm — wie Walther Darre („Das Bauerntum als 
Lebensquell der Nordiſchen Raſſe“) febr intereſſant betont hat, im 
weſentlichen ein Siſchervolk, wahrſcheinlich ſogar eine bereits ſtark 
von der bäuerlichen Wurzel gelöfte kriegeriſche und ſeemaͤnniſche Ge— 
folgſchaft — ſetzen ſich in Hinterpommern feſt. Ihnen folgen wieder 
aus dem weſtlichen Norwegen, dem alten Rugaland, die Rugier, die 
etwa um 200 Vorpommern beſetzen. 
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Hinter ihnen beginnt der Volksuͤberfluß der Goten zu drängen, 
deren Volksfeſt im ſchwediſchen Oſt- und Weſtgotland bis heute ſich 
erhalten hat. Ein nichtgotiſcher germanifcher Stamm, die Skiren 
(gleich: „Reinen“), erſcheint an der Weichſel und beginnt einen 
abenteuerlichen Zug quer durch Suͤdrußland, bei dem ſie 190 v. Chr. 
die Griechenſtadt Olbia am Schwarzen Meer pluͤndern. Es iſt eine 
duͤſtere und unheimliche Wanderzeit. 

Dieſe norgermaniſchen Voͤlker kommen mit Hausrat und Vieh 
als wandernde Landſucher und drängen ſich an der Oſtſeekuͤſte binterz 
einander, hinter ihnen druͤckt die Maſſe des gotiſchen Volkes die 
anderen, nacheinander uͤberſetzenden Gotenſtaͤmme (Oſtgoten, Weſt— 
goten, Taifalen, Turkilingen, Lemovier, endlich als ſpaͤteſte die Ge— 
piden). 

Die bereits auf dem Feſtland anſaͤſſigen Germanen werden durch 
dieſe Wanderung nach Weſten uͤber die Elbe gedruͤckt, ja die Lango— 
barden uͤberſchreiten ſogar etwa um Soo die Elbe und ſetzen fic im. 
ſpaͤteren Bardengau feſt. Die erſten Ankoͤmmlinge, die Vandalen, 
breiten ſich nach Suͤden bis in das galiziſche Gebiet aus. 

Von den weſtgermaniſchen Voͤlkern haben wir in jener Zeit ſchon 
ein ziemlich deutliches Bild. Drei Gruppen find hier klar zu unter: 
ſcheiden: Irminonen, Ingwaͤonen und Iſtwaͤonen. Auch dieſe draͤn— 
gen, nachdem die Eiſenwaffen bei ihnen uͤblich geworden ſind, die 
Kelten immer weiter zuruͤck. Sie find durchaus ſchon ſtaatlich voll 
entwickelt, ſind bei ihrer Ausdehnung auch nicht auf der Wanderſchaft 
begriffen, ſondern vielmehr in organiſcher Ausdehnung ihres Stam— 
mesgebietes. Im einzelnen gliedern ſie ſich in folgender Weiſe (nach 
Darré a. a. O. S. $7): „Die Irminonen ſind die ſwebiſchen Elbger— 
manen, die ſich vom Leithagebirge Niederoͤſterreichs uͤber Maͤhren und 
Nordboͤhmen im geſamten Elbgebiet abwaͤrts bis nach Oſtholſtein 
erſtrecken. Sie fino deutlich geſchieden in fünf größere Stämme; von 
Suͤden nach Norden gezaͤhlt: 


1. Quaden in Maͤhren; 

2. Markomannen in Boͤhmen; 

5. Hermunduren im Suͤden der Provinz Sachſen und im Nord— 
weſten des Freiſtaates Sachſen; 

4. Semnonen in der Altmark und Nordweſtbrandenburg; 

5. Langobarden in Nordoſthannover, Oſtholſtein und Weſtmeck— 
lenburg.“ 


71 


Dabei wird man zu berüdfichtigen haben, daß die Langobarden, 
wie angegeben, erſt ſpaͤter von Skandinavien hinuͤbergekommen ſind. 
Die Ingwaͤonen umfaſſen (nach Datré a. a. O.): 


1. Sachſen in Weſtholſtein; 

2. Angeln, deren Gebiet in Suͤdſchleswig noch heute das Land 
Angeln heißt; ſie ſind durch ein wuͤſtes Gebiet noͤrdlich der Eider 
von den Sachſen getrennt; 

5. Warnen in Nordſchleswig, Suͤdjuͤtland und Fuͤnen; 

. Jüten in Mittel⸗ und Nordpjuͤtland; 

. Chauken weſtlich der Elbe an der Nordſeekuͤſte bis zur Ems— 
muͤndung; das Land weiſt ſowohl im 1. Jahrhundert v. Chr. 
wie im 5. und 4. Jahrhundert n. Chr. dichte Beſiedlung auf, iſt 
im 1. bis 2. Jahrhundert n. Chr. aber, offenbar infolge ſtarken 
Draͤngens des Stammes nach Weſten, auffallend duͤnn be— 
voͤlkert; 

b. Angriwarier, deren Name im heutigen Engern fortlebt; ſie 

ſiedeln ſuͤdlich der Chauken, weſtlich der Weſer. 


Zu ihnen gehoren ferner die Amſiwarier, endlich die Frieſen, die 
etwa um 750 v. Chr. in ihren heutigen Sitzen auftauchen, endlich im 
verſunkenen Land der holſteiniſchen Weſtkuͤſte die Ambronen. 

Die Iſtwaͤonen ſind die eigentlichen Grenznachbarn der Kelten, die 
bis etwa 100 v. Chr. die Kelten uͤber den Rhein hinuͤbergedraͤngt 
haben; ſie beſtehen aus einer großen Anzahl kleinerer Gruppen, ſo 
den Brukterern, Chamaven, Saliern, Tubanten, Uſipitern, Marſen, 
Sugambern, Tenkterern, Ubiern, Augernern, Menapiern, Nerviern 
und Treverern. 

Der Druck kommt immer von Norden, wo der klimatiſche Zwang 
zum Verlaſſen des Landes vorliegt. 

Trotzdem beſtehen zwiſchen den drei ſuͤdgermaniſchen Stammes— 
gruppen, den Irminonen, Iſtwaͤonen und Ingwaͤonen noch eine alte 
Kultgemeinſchaft; fie leiten fib von dem Stammvater Mannus ber 
(entſprechend dem indogermaniſchen Manu der ariſchen Sanskrit— 
inder) und von deſſen Sohn Tuiſto, dem Zwiefachen, dem Sohn des 
Tyr (des alten Sonnengottes Tiu, entſprechend lat. deus, griech. 
Jeus und ſanskrit-ind. Djaus), und der Erde. Das Wiſſen um den 
gemeinſamen Urſprung ift alſo bei ihnen durchaus vorhanden, um: 
faßt auch die nordgermaniſchen Voͤlker, wie wir uͤberhaupt uns das 
Germanentum jener Zeit noch in engſter Verbindung miteinander 
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ſtehend vorſtellen dürfen. Es ift eine ſchwere Aampfseit in jener Dez 
riode, denn es find eben keine Siſcher und Jäger, die einfach ihren 
Wald wechſeln koͤnnen, ſondern ſeßhafte Bauernvoͤlker, die hier in 
Bewegung geraten. Die kuͤnſtleriſche Schoͤnheit der Bronzezeit tritt 
zuruͤck. Der Bauer ſucht Land, die Voͤlker geraten in ſchwere Kaͤmpfe 
miteinander. In jener Zeit mag der Urſprung jener tiefdramatiſchen 
Schau des Lebens liegen, welche die ſpaͤtere germaniſche Goͤtterſage 
vermittelt. Die wandernden Voͤlker, die mit Karren und Kind, mit 
Herden und Hausrat, geſchoben und gedraͤngt in unendlich langſamen 
Wanderzuͤgen, bei denen nur wenige Monate im Fruͤhjahr weiter⸗ 
gezogen werden kann, dann ausgeſaͤt werden muß, um die neue Ernte 
hereinzubekommen, wandern, die dann im Winter bei dem Mangel an 
Straßen in rieſigen Volkslagern auf das Kommen des Fruͤhlings war⸗ 
ten, immer umdroht von der Gefahr eines Angriffes anderer Landſucher 
oder gar bereits ihres Hausrates und ihrer Herden beraubter Gruppen, 
Voͤlker, die oft die Toten auf ihren Karren mitſchleppen, um ſie end⸗ 
lich in der Heimaterde bergen zu koͤnnen, die umleuchtet ſind von 
dem unheimlichen Schauer gefahrvoller Wanderung in unbekannte 
Weiten, erleben den Tod als nahe, drohende Gegenwart. Der Herzog 
Tod, eisodemumloht, zieht voran auf den dunklen, vom Winter noch 
verſchneiten Straßen, Kundſchafter kehren nicht wieder, Vieh ſtirbt, 
Seuchen brechen aus, unbekannte, von jeder Sage vergeſſene maͤchtige 
Waldſchlachten um das angegriffene Lager, reißende Ströme — die 
ganze Preisgegebenheit des Daſeins umſtarrt das wandernde Volk. 
Heimat ſucht der Bauer, Midgard, Frieden, zu ſiedeln, wie die Ahnen 
ſiedelten — aber das Land ift voll und der Raum ift knapp. 

Da iſt es nicht mehr der Gott der Saat und Ernte, der den tod— 
bereiten Gefolgſchaften nahe iſt. 

Da lagert ſo ein fahrender Zug im ausgehenden Winter, die rote 
Maͤrzſonne ſcheint uͤber Herden und Planwagen, maͤchtige Voͤlker 
ſperren den Weg nach Suͤden. Was liegt naͤher, als daß die junge 
Mannſchaft, die Raum brechen will fuͤr das Volk, fuͤr die werdende 
Zukunft des Volkes, die ſie in ſich ſpuͤrt, einem geliebten Fuͤhrer am 
praſſelnden, rotflammenden Lagerfeuer durch Eid die Todestreue gez 
lobt, ſich ſelber dem winterſonnenwendlichen Gotte verſchwoͤrt, dem 
Reiter auf dem weißen Roß, dem Totengott, dem Sturm- und 
Schimmelreiter Wodan, dem Gott der Heerzuͤge und der Toten, der 
Schlachten und der Siege. „Die wir nun todgeweiht fahren, fern 
werden wir ſterben.“ — Der Vers des eddiſchen Hamdirliedes mag jo 
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oder aͤhnlich ſchon damals aufgeklungen fein bei den Wandervoͤlkern, 
den landſuchenden Bauern der Eiſenzeit. 

Anders iſt der Ackerbau zur Gewinnung einer notduͤrftigen Ernte 
fuͤr ein landſuchendes wanderndes Volk als der Ackerbau eines ſeß— 
haften Bauerntums. Anders iſt auch ſeine Verfaſſung. 

Wir werden bei den ſeßhaften germaniſchen Bauern der Bronze— 
zeit und Eiſenzeit durchaus die Dreifelderwirtſchaft annehmen dürfen. 
A. Walther Darre hat das ausgezeichnet klargelegt: „Von dem 
Augenblick an, wo uns etwas Genaues uͤber die Form der Ackerwirt⸗ 
Schaft geſagt wird, lernen wir bei den Germanen die Dreifelderwirt⸗ 
ſchaft kennen, und zwar tritt ſie ſo ausſchließlich mit den Germanen 
zuſammengekoppelt auf, daß voir fie durch die ganze germaniſche Ge: 
ſchichte verfolgen können. Die Dreifelderwirtſchaft ift eine ganz eigen⸗ 
tuͤmliche germaniſche Eigenart, die offenbar (o feft in dem germani⸗ 
ſchen Gemeindeleben verwurzelt war wie das germaniſche Recht. 
Junaͤchſt: Was ift Dreifelderwirtſchaft? Die Dreifelder wirtſchaft 
teilte das Ackerland in drei Teile, von denen abwechſelnd einer zur 
Weide diente, der zweite mit Winterhalmfrucht, der dritte mit 
Sommerhalmfrucht beſtellt wurde. Die Weide wird im Sommer mit 
dem Pfluge einmal beackert, um das Land zur Aufnahme der Saat: 
koͤrner geeignet zu machen. Das Winter- und Sommerfeld wurde 
nach Abbringung der Ernte bis zum Eintritt des Winters beweidet. 
Die Weide und die Stoppelfelder wurden gemeinſchaftlich von dem 
geſamten Dorfvieh beweidet; jeder Beſitzer hatte in jeder Flur ein 
Stuͤck Land und war genoͤtigt, es nach Maßgabe der Dreifelder wirt⸗ 
ſchaft zu benutzen (ſogenannter Flurzwang).“ 

Wie dieſe Dreifelderwirtſchaft im einzelnen ausgeſehen hat, ſagt 
Profeſſor Fleiſchmann („Caͤſar, Tacitus, Karl der Große und die 
deutſche Landwirtſchaft“, Berlin 1911, zitiert bei Darré a. a. O.): 
„Als innere Einrichtung forderte die Dreifelderwirtſchaft fuͤr jeden 
Slurverbane die Feldgemeinſchaft, die Dreiteilung des zu einer jeden 
Hufe gehoͤrenden Ackerlandes, die getrennte Lage dieſer drei Teilſtuͤcke, 
und endlich den Flurzwang oder die gemeinſchaftliche für alle Hufen 
genau gleiche Art der Selöbeftellung. Einer Verminderung des Körner: 
baues war dadurch vorgebeugt, daß ſie die jaͤhrliche Beſtellung von 
ungefaͤhr zwei Dritteln der geſamten Ackerflaͤche in allen Teilen 
Deutſchlands gewaͤhrleiſtete, den Anbau anderer Fruͤchte neben dem 
Getreide auf dem Ackerland unmöglich machte, und jeden Bauer, er 
mochte wollen oder nicht, zwang, ſeine Felder zu beſtellen und alle 
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dazu erforderlichen Arbeiten rechtzeitig auszuführen. Durch den Zwang, 
alle gleichartigen Arbeiten gleichzeitig vor aller Augen zu beſorgen, 
wurde uͤberdies ein Wettſtreit unter den Gemeindegenoſſen wach— 
gerufen, der nicht verfehlte, die Ausfuͤhrung der Arbeiten foͤrdernd zu 
beeinfluſſen. 

Die jaͤhrliche Beſtellung von zwei Dritteln des zur Hufe gehoͤrigen 
Ackerlandes ſcheint das Hoͤchſte geweſen zu fein, was man in jenen 
Jeiten, in denen die Dreifelderwirtſchaft entſtand, verlangen konnte. 
Im Verbande der Dreifelderwirtſchaft erfolgte die Beſtellung auf 
den drei Gewannen, welche das geſamte Ackerland aller Hufen um— 
faßte, in der Weiſe, daß jedes Gewann zwei Jahre nacheinander 
tragen mußte und im dritten Jahre ‚rubte‘. Wenn man, wie es in 
der Tat ausnahmslos und uͤberall geſchah, auf den Gewannen ſtets 
eine Winter- mit einer Sommerfrucht abwechſeln ließ, jo daß die 
eine Saat in den Fruͤhling und die andere in den Herbſt fiel, und 
wenn man die Winterfrucht nach dem Ruhejahre baute, gelangte man 
zu einer zweckmaͤßigen Verteilung aller Feldarbeiten, die es erlaubte, 
auch der Beſtellung des Brachfeldes und der Vertilgung des Unkrautes 
Sorgfalt zuzuwenden. 

Auch im Verbande der Dreifelderwirtſchaft gehoͤrte zu einer Hufe 
zunaͤchſt das Haus mit der Hofſtaͤtte oder Hofreite oder Wurt, ſo— 
dann das Pflugland, meiftens auch einiges Wiesland, und das Recht 
auf Weidenutzung und Holzbezug. Wie ſoeben erwähnt wurde, lag 
das Pflugland einer jeden Verbandshufe in drei Teilen an drei ver⸗ 
ſchiedenen Stellen der Flur. Es ergab ſich dies daraus, daß bei Er— 
richtung eines Verbandes, 3. B. von 20 Bauern, zunaͤchſt der ganze 
Verband an Stelle und in Vertretung der einzelnen eine Släche als 
Gemeindepflugland ausſonderte, annaͤhernd zwanzigmal groͤßer als 
das auf eine Hufe zu rechnende Pflugland. Dieſe ganze Flaͤche teilte 
man dann mit Beruͤckſichtigung der Bodenguͤte in drei annaͤhernd 
gleich große Teile, die drei ‚Bewanne‘, und jedes Gewann wiederum 
nach Schaͤtzung in 20 annaͤhernd gleich große Teile, ſo daß ſchließlich 
das ganze Gemeindepflugland aus 52-20, alſo 6o Feldern beſtand. 
Von dieſen kamen endlich auf jede der 20 Hufen je 5 Teile, und zwar 
in jedem der drei Gewanne je einer. Die drei Gewanne wurden von 
den 20 Bauern gemeinſchaftlich derartig bewirtſchaftet, daß in drei⸗ 
jaͤhrigem Umgange alle Jahre regelmaͤßig das erſte eine gegebene Art 
von Winterkorn, das zweite eine beſtimmte Art von Sommerkorn 
trug und das dritte unangebaut blieb oder „ruhte“. Dieſe feſtgefuͤgte 
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Ordnung zwang jeden Bauern, jährlich zwei Drittel feines Pflug: 
landes in genau vorgeſchriebener Weiſe mit Korn zu beftellen. Sür 
die Ausfuͤhrung aller hierzu noͤtigen Einzelarbeiten ſetzte der an der 
Spitze des Verbandes ſtehende Bauermeiſter den Zeitpunkt feſt, den 
jeder Bauer genau einhalten mußte. Jede Verſaͤumnis hierbei fuͤhrte 
zu Störungen der Arbeiten der Nachbarn, ja des ganzen Verbandes, 
und zog die Verpflichtung zu Schadenserſatz nach ſich. Wenn bei 
dieſer Einrichtung der Saͤumige und Traͤge kaum zuruͤckbleiben 
konnte, ſo war es auf der anderen Seite dem Strebſamen auch un— 
moͤglich, dem ruhenden Felde ebenfalls einen Ertrag abzugewinnen 
oder den bebauten Feldern eine beſondere Pflege angedeihen zu laſſen, 
weil jeder Bauer das Recht hatte, Vieh auf dem ruhenden Gewann, 
uͤberhaupt auf jedem Felde, ſobald es abgeerntet war, zu weiden. 
Man erkennt hieran die Dreifelderwirtſchaft als eine Einrichtung, die 
zunaͤchſt nicht den Vorteil des einzelnen zu fördern beſtimmt ift, fon: 
dern durch die die Bauernarbeit in den Dienſt der Allgemeinheit ge: 
ſtellt wird.“ 

Es iſt einleuchtend, daß dieſe in ihrer Art bereits hochentwickelte 
Wirtſchaftsform fuͤr ein auf der Landſuche befindliches Volk nicht 
zu brauchen war. Sie konnte immer nur angewandt werden, wenn 
das Volk ſeßhaft und in geſicherten Siedlungsverhaͤltniſſen war. Auf 
der Wanderſchaft hat man einfach ſo viel Land beſtellt, wie man 
gerade beſaͤen konnte, und dieſes dann gemeinſam abgeerntet. 


Hierauf deutet auch, wie K. Walther Darré ſehr richtig feſtſtellt, Caͤſars 
Erzaͤhlung von den Sweben hin (de Bello gallico IV, 1), von denen er be⸗ 
richtet, daß es Privatbeſitz an einzelnen Grundſtuͤcken nicht gebe, daß es 
ferner niemand erlaubt ſei, länger als ein Jahr auf einem Grundſtuͤck zu 
hauſen, um es zu bebauen. Das iſt ſicher zutreffend — aber die Sweben 
waren damals auch auf der Wanderſchaft. „Ein ſolcher auf der Wanderung 
befindlicher germaniſcher Bauerntreck raftete im Sommer, verteilte an der 
Raftftelle das Land an die einzelnen Sippen, ſchlug den Wald nieder, nutzte 
das Solz, brannte die Aſte zu Aſche, ſaͤte Frucht in die Aſche und den garen 
Waldboden und erntete im Herbſt; vermutlich blieb man dann im Winter 
im eingewohnten Lager ſitzen und zog im naͤchſten Fruͤhjahr wieder in eine 
andere Gegend, um im Mai wieder Raſt zu machen und mit dem Ackerbau 
wie im vorigen Jahre zu beginnen... Es leuchtet ein, daß die Landver— 
teilung im jeweilig neubezogenen Sommerſtandplatz von den Fuͤhrern vor: 
genommen wurde; man moͤchte ſogar ſagen, zur Vermeidung von Streitig⸗ 
keiten vorgenommen werden mußte, was ja auch dem ganzen genoſſen— 
ſchaftlichen Grundgedanken des germanifchen Bauerntums durchaus entgegen: 
kam. Es iſt auch weiterhin einleuchtend, daß die Einrichtung eines auf der 
Wanderung befindlichen Bauerntrecks eine gewiſſe fortdauernde Kriegs: 
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bereitſchaft erforderte und daher eine Art von Arbeitsteilung notwendig 
machte, indem man einerſeits zur Verteidigung des Trecks die waffen⸗ 
tuͤchtigſten und in der Waffe zuverlaͤſſigſten Maͤnner beſtimmte, waͤhrend 
man andererſeits durch die uͤbrigen Volksgenoſſen die Ernaͤhrung des Ganzen 
ſicherſtellen ließ.“ (Darré a. a. O. S. 125.) 


Mit einer ſolchen Wanderung mußte auch das Verfaſſungsleben 
eines germaniſchen Volkes ganz andere Sormen annehmen. Zwar 
hatte man jetzt alle waffenfaͤhigen Maͤnner im Wanderzuge dauernd 
zuſammen, war gewiſſermaßen eine Thingverſammlung in Perma— 
nenz, aber gerade eine ſolche iſt natuͤrlich voͤllig unfaͤhig, raſche Ent⸗ 
ſchluͤſſe in unfriedlichen Zeiten zu faſſen. Es ift vielmehr Herzogs⸗ 
gewalt, die in der Wanderungszeit, die ja praktiſch Kriegszeit iſt, 
ſich durchſetzt. 


Voͤlker, die immer wandern, alſo echte Nomaden, haben von vornherein 
nur die unumſchraͤnkte Fuͤhrungsgewalt des Alteſten, eines erfahrenen Mannes, 
der die Steppe, Wind und Wetter kennt. Darum beſtimmt auch ihr Erbrecht 
fuͤr die Rechtsnachfolge im Staat uͤberall das Seniorat — es folgt nicht der 
Sohn, ſondern der naͤchſtaͤlteſte Bruder. So iſt es etwa im tuͤrkiſchen Herr— 
ſcherhaus bis zu ſeinem Ende 1922 der Fall geweſen, ein Erbe aus der tuͤr— 
kiſchen Vergangenheit als wanderndes Hirtenvolk. Ein „Graukopf“ muß die 
Horde fuͤhren — ein Rind iſt hierfuͤr nicht geeignet. 


Bei den wandernden Germanenvoͤlkern, die eben keine Nomaden, 
ſondern landſuchende Bauern ſind, kennzeichnet ſchon der Charakter 
ihrer Sübrung den Wanderungszuſtand als Ausnahmezuſtand. Der 
an der Spitze ſtehende Herzog aus dem ſchon in der alten Heimat da— 
für in Frage kommenden Geſchlecht vererbt ſein Amt nicht — die gez 
noſſenſchaftliche Einheit der Freien waͤhlt vielmehr bei ſeinem Ausfall 
einen Nachfolger. Faͤllt er in einer Schlacht, ſo kann die ſchwierige 
Lage eintreten wie 101 bei Vercellaͤe, als der Kimbernkoͤnig zu Be⸗ 
ginn der Schlacht an der Spitze ſeiner Gefolgſchaft faͤllt und ein ein— 
heitlicher Oberbefehl nicht mehr da iſt. 

Die große eiſenzeitliche Wanderung der Germanen uͤbernimmt 
von den Kelten nicht viel, lediglich das Eiſen, vielleicht den Begriff 
für Seftung (keltiſch dunum, german. tuna, gall. briga, deutſch 
Burg). Geiſtiger Einfluß der Kelten auf die Germanen findet nicht 
ſtatt. 

Hinter den Kelten aber ſtoͤßt das Germanentum zum erſtenmal 
auf einen ganz anderen, viel gefaͤhrlicheren, ſeinen ewigen Gegner: 
Rom. 
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Wieder ift es ein Vorftoß von Norden, der das große, bis in 
unſere Tage in immer neuen Akten abrollende Drama einleitet. Etwa 
im Spaͤtſommer 125 v. Chr. bricht die Nordſee in der ganzen Breite 
der Halbinſel Schleswig⸗Holſtein und Juͤtland ein. Das damals 
ganz ungeſchuͤtzte Marſchland wird uͤberflutet. Die Ambronen, von 
denen noch heute die Inſel Amrum kuͤndet, verlieren faſt ihr geſamtes 
Land, ebenſo die Kimbern (aus dem heutigen Himmerſpſſel im nord— 
oͤſtlichen Juͤtland) und die Teutonen in Dithmarſchen, das ebenfalls 
noch ihren Namen trägt. Die Kimbern werden zum Abzug ge: 
zwungen, ziehen nach Suͤden, die ihres Landes durch die See be— 
raubten Teutonen und Ambronen ſchließen ſich an — eine rieſige 
Voͤlker wanderung ſetzt ein. Der Bauer ſucht Land. Livius gibt die 
Zahl der Krieger mit 490 ooo, dazu 50 ooo Ambronen an. Die Elbe 
kann das gewaltige Wandervolk nicht uͤberſchreiten, jo ziehen fie nach 
Oſten, verſuchen in Boͤhmen einzubrechen, ſind irgendwo uͤber das 
Riefengebirge gegangen, immer wieder haltmachend, den rieſigen 
Heerwurm zuſammenziehend und Land zur Anſiedlung ſuchend. Hier 
im Often, wo fie auf die verwandten oftgermanifchen Völker ſtoßen, 
iſt kein Land zu haben, Boͤhmen wird von den keltiſchen Bojern ge— 
ſperrt — ſo erſcheinen ſie im Fruͤhjahr des Jahres 115 im Land der 
Skordisker und Taurisker, der Bundesgenoſſen Roms. 
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Gegnerin Rom 


germaniſchen Bauernvolk zuſammenſtieß, bereits eine lange und 
ereignisſchwere Geſchichte hinter ſich. Die Grundbevoͤlkerung 
Italiens, die durch alle ſpaͤteren Eroberer hindurch immer wieder ſich 
durchgeſetzt hat, waren Ligurer, Menſchen weſtiſcher Raſſe. Etwa um 
1950 waren von Norden die erſten Indogermanen mit einem noch 
recht erheblichen nordiſchen Kern, die Latiner, eingewandert, nahe Der: 
wandte der Kelten, und zwar auffaͤlligerweiſe nicht der galliſchen 
Kelten, ſondern der ſpaͤter nach Irland gewanderten Gaͤlen. Im 
Sumpfgebiet Oberitaliens hatten ſie ſich in Pfahlbaudoͤrfern feſtgeſetzt 
und von hier aus auf dem Wege der altnordiſchen Abwanderung 
der Jungmannſchaft, des „Ver sacrum“, des „heiligen Sruͤhlings“, 
ſich ausgedehnt. Suͤdoͤſtlich und ſuͤdlich ſchoben ſie ſich vorwaͤrts, 
bereits gedrängt von einem zweiten, im Kern der Nordiſchen Kaffe 
zugehoͤrigen Wanderſtamm, den Umbro-Sabellern, Verwandten der 
galliſchen Kelten. Die Latiner wurden ſo die Spitze des in Italien ein— 
draͤngenden Keils. In Etrurien, dem heutigen Toskana, ſtießen ſie 
auf ein raſſiſch voͤllig andersgeartetes Volk. Fern in Kleinaſien 
waren bei den Wanderungen der nordiſchen Kimmerier vorderaſia— 
tiſche Staͤmme mitgeriſſen worden, die als Turſcha auf das aͤgpptiſche 
Reich prallten und von ihm abgewieſen wurden. Ein mit dieſen ver- 
buͤndeter, wahrſcheinlich nordiſcher Stamm, die Schardana, gingen 
nach Sardinien und gaben der Inſel ihren Namen, — die Turſcha 
(auch Etrusker, Tusker oder Tyrſener) ſiedelten nach Mittelitalien 
uͤber und ſetzten ſich an der italiſchen Weſtkuͤſte in Toskana feſt. 
Es ift ein merkwuͤrdiges Volk geweſen, die Römer bezeichnen fie als 
„fett“, die Geſichter ſind typiſch vorderaſiatiſch (neuerdings behauptet 
die tuͤrkiſche Wiſſenſchaft, ſie haͤtten eine tuͤrkiſche Fuͤhrung gehabt, 
was ſchwer nachzuweiſen ift). Jedenfalls waren fie Händler, ent⸗ 
ſprachen in ihrer geiſtigen Haltung dem ekſtatiſchen, aberglaͤubiſchen 
und „erloͤſungstypiſchen“ Seelenbild der vorderaſiatiſchen Raſſe. Hin⸗ 
ter ihnen erſcheinen Phoͤnizier, vorderaſiatiſch-wuͤſtenlaͤndiſche Men⸗ 
ſchen, als Haͤndler und Seeraͤuber an der italiſchen Kuͤſte. 
Auf dieſe Bevoͤlkerung, weſtiſche Ligurer und vorderaſiatiſche 
Etrusker, ſtieß die latiniſche Einwanderung. Etwa 1000 Jahre 
haben dieſe beiden Kaſſegruppen in Krieg und Frieden ſich beruͤhrt, 


Ae batte, als es jo zum erftenmal mit einem landſuchenden 
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ehe „die Sonne der Geſchichte über der Huͤgelſtadt am Tiber aufgeht“. 
(Sohm, „Inſtitutionen des roͤmiſchen Kechtes“.) 

Der Name Tiber ebenſo wie der Berg Palatinus iſt etruskiſchen 
Urſprungs; hier ſetzte ſich eine latiniſche Kolonie feſt und verſchmolz 
in fruͤhen Kaͤmpfen mit der etruskiſchen Bevoͤlkerung, ſie als Sieger 
uͤberlagernd. Der Aufbau dieſes Staates war in der Grundlage noch 
durchaus dem Stil der Nordiſchen Raſſe entſprechend. Er war 
Sippenſtaat. „Es gab keine unmittelbare Jugehoͤrigkeit des einzelnen 
zum Staat. Wer dem Staate angehören wollte, mußte zunaͤchſt 
einem der Geſchlechter (gentes) angehoͤren, aus denen der Staat ſich 
zuſammenſetzte. Eine Gruppe von Geſchlechtern bildete eine Kurie 
(curia), zehn Kurien bildeten ein Drittel (tribus), die drei Drittel 
(Ramnes, Titienses, Luceres) bildeten den Staat. In der Ver— 
faſſung des Staates war die Kurie das unterfte Glied: nach Aurien 
war die Wehrpflicht geordnet (jede Kurie ſtellte grundſaͤtzlich eine 
centuria zum Fußdienſt, eine decuria zum Roßdienſt), und nach 
Kurien ward geſtimmt (Kuriatkommitien). Innerhalb der Kurie 
war das Geſchlecht als politiſche Einheit nicht vorhanden. Aber 
Kuriengenoſſe (quiris) und damit Bürger war nur der Geſchlechts— 
genoſſe (gentilis). Buͤrgerrechte (quiritiſche Rechte) konnten nur 
durch das Mittel der gentiliziſchen Rechte beſeſſen werden. Erweite- 
rung der Buͤrgerſchaft war, außer durch Aufnahme einzelner in ein 
ſchon beſtehendes Geſchlecht, nur durch Aufnahme neuer Geſchlechter 
(gentes minores, ‚jüngere‘ Sippen genannt) in die Kurien möglich. 
Der einzelne als ſolcher war der politiſchen Rechte und Pflichten un— 
faͤhig. Politiſche Rechtsfäbigkeit konnte ihm nur durch feine Sippe 
vermittelt werden.“ (Sohm, „Inſtitutionen“.) 

Der Sippe hatte urſpruͤnglich, ganz in der altnordiſchen Art, auch 
eine Art Obereigentum an der Hofſtaͤtte zugeſtanden. Das Odalsrecht 
der Nordiſchen Kaſſe batte auch hier am Anfang ſehr kraͤftig gelebt. 
„Die Acker in der Feldflur (ager privatus) waren nicht dem cin: 
zelnen, ſondern den Geſchlechtern zugewieſen. Es gab kein Einzel— 
eigentum an Grund und Boden. Selbſt Haus und Garten (horctus) 
des Gentilen war, obgleich ihm ‚dauernd‘ zugeteilt, dennoch nicht ihm 
eignendes Beſitztum, ſondern Gemeineigen des Geſchlechts und dar— 
um unveraͤußerliches ‚Erbe‘ (heredium). Wie einſt bei den Ger: 
manen, jo war auch bei den alten Römern die Wirtſchaft des ein— 
zelnen ein Beftandteil der Gemeinwirtſchaft des Geſchlechts. Freies 
Sonderrecht des einzelnen gab es nur an dem, was der Mann jin 


80 


der Sand‘ (in manu) batte, d. b. außer an Frau (uxor in manu) 
und Rindern an Sachen, die des „Handgriffs“ (mancipium) fähig 
find: Sklaven (mancipia) und Vieh (pecunia). Nur bewegliche 
Sachen find handgreifbar. Nur bewegliche Sachen find ur(prünglid 
imftande, Gegenſtand des vollen Eigentums, nämlich des Sonder: 
eigentums des einzelnen zu ſein.“ (Sohm a. a. O.) Das entſprach 
alſo durchaus der Unterſcheidung auch der Germanen zwiſchen Odal, 
dem Sippenhof, und „Feod“, der beweglichen, frei veraͤußerlichen 
Habe. Niemand hat dieſen nordiſchen Charakter des aͤlteſten roͤmiſchen 
Bauernrechtes ſchoͤner und klarer herausgeſtellt als Kuhlenbeck („Die 
Entwicklungsgeſchichte des roͤmiſchen Rechtes“, München 1915), der 
auch gerade den nordiſchen Charakter des Samilienrechtes betont und 
die aͤlteſten Vorfahren der Roͤmer als Bauernvolk richtig erkennt: 
„Ialſch ift es, die altroͤmiſchen Patrizier für ein Hirtenvolk, und zwar 
für ein auf der Wanderschaft nomadiſierendes anzufeben. Sie waren 
Eroberer, welche ſchon in ihren erſten Wohnſitzen ſeßhaft, und wenn 
auch vielleicht vorwiegend noch mit Viehzucht beſchaͤftigt, doch auch 
den Ackerbau ſchon kannten und im neuen Lande eine neue Heimſtaͤtte 
ſuchten. Ihre Wirtſchaft war ein aus Ackerbau und Viehzucht ge— 
miſchtes Syſtem. Ihre Rechtsordnung beruhte auf einer ſtreng mon: 
archiſchen Familienverfaſſung, die aus einer regelmaͤßig monogami— 
ſchen Ehe erwachſen war. Das Volk oder der Stamm war in erſter 
Linie das Produkt der Seugungen und der aus ihnen hervorgehenden 
Blutsgemeinſchaft. Die Familie bildet bei den Altpatriziern den Aus⸗ 
gangspunkt der Rechtsbildung. Ihr Kriſtalliſationspunkt aber war 
das Haus. Der Begriff der Familie war naͤmlich in jener Zeit ein 
weſentlich anderer, umfaſſenderer, als ſein heutiger Wortſinn beſagt. 
Er entſpricht etwa dem der Hausgemeinſchaft. Der Begriff umfaßt 
alles, was zum altroͤmiſchen Haus gehoͤrt: Perſonen und Sachen, das 
geſamte Vermoͤgen mit Ausnahme der ſogenannten pecunia, d. b. 
urſpruͤnglich des Viehs. Er bezeichnet das dauernde, von der Perſon, 
ja der Familie im heutigen engeren Sinne untrennbare, unveraͤußer— 
liche Vermoͤgen im Gegenſatz zu dem veraͤußerlichen Gut, das kein 
individuelles Intereſſe hat. Die Rechtsſprache der XII Tafeln hat 
dieſen Sinn noch treu bewahrt, wenn fie den Nachlaß, die Erbſchaft, 
ſchlechthin als familia bezeichnet (Proximus agnatus familiam 
habeto; actio familiae erciscundae). 

Die Verfaſſung dieſer Hausgemeinſchaft iſt ſtreng monarchiſch; ſie 
ſteht unter der unbeſchraͤnkten Gewalt des Hausherrn, unter ſeiner 
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Hand (manus). Der Pater familias ift alfo nicht etwa bloß der 
Familienvater im heutigen Sinne; das Wort pater bedeutet nicht 
den Erzeuger — dafuͤr hat man das Wort genitor —, vielmehr iſt 
dieſes in allen ariſchen (nordiſchen) Sprachen, im Griechiſchen, £ateiz 
niſchen, Deutſchen und Sanskrit, wiederkehrende Wort, deſſen Stamm 
pa im Sanskrit naͤhren, ſchuͤtzen, erhalten bedeutet, gleichbedeutend 
mit rex. In ſeiner Hand (manus) konzentriert ſich die Einheit der 
Familie. Daher iſt manus das Urrecht, aus dem ſich jedes andere 
Privatrecht entwickelt, zunaͤchſt in familienrechtlicher und ſachen— 
rechtlicher Richtung ſich zerteilend. Wir haben demnach zu unter⸗ 
ſcheiden bei dieſer doppelten Tragweite der Hausherrſchaft: 


A. Die Herrſchaft uͤber die zur Hausgemeinſchaft gehoͤrigen Per— 

ſonen. 

1. Die Ehefrau, uxor in manu mariti. 

2. Die Rinder. Die manus über dieſe wird ſpaͤter als vaͤter— 
liche (patria potestas) bezeichnet. 

5. Die ſogenannten mancipia oder qui in causa mancipii 
sunt. 

4. Sklaven oder richtige Knechte. 


B. Die Gewalt (manus) über Sachen: dominium von domi- 
nus, von domus. Die urſpruͤngliche Identitaͤt des Urrechts 
der manus über Perſonen und Sachen wird durch den Sprach— 
gebrauch bezeugt (res man — cipi, mancipium, vindicatio 
bei Perſonen und Sachen).“ 


Die Patres, die Bauernvaͤter, bilden auch die eigentliche Nation, 
die Sippenaͤlteſten den Senat. Fremde koͤnnen nur unter ſehr er— 
ſchwerten Umſtaͤnden in eine Sippe eintreten, die Unterworfenen oder 
Juwanderer bedürfen des Schutzes eines Patriziers, eines Hof— 
bauern, vor dem Volksgericht und im Rechtsverkehr. In ihnen ſam— 
melt ſich die Maſſe der weniger oder gar nicht nordraſſiſchen Bevoͤlke— 
rung an. Sie koͤnnen im Kechtsſinn auch keine Sippe (gens) bilden, 
ihre Sippen heißen vielmehr in der genauen Kechtsſprache stirpes. 
(Mommſen, „Römifches Staatsrecht“, Band III, S. 74.) Die Ehe, 
welche die Patrizier ſchließen, die „confarreatio“, bei der unter bez 
ſtimmten alten feierlichen Formeln Braut und Braͤutigam einen 
Speltkuchen verzehren und jo die Öpfergemeinfchaft und Lebens— 
gemeinſchaft der Gatten erzeugt wird, iſt auf die Patrizier beſchraͤnkt. 
Die Ehe der Plebejer heißt coemtio, urſpruͤnglich ein reiner Braut— 
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kauf; noch primitiver, eine reine Wohn- und Geſchlechtsgemeinſchaft 
ohne die Folgen einer rechtlichen Ehe, iſt anfänglich die „Erſitzungs— 
ehe“, wo die Frau bei dem Mann ein Jahr ununterbrochen wohnt, 
jo daß dieſer die manus über fie erſitzt (usucapions-Ehe). Wir 
erkennen hier deutlich den Unterſchied der nordiſchen, durch Götter: 
opfer vollzogenen feierlichen Ehe der alten patrizifchen Bauern und 
die loſeren, vom Recht erſt ſpaͤt anerkannten, ohne Ruͤckſicht auf 
raſſiſche Werte geſchloſſenen Geſchlechtsgemeinſchaften der Anders— 
raſſigen. 

Fruͤh ift die Nordiſche Grundlage Roms verändert worden. 755 
v. Chr. ſoll die Stadt gegruͤndet worden ſein, noch ohne Tempel und 
Goͤtterbilder, was wiederum Nordiſchem Stil entſprechen wuͤrde. 
Schon um 700 unter dem Sabiner Numa Pompilius follen ſechs 
Prieſterkollegien geſchaffen worden fein, darunter die vorderaſiatiſchem 
Religionsgebrauch entſprechenden Eingeweideſchauer. 660 ſiegt das 
Etruskertum auf eine lange und entſcheidende Zeit über dieſe ur— 
ſpruͤnglich Nordiſche Gründung. Der Etruskerkoͤnig Tarquinius (in 
dem Namen ſteckt der vorderaſiatiſche Gott Tarchu) bemaͤchtigt jid 
Roms, vermehrt den Senat auf 500 Mitglieder, womit das etrus— 
kiſche Element ſich im Staate ſtark verankert. Hundert Jahre herr— 
ſchen ſo die etruskiſchen Tarquinier; erſt 510 ſtuͤrzt der Senat den 
Aónig Tarquinius; etruskiſche Familien bleiben aber auch nach dieſem 
Sturz in Rom. („So entſpricht der roͤmiſche Name Metellus dem 
hethitiſchen Mutallu“ [Erbt, „Weltgeſchichte auf raſſiſcher Grund— 
lage“ ].) Aus den einſtigen Bauernvaͤtern ift eine herrſchende, raſſiſch 
nicht mehr ganz reine, beſitzende Schicht geworden. Ihnen gegenuͤber 
ſetzen die Plebejer ſich langſam durch und erzwingen 494 durch eine 
Abwanderung auf den „Heiligen Berg“ die Einrichtung von Volks— 
tribunen, die gegen Senatsbeſchluͤſſe Einſpruch erheben, die Plebejer 
zu Verſammlungen berufen und gegen die patriziſchen Beamten den 
Plebejern zu Hilfe kommen koͤnnen. Nach außen dehnt ſich die roͤmiſche 
Macht immer ſtaͤrker aus. Trotz dieſer plebejiſchen Erhebung gelingt 
es den Patriziern, den ager publicus, die Allmende, an ſich zu 
ziehen und durch langfriſtige Pachtvertraͤge mit dem Staat ihren 
Familien zu ſichern. Der Konful Spurius Caſſius, der 486 das Ge- 
meindeland an die Plebejer und die latiniſchen Bundesgenoſſen ver— 
teilen will, wird nach ſeiner Amtsniederlegung vom Senat verurteilt 
und hingerichtet. Die offene Dorfſiedlung Rom ſteigt immer mehr 
zur Stadt, zwar noch zur Ackerbuͤrgerſtadt, auf. Die Niederſchrift 
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des geltenden Zivilrechtes und Strafrechtes wird gegen die Patrizier 
von den Plebejern 451 in der Zwoͤlftafelgeſetzgebung erzwungen. Da⸗ 
mit erſcheint das geſchriebene Recht in der bereits raſſiſch gemiſchten 
Stadt nunmehr ſiegreich gegenuͤber dem einſt Nordiſchen, aus dem 
Gewiſſen geſchoͤpften Recht. Tempel und primitive Goͤtterbilder, 
Kennzeichen etruskiſchen Aberglaubens, haben lange den alten Licht⸗ 
glauben weitgehend erſetzt. Das Zwoͤlftafelrecht, das hier erſcheint, 
ift zwar noch eng und ſtreng in feinen Formen, ſchwerfaͤllig und 
ſtarr — aber es iſt bereits die Überwindung des alten nordiſchen 
Odalsrechtes; Grund und Boden ſind beweglich geworden, und nur 
die feierliche Form der Mancipatio beim Verkauf und Kauf des 
römiſchen Bauernhofes und feines Subebóre (italifcher Boden, Ge: 
rechtigkeiten, die dem italiſchen Landgut zuſtehen, Sklaven und die 
vierfüßigen Zug- und Laſttiere) erinnert daran, daß hier einmal eine 
Unverkaͤuflichkeit vorlag. Das Zivilrecht ift für Patrizier und Ple⸗ 
bejer gleich — auch hier ift die alte Raſſetrennung fruͤh durchbrochen. 
Der Kauf geſchieht formal durch Zuwaͤgen von Aupferbatren, das 
gemuͤnzte Geld fehlt zwar noch, aber Metallgeld in der Form dieſer 
Kupferbarren ift vorhanden. Das Schuldrecht ift ſtreng, der zahlungs— 
unfaͤhige Schuldner kann von den Glaͤubigern in Stuͤcke geſchnitten 
werden, „wenn ſie mehr oder weniger abſchneiden, ſoll es ihr Scha— 
den fein“. Es ift alſo fruͤhkapitaliſtiſches Geldrecht eines ſtaͤdtiſchen 
Gemeinweſens. „Das Zwoͤlftafelrecht ift bereits buͤrgerliches Recht, 
aber es ift noch das ſchwerfaͤllige, ſtrenge, ſteife Recht des Acker⸗ 
buͤrgers.“ (Sohm, „Inſtitutionen“ S. 55.) Trotz der inneren Kaͤmpfe 
Roms, die 455 durch das Geſetz des Volkstribunen Gaius Canuleius 
zur Erlaubnis der Eheſchließung zwiſchen Patriziern und Plebejern 
fuͤhren, dehnt die roͤmiſche Macht ſich aus. Wohlhabende Plebejer be— 
ginnen, als conscripti in den Senat einzudringen, der alte Kaſſen— 
unterſchied wird immer ſtaͤrker verwiſcht, der Beſitzunterſchied tritt 
deutlich hervor. Der ſchwere Anſturm der keltiſchen Wanderung, die 
584 in einem heftigen Vorſtoß Rom erreicht und mit der Niederlage 
des roͤmiſchen Heeres an der Allia Rom zu vernichten droht, wird 
von der zaͤhen Stadt uͤberſtanden. Sobald die Gefahr voruͤber iſt, 
ſetzt ſich das innere Ringen fort. 362 erreichen die Plebejer zum erften- 
mal das Aonjulat; der erſte plebejiſche Konſul L. Sertius Lateranus 
und der Volkstribun G. Licinius Stolo ſetzen durch, daß der Kinzel- 
beſitz am Gemeindeland auf 500 Morgen beſchraͤnkt wird; Amt auf 
Amt faͤllt in die Haͤnde der Plebejer — 356 das Amt des Diktator, 551 
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die Zenjur, 337 die Drátur, 300 das wichtigfte Prieſteramt des Ponti⸗ 
fer. Immer mehr zeigt fib, daß aus der Kaffemifcbung hier eine 
neue Volkseinheit entſtanden iſt, in der zwar in den patriziſchen Ge— 
ſchlechtern das Nordiſche Blut noch ſtark iſt, die aber im weſentlichen 
bereits vom Plebejertum umgeſtaltet wird und nach ſeinem Bilde 
ſich formt. In ſchweren Kriegen werden die italiſchen Bundesge— 
noſſen, die mit Rom Gleichberechtigung zu erringen verſuchen, hin— 
abgedruͤckt und das politiſche Leben Italiens in Rom zentraliſiert, das 
nun völlig ſtaͤdtiſch wird; der Senjor Appius Claudius (Caecus ge⸗ 
waͤhrt 312 auch den landloſen Römern volles Bürgerrecht — die alte 
baͤuerliche Form ift überwunden, um nie wiederzukehren. Die Erobe— 
rung Suͤditaliens bringt zugleich den erſten Schritt zur Weltmacht 
und die nahe Beruͤhrung mit der griechiſchen Kultur. Die ſchwere Be— 
laſtung Roms durch die Puniſchen Kriege (erfter Puniſcher Krieg 264 
bis 261, zweiter Puniſcher Krieg 218 bis 201), vor allem durch die 
entſetzlichen Niederlagen, die Hannibal den Roͤmern zufuͤgt, ver— 
wuͤſten die roͤmiſche Volkskraft. Es find aber nicht allein die maſſen⸗ 
haften Verluſte, ſo daß Rom ſogar Sklaven in ſeine Legionen ein⸗ 
reihen muß, ſondern es iſt der Sieg, der Roms Kraͤfte untergraͤbt. 
Der römische Bauer liegt auf den Schlachtfeldern von Italien, Spa: 
nien und Afrika. Kriegsgewinnlertum iſt hochgeſchoſſen und kauft 
das vaterloſe Bauerngut zuſammen, wirtſchaftet mit Sklavenherden. 
Der Großgrundbeſitz kommt auf und erdruͤckt den roͤmiſchen Bauern. 
Karthagos Untergang (140) toͤtet den puniſchen Geiſt nicht — nur 
allzuviel nimmt Rom — durch etruskiſchen Einſchlag raſſiſch ihm 
nahe verwandt, vom Geiſt des liſtigen, harten und grauſamen 
Haͤndlervolkes auf. Einige wenige reichgewordene Familien mono— 
poliſieren den Staat, bringen Provinzverwaltung und Steuerver— 
pachtung in ihre Haͤnde, ſammeln ungeheure Reichtümer, die, nach 
der Auffaſſung, die noch aus den aͤlteſten Seiten uͤberkommen ift, daß 
der fuͤhrende Mann Landbeſitzer ſein muß, in gewaltigem Groß— 
grundbeſitz angelegt werden. Die Geldwirtſchaft jetzt ſich jetzt vol— 
lends durch, der Zinswucher der reichen Familien (geſetzlich bis zu 
48 Prozent) entwurzelt immer groͤßere Volksmaſſen. Rom ift erfüllt 
von Ausgebeuteten, hat um etwa 150 ſchon soo ooo Einwohner. Das 
Bauerntum iſt ſo gut wie ganz verſunken, durch Sklavenarbeit erſetzt; 
uͤber das Bauernland geht teilweiſe ſchon das Vieh des Großgrund— 
befigers. Wurzelloſe Maſſen in der Großſtadt Rom, menſchenleere 
Latifundien in Italien, Sittenloſigkeit und Kinderarmut (das Wort 
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Proletarier, von Proles -die Kinderſchar, wird zur Bezeichnung 
der Verelendeten) — das alles ſchreit nach ſozialer Reform. Die 
Sklavenhaͤufen werden gefaͤhrlich, ſchon 135 ſtehen die entſetzlich miß⸗ 
handelten Sklaven auf Sizilien auf (erfter Sklavenkrieg). Da verſucht 
ein Mann aus altpatriziſchem Geſchlecht den unertraͤglichen Zuftänden 
ein Ende zu machen. Der Volkstribun Tiberius Sempronius Gracchus 
will 155 das alte Geſetz des Licinius Stolo und Sextius Lateranus, 
das von den Reichen lange zerſtoͤrt war, wieder ins Leben rufen, den 
Ager publicus aufteilen und hier Siedlungsguͤter von dreißig Mor: 
gen ſchaffen. Er loͤſt eine gewaltige Reformbewegung aus — noch 
ſind die Nachfahren verdraͤngter Bauern bodenverbunden genug, daß 
fie aus der Großſtadt zu dieſem Siedlungsland drängen. Aber die 
Geldbeſitzerpartei ift ſtaͤrker — Tiberius Sempronius Grachus wird 
152 bei einem Auflauf auf dem Forum ermordet, ſeine Partei durch 
blutige Hinrichtungen unterdruͤckt. 

Fehn Jahre ſpaͤter verſucht ſein Bruder Gaius Sempronius 
Gracchus die Reform wieder in Bewegung zu ſetzen — er iſt aber kein 
Mann baͤuerlicher Reform, ſondern viel eher ein bedenkenloſer Dem: 
agoge. Es gluͤckt ihm tatſaͤchlich, und zwar im Bunde mit dem ſoge— 
nannten „RKitterſtand“, den Geldadel, durch Volksbeſchluß eine neue 
Acker verteilung durchzuführen. Durch Demagogie hat er die haupt— 
ſtaͤdtiſchen Maſſen gewonnen, durch Demagogie ſpannen die großen 
landbeſitzenden Familien ſie ihm wieder aus. Als er nach einer miß— 
gluͤckten Wahl zum Volkstribun durch einen Putſch die Macht an ſich 
reißen will, wird er 121 auf dem Aventin erſchlagen. Das verteilte 
Gemeindeland wird 111 zu freiem Eigentum erklaͤrt, freiverkaͤuflich 
gemacht und gleitet ſo raſch den großen Grundbeſitzern wieder in 
die Haͤnde. X 

Durchaus entſprechend der Geldherrſchaft und der Serftórung des 
fruͤhnordiſchen Bauernrechtes ift auch die Religion entartet. Jedes 
Gebiet, jedes neue Land, das die Römer erobern, bringt feine Götter 
in die ſiegreiche Stadt. Die Anzahl der Goͤtter wird ungeheuer. Jeder 
einzelne von ihnen verlangt genaue Einhaltung ſeiner Opfer und 
ſeines Dienſtes, eine aberglaͤubiſche, quaͤlende Angſtlichkeit, auch ja im 
Kultus der verſchiedenen Goͤtter nichts zu verſaͤumen, kennzeichnet 
dieſen roͤmiſchen Glauben. Die Sybilliniſchen Buͤcher, dunkle Orakel— 
ſpruͤche, Weisſagungen aus Vogelflug und Eingeweideſchau, Beherr— 
ſchung der dummen Volksmaſſen durch die wohlorganiſierte Prieſter— 
ſchaft zeigen, wie febr auf der alten etruskiſchen Grundlage die Ent— 
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fernung von dem nordischen Heimatglauben gediehen war. Man mug 
dabei beruͤckſichtigen, „daß die alte Religion fuͤr die roͤmiſche Geſell— 
ſchaft nicht mehr paßte. Dieſelbe war fuͤr ein Volk von Hirten und 
Landbauern beftimmt, wie ja die Namen und Funktionen der Götter 
Har bewieſen; die Römer waren aber dieſen Verhaͤltniſſen laͤngſt ent: 
wachſen und vorwiegend Krieger von Beruf geworden, waͤhrend 
Sklaven ihre Felder bebauten. Das fruͤher hoͤchſte Streben, ein guter 
Hausvater, guter Landwirt, guter Vaterlandsverteidiger zu ſein, 
wurde ihnen bei den fortwaͤhrenden Eroberungskriegen und noch 
mehr im Genuß der von allen Enden der Welt in Rom zuſammen— 
ſtroͤmenden Reichtümer völlig fremd“ (von Arneth, „Das klaſſiſche 
Heidentum und die chriſtliche Religion“, 1895, S. 205). Wiſſowa, 
wohl der befte Kenner der roͤmiſchen Religionsgefchichte, hebt immer 
wieder den kraſſen, bunten, wirren Aberglauben der roͤmiſchen Maſſen 
hervor; die Oberſchicht, ſoweit ſie raſſiſch noch ganz oder vorwiegend 
Nordiſch war, fühlte ſich hoch erhaben über dieſe von den Prieftern 
bewußt gezuͤchtete Verdummung, hatte aber ſelber eine Beziehung 
zum Goͤttlichen auch nicht mehr. Gewiß warf ein roͤmiſcher Flotten— 
fuͤhrer, als die auf dem Schiff mitgefuͤhrten heiligen Gaͤnſe nicht 
freſſen wollten und dadurch Ungluͤck anzeigten, die Tiere kurzerhand 
uͤber Bord mit dem Spottwort, „wenn ſie nicht freſſen wollen, ſollen 
fie jedenfalls ſaufen“, — aber die altvaͤterliche Froͤmmigkeit des Sen: 
ſor Cato wurde von der roͤmiſchen Jugend einfach komiſch gefunden, 
und der Hiſtoriker und Schriftſteller M. Terentius Varro zog ſich 
bereits auf den wohlerprobten Grundſatz jeder Geldſackherrſchaft zu— 
ruͤck, daß die Religion, fei fie auch noch fo bloͤd, dem Volk erhalten 
werden muͤſſe; der Staat ſei aͤlter als die Goͤtter, wie der Maler 
aͤlter als das Gemälde. Dieſe Götter ſeien zwar für den denkenden 
Menſchen uͤberholt und nicht ernſt zu nehmen, man taͤte auch zweck— 
dienlicher, ſie als Verkoͤrperungen der Weltſeele beſſer zu benennen 
und zu bezeichnen — da das Volk aber doch zu dumm dazu ſei, fo 
ſolle man ſie laſſen, wie ſie waͤren, und alles darzutun, daß der ge— 
meine Mann die Götter viel mehr hoher achten als geringſchaͤtzen 
lerne. | 
Schon Panaetius, ein nach Rom eingewanderter griechischer Dbiloz 
jopb, unterſchied drei Theologien, diejenige der Philoſophen, die die 
Hintergruͤnde der Goͤtter und ihrer Maͤren wohl wuͤßten, diejenige 
der Staatsmaͤnner, die die Religion als ein Mittel betrachteten, um 
die unvernuͤnftige Menge zu zuͤgeln, und ſchließlich diejenige der 
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Dichter, die nur Mythologien erfänden, um damit den Leuten die 
Koͤpfe mit uͤberfluͤſſigem Zeug anzufuͤllen. 

Daß auf dieſer Grundlage keine Sittlichkeit mehr wachſen konnte, 
war klar. Die Ausbeutung der Provinzen — das roͤmiſche Reich um: 
faßte mit Griechenland, Makedonien, Kleinaſien und Sprien, dem 
Nordrande von Afrika, Spanien, der ſchmalen Provinz Suͤcdgallien 
und Illyrien die geſamten Kuͤſtenlaͤnder des Mittelmeeres, darunter 
die reichſten Landſchaften der damaligen Welt — batte die Römer bab: 
gierig und geldgierig gemacht; Nordiſche Haͤrte und Vorderaſiatiſche 
Grauſamkeit hatten ſich bei ihnen zu einer wahrhaft entſetzlichen 
Mißachtung des Menſchenlebens geſteigert, die Buͤrgerkriege und 
inneren Kaͤmpfe, die brutale Herrſchſucht der machthabenden Fami— 
lien, die ſchaͤumende Wut der Maſſenaufſtaͤnde ſie daran gewoͤhnt, 
Blut leicht zu vergießen und Gewalt und Roheit nicht zu ſcheuen; 
ihre Eroberungen und der Reichtum, der ihnen ſo zugefloſſen war, 
hatte ſie gelehrt, das Schwert hoch, aber den Pflug gering einzu— 
ſchaͤtzen. Der Nordiſche Ausgriff in die Weite war bei ihnen lange 
zum droſſelnden Griff haͤrtherziger Sklavenhalter gegen die untetz 
druͤckten Voͤlker geworden. Keine Faͤhigkeit zu eigener Kunſtſchoͤpfung, 
keine Schoͤnheit der Dichtung verklaͤrte das Seelenbild des eigentlichen 
Römers — ſolche Dinge wurden aus Griechenland importiert, aber 
gering geſchaͤtzt. Das nüchterne Denken des einſtigen Bauernvolkes, 
die Begabung fuͤr reales Erkennen der Gegebenheiten hatte ſich lange 
verwandelt in kaltes Advokatentum, ſtarre Organiſation, gnadenloſe 
Durchſetzung der Macht um der Macht willen. Die größten Heere 
der Erde, das meiſte Geld, die Herrſchaft über den damaligen Kultur— 
kreis — das alles vereinigte ſich in Rom. Kein Volk des Altertums 
iſt ſo gottfern, keines ſo diesſeitig ſeelenlos, aber auch keines ſo 
machthungrig, jo rechtbaberifch, jo herzlos und fo willensklar ohne 
jede ſittliche Bindung geweſen wie die Roͤmer. Auf niedergeworfenen, 
wirtſchaftlich, geiſtig, körperlich ausgebeuteten Völkern ſtand, fie zu 
einem Brei atomiſierter Maſſen zertretend, die Macht Roms, ver: 
koͤrpert in feinen kriegsgewohnten, dem Boden und der Scholle 
immer ferner werdenden, von Feldzug zu Feldzug ziehenden Legionen. 


Auf dieſes Rom ſtieß der Wanderzug der Kimbern, Ambronen und 
Teutonen, als der Prokonſul Gnaeus Papirius Carbo ſchroff die 
landſuchenden Völker darauf aufmerkſam machte, daß fie mit dem 
Eindringen in das Gebiet der Skordisker und Taurisker 115 v. Chr. 
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das Gebiet der „Freunde Roms“ betreten hätten. So rechtlich dachten 
die großen germaniſchen Bauernvoͤlker, daß ihre Könige in das 
Lager des roͤmiſchen Feldherrn kamen und ſich entſchuldigten, weil 
ſie von dieſer Bundesgenoſſenſchaft nichts gewußt haͤtten. Sie baten, 
ihnen leeres Land zu zeigen, und boten Rom ihre Freundſchaft an. 
Der hinterliſtige Römer verſprach ihnen Wegweiſer zu ſtellen. Er 
war ſich völlig über die Lage klar — er fab dieſen Zug waffenbereiter 
Maͤnner, kraͤftiger, ſchoͤner Frauen, blondgelockter Kinder —, er wußte 
wohl, daß ein ſolches Volk ſich nie freiwillig in den Menſchenbrei 
roͤmiſcher Untertanenſchaft hineinzwingen laſſen, ſich nie der Geld: 
herrſchaft Roms fuͤgen wuͤrde, daß eine Anſiedlung dieſer Bevoͤlke— 
rung, wenn ſie uͤberhaupt im roͤmiſchen Gebiet unterzubringen war, 
notwendigerweiſe den Kampf des von dem Römer heimlich ebenſo— 
ſehr bewunderten wie gefuͤrchteten Nordiſchen Rechtsgedankens gegen 
alles das, was aus Unrecht, Gewalt und Ausbeutung Inhalt des 
roͤmiſchen Staatsweſens geworden war, bringen mußte. Er ent— 
ſchloß ſich zum Treubruch an den arglos Vertrauenden. Er legte bei 
Noreja (nahe Klagenfurt im heutigen Kaͤrnten) dem Wanderzug 
einen Hinterhalt — ploͤtzlich brachen von allen Seiten die Legionen 
über den rieſigen Volkszug her. Aber er hatte nicht mit dem Kriegs- 
weſen dieſer holſteiniſchen und juͤtlaͤndiſchen Bauern gerechnet; an 
der zuſammengeſchobenen Wagenburg prallte der roͤmiſche Angriff 
ab. Die Germanen — nicht in Baͤrenfellen und halbnackt —, ſondern 
die Aimbern in prächtigen Panzern warfen ſich auf die Legions⸗ 
ſoldaten. Und die germaniſche Bewaffnung war überlegen — gegen⸗ 
uͤber der Spatha, dem eiſernen Langſchwert der Germanen, verſagte 
das kurze, faſt dolchartige Stoßſchwert der Roͤmer reſtlos. Das 
Heer wurde voͤllig zuſammengehauen, Papirius Carbo fiel. Da ſetzte 
ein rollendes Gewitter ein — dieſe ehrenfeſten Bauern gedachten des 
Eides, den ſie dem treuloſen Roͤmer geſchworen hatten, glaubten im 
Donner die goͤttliche Stimme zu hoͤren, Donar ſelber, der als Wahrer 
des Eides, fie erinnerte — fie blieben auf der Walſtatt fteben — ließen 
den Keſt der Römer laufen. — Und dann zogen fie tiefer hinein in die 
Alpen. Vier Jahre lang ſiedelten ſie friedlich in der Ecke zwiſchen dem 
oberen Rhein und der Donau. Aber wieder wurde das Land zu eng, 
dazu drängten die weſtgermaniſchen Stammesgenoſſen von Norden. 
Wieder packten ſie, diesmal gefolgt von zwei Staͤmmen der keltiſchen 
Helvetier, die großen Ochſenwagen und zogen weiter nach Weſten. 
Am Genfer See etwa erfchienen fie an der Grenze der roͤmiſchen Pro— 
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pins. Wieder trat ihnen ein roͤmiſches Heer unter Fuͤhrung des Kon: 
ſuls M. Junius Silanus entgegen. Wieder ſenden fie Geſandte, ver: 
ſichern, daß ſie nur Land zum Ackern und Pfluͤgen verlangen, daß ſie 
nicht aus der Heimat aufgebrochen ſeien, um andere Voͤlker zu uͤber— 
fallen. Der Römer laͤchelt — und greift am naͤchſten Tage die Vorhut 
des rieſigen Wanderzuges an. Er wird raſch geſchlagen. In die leicht⸗ 
bewegliche römische Aufſtellung bohrt ſich der germaniſche „Eber⸗ 
kopf“, die keilfoͤrmige Schlachtordnung, hinein, die Koͤnige und 
Männer der edelſten Geſchlechter an der Spitze, das rieſige Heeres— 
aufgebot nachdraͤngend, druͤckt die roͤmiſchen Reihen voͤllig ausein— 
ander, umfaßt ſie von hinten — nur der Ronſul und einige Reiter 
entkommen aus der Schlacht. 

Aber dieſe wehrhaften, ernſten germaniſchen Bauern ſuchen Land 
und nicht wirre Kaͤmpfe. Eine germaniſche Geſandtſchaft, die erſte 
ihrer Art, kommt nach Rom, wiederholt ihre alte Forderung nach 
Land. Uns iſt von jener Geſandtſchaft eine luſtige Geſchichte erhalten 
— die Römer führten einen dieſer Geſandten, einen klugen, alten, 
weißbaͤrtigen Bauern, in der Stadt herum, zeigten ihm eines der 
reichlichen ſpaͤtgriechiſchen Standbilder, fragten ihn, wie er das 
Kunſtwerk fände. „Den Kerl moͤchte ich nicht geſchenkt haben und 
wenn er lebendig waͤre“ — lehnte der alte Bauer ab. Was ſollte er 
mit ſolchem Zeug — hinten fern in Gallien lagerte meilenweit aua 
gedehnt mit Wagen und Herden der Voͤlkerzug und wartete auf 
Land. Was ſollte ein alter teutoniſcher Bauer, der fuͤr ſeine weißen 
Haare, fuͤr Sohn und Enkel eine Heimat ſucht, ſtatt der alten, die 
unter den Fluten verſunken iſt, mit griechiſchen Standbildern? „Wat 
ſchall ik woll mit den Kram?“ ... 

Kom mobiliſierte den letzten Mann, Rom bot neue Heere auf — 
ſchließlich bot man den Germanen an, ſie moͤchten nach Spanien 
ziehen, dort ſei Land genug. Der gewaltige Zug wanderte am Mittel⸗ 
meer entlang in das Tal des Ebro. Das Land war voll beſiedelt, 
und der zaͤhe Kleinkrieg der Einwohner, den Rom ſicher unterſtuͤtzte, 
ließ die Landſuchenden keine Niederlaſſungsmoͤglichkeit finden. Wieder 
erſchienen die Voͤlker in Gallien; ſchon war ihre Zahl jo groß ge— 
worden, daß Kimbern und Teutonen ſich wieder getrennt hatten. Die 
Kimbern unter ihrem jungen König Baugareiks erkannten klar, daß 
fie nie zur Ruhe kommen würden, ſolange Rom gegen fie mit feinen 
heimtuͤckiſchen Mitteln arbeitete. In dieſem Heer der Kimbern muß 
das erſte große germaniſche Erwachen durchgebrochen ſein. Sie ſahen, 
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wie ein Bild Utgards, wie das verkörperte Bild des Todeshaſſes einer 
im tiefſten feindlichen Welt Rom. An der Rhone ſtießen ſie auf das 
roͤmiſche Heer unter dem Konſul Cn. Mallius Maximus und dem 
Ronfuler Marcus Aurelius Scaurus. Wieder brachen die Kimbern 
gliedertief durch die roͤmiſchen Reihen, König Baugareiks errang 
ſeinen ſtrahlendſten Sieg — das roͤmiſche Heer wurde reſtlos zuſam— 
mengehauen. 

Aber jenſeits der Rhone ſtand das zweite Heer, zu dem der Konſul 
Gnaeus Mallius Maximus ſich gefluͤchtet hatte, entſchloſſen, den 
Kimbern doch noch den Untergang zu bereiten. Da beſchloß das ger— 
maniſche Heer — man ſieht, wie der duͤſtere, ſchlachtfrohe Wodans— 
glaube durchbricht — ſich und den Feind dem Todesgotte zu weihen. 
Am b. Oktober 105 wird das roͤmiſche Heer an der Rhone total ge— 
ſchlagen, es kommt faft nichts heraus aus dem Gemetzel. In einer 
finſteren Entſchloſſenheit vollziehen die Aimbern ihren Schwur. 
Oroſius berichtet (V, 16, 3): „Wurde doch in dieſer Schlacht der 
fruͤhere Aonjul M. Aemilius gefangen und getötet; zwei Soͤhne des 
Aonjule fielen, $0000 Roͤmer und Bundesgenoſſen wurden damals 
niedergehauen, 40000 Troßknechte und Marketender getoͤtet, wie 
Anitas berichtet. Daher ſollen von dem ganzen Heer nur 10 Mann 
uͤbriggeblieben ſein, die die traurige Kunde zur Steigerung der Trauer 
heimbrachten. Die Feinde, die die beiden Lager erſtuͤrmt und rieſige 
Beute gemacht hatten, vernichteten zufolge einem unbekannten und 
ungewoͤhnlichen Schwur alles, was in ihre Hand gefallen war: die 
Gewaͤnder (der Gefallenen) wurden zerriſſen und in den Kot ge— 
treten, das Gold und Silber in den Strom geworfen, die Panzer der 
Maͤnner zerhauen, der Schmuck der Pferde vernichtet, die Pferde ſelbſt 
in den Strudeln des Stromes ertraͤnkt, die Menſchen mit Stricken um 
den Hals an den Baͤumen aufgehaͤngt, ſo daß der Sieger keinerlei 
Beute behielt, der Beſiegte kein Erbarmen erfuhr.“ 

Rom bot jetzt alles an, was es bis dahin verweigert hatte. Die 
Provinz Spanien ſollte den wandernden Voͤlkern uͤbergeben werden 
— und in der Tat ließen ſich die Aimbern auf den Schwur der roͤmi— 
ſchen Geſandten ein, zogen wieder ins Ebrotal. Hier fanden ſie ſo 
wenig Niederlaſſungsmoͤglichkeiten wie beim erſten Male. Zwei Jahre 
haben ſie hier gegen den Widerſtand der Keltiberer und die roͤmiſchen 
Intrigen ſich zu halten verſucht, dann mußten ſie erkennen, daß dieſer 
heiße Boden niemals Bauernland werden wuͤrde. Aufs neue nach 
Gallien ziehend, vereinigten ſie ſich mit den Teutonen, verſuchten, 
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im nördlichen Gallien und Belgien ſich feſtzuſetzen. Hier aber ſtießen 
ſie auf die ſtaͤrkſten keltiſchen Staͤmme, geſtaͤhlt in den Kaͤmpfen gegen 
die rheiniſchen Germanen, ſahen ſich umſponnen von den Netzen 
römischer Politik, die ihnen Feind auf Feind auf den Hals hetzten. 
Es ging nicht anders — man mußte Rom ſelbſt treffen! 

In Rom aber hatte Gaius Marius Plebejer, Heerfuͤhrer, der 
Mann des Volkes und des gemeinen Soldaten, die Fuͤhrung errungen. 
Marius, hinreißender Feldherr, zaͤher, uͤberlegter Politiker, Haudegen 
ohne Bedenken, organifierte das ganze roͤmiſche Heer völlig neu. Das 
eiſerne Kurzſchwert, der Wurfſpieß, das Pilum, das, im Schilde 
ſteckenbleibend und ſich umbiegend, den Schild herabzog, die lange 
Lanze — alles das fuͤhrte Marius ein. An der Rhone lauerte ſein qe: 
waltiges Heer den anruͤckenden Germanen auf. Es waren nicht die 
Kimbern, ſondern die Teutonen und Ambronen unter ihrem Koͤnig 
Teutobod, die erſchienen. Die Kimbern waren durch Oberdeutſchland 
auf dem Marſch nach Suͤdoſten, wollten von den Oſtalpen aus in 
Italien eindringen — ein gewaltiges Manoͤver, bei dem wahrſchein⸗ 
lich beide Voͤlker ſich in Norditalien treffen und hier gemeinſam Rom 
niederſchlagen wollten. Geſchickt vermied Marius es, ſich ſogleich 
dem germaniſchen Heer wurm der Teutonen entgegenzuſtellen. Immer 
aufs neue gewoͤhnte er ſeine Soldaten, die er in den drei Jahren des 
Wartens zu Berufsſoldaten ausgebildet batte, an den Anblick der ge— 
fuͤrchteten Feinde. Endlich, in der Schlacht von Aquae Sertiae, einer 
Dreitageſchlacht, gelang es den Römern, erſt die Ambronen, dann 
das Hauptheer niederzuringen. Als roͤmiſche Truppen den ſich in 
Staub und Hitze der ſuͤdlichen Sonne unter dem Hagel der Pilen 
langſam auflöfenden germanifchen Heerkeil umklammerten, fochten 
die Teutonen bis zum voͤlligen Untergang, ja, als die Roͤmer am 
naͤchſten Tage die Wagenburg angriffen, fanden ſie dieſe von den 
Srauen wuͤtend verteidigt. „Das hohe Lied von Not und Untergang 
des erſten deutſchen Sendlingsvolkes endet mit der traurigen Klage: 
maͤr vom heldiſchen Todeslos dieſer Hunderttauſende von Frauen, 
Maͤdchen und Kindern, die nun, in aͤußerſter Verzweiflung, die letzten 
Waffen der Freiheit gegen ſich ſelbſt kehrten. Da mordet die Mutter, 
was ihr Schoß dem Leben ſchenkte, — da ſtarben klaglos die tapferen 
Jungfrauen, Knechtſchaftsuͤberwinderinnen im ſtolzen Bewußtſein 
eines unumgaͤnglichen Geſchicks. Die wenigen Maͤdchen, die roͤmiſche 
Soldaten lebend griffen, um ſie, nach uͤblichem Kriegsrecht, ſich zu 
eigen zu machen, wurden vor Marius gebracht. Sie flehten den Seld- 
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herrn an, er möge fie, die Keuſchen, im fernen Rom im Tempel der 
Veſta um Suͤhne beten laſſen für das, was ihr Volk verbrochen habe. 
Marius mag nicht ohne Gefuͤhl fuͤr das Großartige einer ſolchen 
Bitte geweſen ſein. Doch durfte er das Kriegsrecht ſeiner Soldaten 
nicht ſchmaͤlern. Man brachte den Heldinnen den ablehnenden Beſcheid 
des Seloberrn. Am naͤchſten Morgen fand man ſie erdroſſelt. Auch fie 
ſtiegen als Valkpren empor in Odins Saal, ſich mit den Ihren zu 
vereinigen.“ (Heinar Schilling, „Germaniſche Geſchichte“.) Plutarch 
aber berichtet: „Von den Maſſalioten erzaͤhlt man freilich, daß ſie 
mit den Gebeinen der Barbaren ihre Weinberge umzaͤunt haͤtten und 
daß das Erdreich, nachdem die Leichen darin verweſt und waͤhrend des 
Winters Regenguͤſſe darauf niedergegangen waren, in ſolchem Maße 
geduͤngt und bis in die Tiefe von der eingedrungenen Faͤulnis etz 
füllt fei, daß es zur Erntezeit eine uͤberſchwengliche Sülle von Fruͤch— 
ten hervorgebracht und das Wort des Archilochos wahrgemacht babe, 
der behauptet, daß von einem ſolchen Vorgange die Felder gemaͤſtet 
würden...“ So endete ein ftarkes, aller Zukunft faͤhiges germaniſches 
Bauernvolk, dem Rom Heimat und Erde verſperrt hatte, buchſtaͤblich 
als Duͤnger der Erde, deren es viel wuͤrdiger geweſen waͤre als die— 
jenigen, die im Dienſte Roms mit den edlen Gebeinen der Teutonen — 
ihre Weinberge einzaͤunten. 

Die Kimbern waren indeſſen über die Oſtalpenpaͤſſe in Italien er— 
ſchienen, hatten die Truppen des Konſul Quintus Lutatius Catulus 
uͤber die Etſch gedraͤngt und ſchließlich hinter den Po getrieben. Wie 
ritterlich dieſes von den Römern fo oft betrogene germaniſche Bauern⸗ 
volk war, zeigt die Tatſache, daß es einer roͤmiſchen Beſatzung der 
Sperrbefeſtigung an der Etſch nach Erſtuͤrmung der Schanzen freien 
Abzug wegen ihrer Tapferkeit gewaͤhrte. Vielleicht haͤtten die Aim: 
bern jetzt auf Rom marſchieren koͤnnen — aber die Sehnſucht, endlich 
Land und Heimat zu finden, war zu groß. Die fruchtbaren Felder 
Norditaliens, die uͤppige Bluͤtenpracht des norditalieniſchen Fruͤh⸗ 
jahrs erfuͤllte ſie mit jubelndem Gluͤck. Kurz entſchloſſen beſetzten ſie 
die Übergänge über den Po und begannen das menſchenarme Land, in 
dem die Vernichtungskriege der Römer gegen die oberitaliſchen Kelten 
ſeit Jahrzehnten gewuͤtet hatten, unter den Pflug zu nehmen. Bereits 
war das Land geteilt, germanifche Dorfſiedlungen angelegt — die 
Kimbern waren entſchloſſen, der langen Wanderung ein Ende zu 
machen. Da ruͤckten die Legionen des Marius heran, fielen uͤber die 
nádften germaniſchen Dörfer her, metzelten die Frauen und Kinder 
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nieder. Wieder verſuchte der Kimbernkoͤnig Baugareiks verantwor: 
tungsvoll den Gedanken des Friedens mit Rom und der ruhigen An: 
ſiedlung doch noch zu verwirklichen. Er ſchickte Geſandte „zu Marius 
und forderte von ihm Land und Staͤdte, in denen ſie und ihre Bruͤder 
wohnen koͤnnten. Als aber Marius die Geſandten fragte, wen ſie mit 
ihren Bruͤdern meinten und ſie darauf die Teutonen nannten, lachte 
feine ganze Umgebung, und er ſelbſt ſagte ſpottend: „Mit euren Bruͤ⸗ 
dern laßt es gut fein! Denn die haben Land, das wir ihnen gegeben 
haben, und werden es in alle Ewigkeit behalten!“ Als die Geſandten 
den Hohn merkten, ſchalten fie ihn und ſagten, er werde dafür Genug⸗ 
tuung leiſten muͤſſen, und zwar den Aimbern ſofort, den Teutonen 
nach ihrer Ankunft. ‚Sie find ſchon da‘, erwiderte Marius, ‚und es 
iſt nicht huͤbſch von euch, fortzugehen, bevor ihr eure Bruͤder begruͤßt 
habt!“ Nach dieſen Worten ließ er ihnen die Aónige der Teutonen ge— 
feſſelt vorfuͤhren. Dieſe waren naͤmlich in den Alpen auf der Flucht 
von den Sequanern gefangengenommen worden.“ (Plutarch, Ma— 
rius 24.) 

Die Kimbern ſahen, daß es auf Tod und Leben ging. Die roͤmiſche 
Haltung mag ihnen unverſtaͤndlich erſchienen ſein — als erſte Ger— 
manen, die mit Rom zuſammenſtießen, konnten ſie nur ahnen, daß 
Rom als Abgefallener vom Odalsrecht und Lichtglauben der Raſſe 
keine freie Seele dulden kann, daß es aus innerem Zwang diejenigen 
vernichten muß, die das Erbe bewahrt haben, das Rom aus Herrſch— 
ſucht und Habſucht in Raſſemiſchung und Sippenbruch preisgegeben 
batte. Die Kimbern wollten dieſen Kampf, deſſen Hintergruͤnde fie 
ahnten, den Kampf zwiſchen wehrhaften Bauern in Sippenverband 
und Volk und zum Voͤlkermord dreſſierten Berufskriegern aus volk— 
los gewordenen Maſſen, zwiſchen Blut und Gold, zwiſchen Scholle 
und Großftadt, zwiſchen ſich und Rom in die Hand der Götter 
ſtellen, ihn austragen laſſen wie einen gewaltigen Holmgang des 
Nordens. König Baugareiks forderte Marius perſoͤnlich auf, Tag 
und Ort der Schlacht zu beſtimmen. Der Roͤmer verſtand dies gar 
nicht, ſondern ließ antworten, „die Römer pflegten niemals ihre 
Seinde als Ratgeber bei der Schlacht zu gebrauchen; trotzdem wolle er 
den Kimbern den Gefallen tun“. Und fo vereinbarten fie als Tag den 
dritten von jenem Tage an und als Walſtatt die Ebene bei Vercellae, 
die für die Römer den Vorteil bot, ihre Reiterei entfalten zu koͤnnen, 
waͤhrend fie der Maſſe der Germanen nicht ermöglichte, ſich auszu— 
breiten. Der Römer benutzte alfo den ritterlichen Vorſchlag des ger— 
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maniſchen Bauernkoͤnigs lediglich dazu, um feinem Heer einen bez 
ſonderen Vorteil zu ſichern. Die Sonne prallte hier den germaniſchen 
Kriegern waͤhrend der ganzen Schlacht ins Geſicht und blendete ſie. 
Die ungewohnte Hitze des Tages ermuͤdete ſie. 

Zur Widerlegung des faft unausrottbaren Maͤrchens von den primitiven, 
mit Baͤrenfaͤllen bekleideten und mit Keulen bewaffneten Germanen ſei hier 
die wirkliche Schilderung des kimbriſchen Heerbannes nach Plutarch wieder— 
gegeben: „Ihre Reiter, die 15000 Mann ſtark waren, zogen in glaͤnzender 
Kuͤſtung aus mit Helmen, die den geöffneten Rachen furchtbarer Raubtiere 
und ſeltſamen Tiergeſichtern glichen — da ſie dieſe noch durch Federbuͤſche 
erhoͤht hatten, erſchienen fie noch größer (als fie in Wirklichkeit waren) —, 
mit eiſernen Panzern und weißleuchtenden Schilden. Als Wurfgeſchoß hatte 
jeder einen zweiſpitzigen Speer. Im Nahkampf gebrauchten ſie große und 
ſchwere Schwerter.“ 


Der aberglaͤubiſche Marius verſuchte die Goͤtter durch Opfer guͤn— 
ſtig zu ſtimmen. „Da wuſch Marius ſeine Haͤnde, hob ſie zum Himmel 
empor und gelobte den Göttern eine Hekatombe.“ Auch Catulus erhob 
ſeine Haͤnde und tat ebenfalls ein Geluͤbde: er wolle ein Standbild 
der Gluͤcksgoͤttin dieſes Tages weihen. Marius ſoll auch, nachdem er 
geopfert hatte und der Befund an den Opfertieren ihm gezeigt war, 
mit lauter Stimme gerufen haben: „Mein iſt der Sieg!“ Die germa— 
niſchen Krieger dagegen hatten ſich in der vorderſten Reihe ihres 
Eberkopfes mit Ketten aneinandergeſchloſſen, ſich ſo ſelber Wodan 
weihend und gewillt, die Toten und die Lebendigen zugleich durch 
die römischen Reiben zu druͤcken. Trotzdem blieb ihnen das Gluͤck ver: 
ſagt. Rönig Baugareiks, der an der Spitze des Eberkopfes ſtand, ließ 
offenbar feine Reiterei verfruͤht anreiten, dieſe brach in die römischen 
Linien, wurde dann aber geworfen und waͤlzte ſich auf die Spitze 
des angriffsbereiten Eberkopfes, des Sturmkeils der Fußtruppen, der 
erſt muͤhſam wieder in Ordnung gebracht werden mußte. Trotzdem 
gelang es Baugareiks, ſeine Fußtruppen von dem Knaͤuel des Keiter— 
kampfes zu loͤſen und zum Angriff vorzugehen. Die beiden erſten 
roͤmiſchen Linien wurden glatt uͤberrannt, aber vor der dritten Linie 
kam der kimbriſche Vorſtoß zum Stocken. Die gluͤhende Hitze des 
Tages ermuͤdete die Germanen, die durchbrochenen roͤmiſchen Linien 
ſammelten ſich und griffen den rieſigen Sturmkeil von allen Seiten 
an. Auf der Hoͤhe der Schlacht fiel der Heerkoͤnig Baugareiks. Nun 
zeigte ſich der Mangel der germanifchen Kriegsverfaſſung — es war 
kein Nachfolger vorhanden! Die einzelnen Gaufuͤhrer und Sippen— 
aͤlteſten fochten weiter, ſo gut es ging, aber die Schlacht loͤſte ſich 
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immer mehr in ein Gemetzel gegen dieſe getrennt fechtenden kimbri— 
ſchen Haufen auf, die ſamt und ſonders zugrunde gingen. 

Dann griffen die Roͤmer die Wagenburg an. Es bot ſich wieder 
das gleiche Bild wie bei Aquae Sextiae. Die germanifchen Frauen 
ſtellten ſich mit Schwert und Speer den Legionaͤren entgegen, oft die 
eigenen fliehenden Maͤnner niederhauend. „Denn die Frauen der Aim: 
bern, die in ſchwarzen Gewaͤndern auf ihren Wagen ſtanden, toͤteten 
die Fliehenden, die einen ihre Gatten, andere ihre Brüder, andere ihre 
Vaͤter; ihre unmuͤndigen Kinder aber erwuͤrgten fie mit den Haͤnden 
und warfen fie unter die Räder und die Fuͤße der Zugtiere; dann ent⸗ 
leibten ſie ſich ſelbſt. Eine aber — ſo erzaͤhlt man —, die ſich an dem 
oberſten Ende ihrer aufgerichteten Wagendeichſel erbángt batte, hatte 
ihre kleinen Kinder an ihre eigenen Fußknoͤchel gebunden und mit 
Schlingen zu beiden Seiten aufgehaͤngt. Die Maͤnner aber haͤtten ihre 
Haͤlſe in Ermangelung von Baͤumen an die Hoͤrner ihrer Kinder, 
andere an die Beine dieſer Rinder befeſtigt, die Tiere dann mit der 
Geißel angetrieben und wären, als die Rinder davonraſten, nach— 
geſchleift und zertreten umgekommen. Doch wurden, obgleich viele 
auf ſolche Weiſe zu Tode kamen, noch uͤber bo ooo gefangen, waͤhrend 
die Zahl der Gefallenen doppelt fo groß geweſen fein ſoll.“ (Plutarch.) 
Als Freie wollten die Römer dieſes germaniſche Volk in ihrem Bereich 
nicht dulden — aber noch jahrelang ſpaͤter haben kimbriſche Knaben 
und Juͤnglinge als Gladiatoren im Zirkus des roͤmiſchen Volkes mit 
den wilden Tieren kaͤmpfen muͤſſen. Wie vornehm innerlich die Ge: 
ſinnung dieſer germanischen Freibauern auch als verſklavte Gefangene 
war, zeigt der Bericht des Velleius (II, 19, 5), der erzaͤhlt, daß Ma⸗ 
rius, auf feiner Flucht im Buͤrgerkriege des Jahres $8, zu Minturnae 
von ſeinen Gegnern gefangen und zum Tode verurteilt, dem Tode 
dadurch entkam, daß der ſtaͤdtiſche Sklave, ein Germane, ſich weigerte, 
ihn zu töten. Als der Kimber den eisgrauen Feldherrn jab, der wahr— 
haft an ſeinem Volle nicht ritterlich gehandelt hatte, aber als Krieger 
und Feldherr, wehrlos, wie er vor ihm ſtand, das ritterliche Gefuͤhl 
des Germanen erweckte, „als er den Marius erblickte, bruͤllte er vor 
Entruͤſtung uͤber den Fall eines ſolchen Mannes, warf dem Magiſtrat 
das Schwert vor die Süße und rannte aus dem Gefaͤngnis“. 

Im Sklavenkriege 75 bis 71 haben ebenfalls noch Nachkommen 
der Kimbern mitgefochten (Salluft, Hiſtorien III fr. 96); bezeich⸗ 
nend iſt wieder, daß dieſe nordiſchen Menſchen mit dem bunten Zeug, 
das ſich hier zuſammengefunden hatte, eigentlich nichts zu tun haben 
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wollten, ſondern verfuchten, ſich in die germaniſche Heimat durch: 
zuſchlagen. Plutarch berichtet, daß der Konſul Gellius ploͤtzlich eine 
Germanenabteilung (dieſes Sklavenheeres) uͤberfiel, die ſich „aus 
Überbebung und Stolz von den Scharen des Spartakus getrennt 
hatte“ ... Refte der Kimbern ſind lediglich in den Aduatukern erhalten, 
die im oͤſtlichen Gallien ſich niederließen; endlich berichtet uns ein 
Inſchriftenſtein aus Miltenberg am Main, daß hier das Gebiet der 
Teutonen, ſowie zwei Steine von Miltenberg und Heidelberg, daß 
dort Kimbern noch im erften und zweiten Jahrhundert n. Chr. ge 
ſeſſen haͤtten. Das find Nachzuͤgler und Surüdgebliebene der großen 
untergegangenen Wanderung geweſen. 

Innerhalb des roͤmiſchen Staates iſt man den Schrecken vor den 
noͤrdlichen „Barbaren“ nicht wieder losgeworden. Aber die ſchweren 
Alajfentámpfe Roms lenkten die Aufmerkſamkeit erſt einmal auf die 
inneren Fragen. Im Jahre 100 kommt es zu Straßenkaͤmpfen in 
Rom, denn die Legionaͤre, welche die Kimbern und Teutonen nieder— 
gekaͤmpft hatten und jetzt das ihnen verſprochene Land fordern, wer— 
den um dieſe Zuſage betrogen, und Marius ſelber muß den Aufſtand 
ſeiner Truppen niederkaͤmpfen. Im Jahre ss kommt es trotzdem zum 
Buͤrgerkriege, der ſich bis zum Jahre 81 ausdehnt und mit der 
blutigen Diktatur Sullas ſeinen Hoͤhepunkt erreicht. Der Sklavenauf— 
ſtand des Jahres 72 und 71 zeigt wieder die roͤmiſche Grauſamkeit 
auf ihrem Höhepunkt, die ganze Straße von Capua nach Neapel ift 
mit den Kreuzen gekreuzigter Sklaven, meiſtens Kelten, Kimbern, 
Teutonen und Thraker, bedeckt. 

Im Jahre 65 verſucht L. Sergius Catilina noch einmal, geſtuͤtzt 
auf alte Soldaten und unzufriedene Elemente, eine Sozialreform 
radikalſter Art zu erzwingen Der Syndikus des roͤmiſchen Sklaven— 
kapitalismus, M. Tullius Cicero, klagt ihn vor dem Senat an, Cati— 
lina faͤllt, tapfer kaͤmpfend, an der Spitze ſeines Heeres vor Piſtoja. 
Die Republik Rom beginnt ſich in Gewaltherrſchaft aufzulöfen, die 
Dreimaͤnnerregierung Pompejus, Caͤſar und Craſſus bringt die prak— 
tiſche Leitung des Staates an ſich, wobei Gajus Julius Caͤſar, der 
im Jahre 59 jedenfalls eine kleine Ackerverteilung fuͤr alte Veteranen 
durchgeſetzt hat, die Provinzen Oberitalien, Suͤdgallien und Illprien 
in die Hand bekommt. Caͤſar iſt der erſte, der, genial als Feldherr 
und bedenkenlos als Staatsmann, den römischen Angriff zur Unter: 
jochung der germanischen Bauernvoͤlker, zur Unſchaͤdlichmachung 
ihrer Volkskraft und zur Erſtickung ihres Kechtes einleitet, der in 
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immer neuen Formen und mit immer neuen Mitteln der Perfidie, 
Treuloſigkeit und Grauſamkeit der ſpaͤteren Geſchichte einen ent: 
ſcheidenden Zug aufgeprägt bat. 

In Skandinavien hält der Bevoͤlkerungsdruck landarmer Germanen: 
volker an. Zugleich fest ſich die Maſſen wanderung der landſuchenden 
Goten, die infolge des Klimaſturzes in Schweden ihr Siedlungs— 
gebiet zu eng finden, fort. Beide draͤngen die Sweben, die von Meck⸗ 
lenburg bis zur Oder ſitzen, nach Suͤden ab. Dieſen ſchließen ſich die 
Warnen, die wir von Norwegen zum Sundewitt gewandert finden, 
endlich Teile der Haruder, die, auch einſt aus Norwegen gekommen, 
in Weſtjuͤtland ſaßen, an. Wieder beginnt die Suche nach Bauern: 
land und Heimat. Dieſe Voͤlker haben das Gluͤck, in Arioviſt einen 
hochbegabten Heerkoͤnig zu finden, der ihnen zwiſchen Rhein und Alt: 
muͤhl erſt einmal von den helvetiſchen Kelten Land erkaͤmpft. Von 
galliſchen Völkern in deren Streitigkeiten zu Hilfe gerufen, über: 
ſchreitet Arioviſt mit einem Teil ſeiner Truppen den Rhein und er— 
ſcheint, mit den keltiſchen Arvernern und Sequanern verbuͤndet, in 
Gallien, die ihn gegen die Aduer, Freund und Bundesgenoſſen der 
Römer und von dieſen geſtuͤtzt, zu Hilfe gerufen hatten. Bei Adma⸗ 
getobriga erliegen die Aduer dem germanijchen Sturm, wie über: 
haupt die Kelten jetzt uͤberall gegen die kriegstuͤchtigeren Germanen 
verſagen. Jugleich druͤckt die germaniſche Wanderung ſo ſehr auf die 
keltiſchen Helvetier, daß dieſe ihr Gebiet in der heutigen Weſtſchweiz 
verlaſſen und ſich ebenfalls nach Gallien wenden. 

Wieder iſt es fuͤr die baͤuerliche Grundhaltung der Germanen be— 
zeichnend, daß ſich Arioviſt von den Sequanern und Arvernern, die 
ihn zu Hilfe gerufen hatten, als Waffenlohn ein Drittel ihres Landes 
zur Anſiedlung uͤbertragen laͤßt; als ſie ſchwierig werden, nimmt er 
ihnen das zweite Drittel ihres Landes ab, wirft in kurzen Kriegs- 
zuͤgen auch die benachbarten Staͤmme nieder, die durch ihr unheim— 
liches Druidenprieſtertum geiſtig erlabmt und an Waffentuͤchtigkeit 
den Germanen unterlegen ſind — und beginnt, Bauerndoͤrfer anzu— 
legen. Es entſteht hier eine richtige germaniſche Siedlung. „Es iſt 
nicht abzuſehen, welche Wandlung die Geſchicke der Welt genommen 
haͤtten, wenn nicht die Laune des Geſchickes dem ſtolzen und eigen⸗ 
willigen Gruͤnder des neuen Reiches einen Groͤßeren gegenuͤbergeſtellt 
haͤtte, einen Mann, deſſen uͤberragende Bedeutung gleichermaßen als 
Feldherr und Staatsmann gerade dieſes Zufammentreffen erweiſen 
ſollte: Gaius Julius Caͤſar.“ (Heinar Schilling: „Germaniſche Ge— 
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ſchichte“ S. 77.) Nachdem Caͤſar den Wanderzug der Helvetier zum 
Stehen gebracht und ſtark geſchwaͤcht in die verlaſſene Heimat zuruͤck⸗ 
gezwungen hatte, wendete er ſich gegen Arioviſt. Mit vollem Recht 
hielt der Germanenkoͤnig dem Römer ſowohl durch Geſandten wie 
in einer perſoͤnlichen Unterredung entgegen, „was eigentlich die Xo: 
mer in dem von ibm rechtmäßig eroberten Gallien wollten“; er 
„ſtoͤre die Römer nicht in ihrem Beſitze und verlange von ihnen, in 
dem ſeinen ungeſtoͤrt zu bleiben“. Es iſt ſehr bezeichnend, daß Caͤſar, 
den Charakter roͤmiſcher Eroberungspolitik und reſtloſer Gewalt 
offenherzig enthuͤllend, feinen eigenen Soldaten, die auf die Ungerech— 
tigkeit dieſes Krieges hinwieſen, ſich außerdem vor den Germanen 
in Nachwirkung des einſtigen kimbriſchen Schreckens aͤngſtigten, den 
Feldzug in einer großen Rede verſtaͤndlich machen mußte. 


Wie groß die Angſt vor dieſen germaniſchen Bauernkriegern war, ſagt 
Caͤſar ſelbſt: „Während er einige Tage bei Veſontio verweilte, um die Zus 
fuhren und die Verpflegung zu regeln, ergriff infolge von Erkundigungen 
der Unſerigen und des Geredes der Gallier und der Händler — dieſe bebaup: 
teten, die Germanen wären Menſchen von ungeheurer Körpergröße, unglaubz 
licher Tapferkeit und Übung in den Waffen: ‚Oft find wir mit ihnen zu— 
ſammengeſtoßen und haben nicht einmal ihre drohenden Mienen und ihren 
durchdringenden Blick ertragen können‘ — plotzlich eine ſolche Angſt das ganze 
Heer, daß fie Kopf und Herz aller in heftigſte Beſtuͤrzung verſetzte. Dieſe 
ging aus von den Kriegstribunen, den Abteilungsfuͤhrern und den anderen, 
die Caͤſar aus der Hauptſtadt aus Freundſchaft gefolgt waren und keine große 
Erfahrung im Kriegsweſen hatten; von ihnen brachte der eine dieſen, der 
andere jenen Grund vor, aus dem er notwendig abreiſen muͤſſe, und bat 
Caͤſar um Urlaub. Nur wenige blieben aus Scham zuruͤck, um den Schein der 
Furcht zu meiden. Dieſe konnten aber weder ihre Mienen beherrſchen noch 
manchmal die Tränen unterdruͤcken: In ihren Zelten verborgen, beklagten fie 
ihr Geſchick oder jammerten mit ihren Freunden uͤber die gemeinſame Gefahr. 
Im ganzen Lager wurden allenthalben Teſtamente unterſiegelt. Durch das 
Gerede und die Angſt dieſer Leute wurden allmaͤhlich ſelbſt ſolche Maͤnner 
beunruhigt, die große Kriegserfahrung hatten, Gemeine und Zenturionen, auch 
Kommandeure der Reiterabteilungen. Diejenigen unter ihnen, die als weniger 
aͤngſtlich gelten wollten, erklaͤrten, den Feind fuͤrchteten ſie nicht, wohl aber 
die ſchlechten Wege und die rieſigen Waͤlder, die zwiſchen ihnen und Arioviſt 
laͤgen, oder auch Stoͤrungen in der Verpflegung des Heeres. Einige aͤußerten 
ſogar gegen Caͤſar, wenn er den Befehl zum Abbruch des Lagers und zum 
Abmarſch geben wuͤrde, wuͤrden die Truppen nicht gehorchen oder aus Angſt 
nicht marſchieren.“ 


Caſſius Dio gibt die Rede Caͤſars wieder, die man eigentlich als 
Grundmotiv uͤber die geſamte rechtloſe Eroberungs- und Xaubpolitit 
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Roms gegen unjere germaniſchen Vorfahren ſetzen koͤnnte. Caͤſar wies 
zuerſt auf die Tapferkeit der früben Römer hin, die „gern den Beſitz 
der Nachbarn, als waͤre er ihr eigener, zu erwerben bemuͤht waren“, 
und ſagte dann, Vergewaltigung und Unrecht als Grundprinzip 
roͤmiſcher Politik proklamierend: „Ihnen nacheifernd haben dann auch 
die ſpaͤteren Römer und noch unfere Dáter ſich nicht mit dem begnuͤgt, 
was fie beſaßen und ererbt hatten. Sie waren vielmehr der Über: 
zeugung, daß bequeme Ruhe fuͤr ſie ſicheren Untergang bedeute, daß 
einzige Rettung in haͤrteſter Anſpannung der Kraͤfte liege. Da fie 
ferner fuͤrchteten, ihre Macht moͤchte ſinken, wenn ſie nicht wachſe, ſo 
ſchaͤmten ſie ſich, wenn ſie ihr großes Erbe nicht dauernd neuvermehrten, 
und machten daher immer größere und ſtattlichere Eroberungen ... 
Wenn nun jemand behauptet, wir duͤrften keine Kriege mehr fuͤhren, 
ſo heißt das mit anderen Worten: wir ſollen nicht mehr reich ſein, 
über andere nicht mehr herrſchen, nicht mehr frei, nicht mehr Römer 
ſein.“ 

In einer ſchweren, jo unvermeidlich gewordenen Schlacht, wahr: 
ſcheinlich bei Niederaspach nahe Muͤlhauſen im Elſaß, maßen ſich die 
beiden Heere. Arioviſt hatte trotz der Weisſagungen der Frauen ſich 
auf die Schlacht eingelaſſen, bei der alle germaniſche Tapferkeit an 
der uͤberlegenen, naͤmlich einheitlichen Bewaffnung und der Diſziplin 
des roͤmiſchen Berufsheeres zerſchellte. Das ſwebiſche Heer wurde faft 
völlig vernichtet, das erſte Germanenreich in Gallien brach zuſammen. 
Arioviſt konnte mit geringen Truͤmmern uͤber den Rhein entkommen. 
Swebiſche Volksteile, die jenſeits des Rheines ſtanden, kehrten um, 
wurden aber bei ihrem Abzug von dem Stamm der Ubier angegriffen 
und geſchwaͤcht. 


Wir werden die Übier noch haͤufig nicht nur als Verbündete der Römer, 
ſondern als geradezu klaͤgliche Verräter am Geſamtgermanentum und ver— 
achtet unter den anderen Staͤmmen wiederfinden. Warum ſie ſo handelten, 
ift ſchwer feſtzuſtellen; jedenfalls hat ſich ihre Tradition raſch verloren und 
das alte Ubierland ift fo gut deutſch wie jedes andere geworden. Auch die 
Neigung der llbier, im Gegenſatz zu allen anderen germanifchen Stämmen, 
nicht nur ſich der roͤmiſchen Herrſchaft anzuſchließen, ſondern auch ſtaͤdtiſches 
Leben aufzunehmen, deutet darauf hin, daß ſie ſchlechte Inſtinkte beſaßen. Sie 
deshalb für Nichtgermanen zu halten, wäre irrig — es handelt fid) vielmehr 
um den duͤrren Aſt am gruͤnen Baum, den entarteten Stamm in der großen 
Sippe. 


Halb Belgien war zu Caͤſars Zeiten ebenfalls germaniſch. An der 
Maas ſaßen die germaniſchen Nervier, weſtlichſte Vorpoſten der Iſt— 
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waͤonen, ferner die etwas keltiſch gemiſchten Menapier und nahe 
RKoͤln die Augerner. 

Aus dem großen Kimbern- und Teutonenzug waren mit Frauen 
und Kindern hier oben ſechs Tauſendſchaften uͤbriggeblieben, aus 
denen ſich das Voͤlkchen der Aduatuker entwickelt batte. Germaniſch 
waren auch hier die Eburonen, die ſpaͤter Tungerer hießen, — kraft— 
volle Kleinvoͤlker, die außerdem eine Anzahl der keltiſchen Stämme 
ſich unterworfen und angeſchloſſen hatten. 

Caͤſar, der erſte ganz große römische Staatskapitaliſt, entſchloſſen, 
das Germanentum niederzuwerfen, ſeine Voͤlker aufsulófen und dieſe 
gefaͤhrlich kraftvollen Menſchen in den Voͤlkerbrei des roͤmiſchen 
Keiches hineinzuzwingen, uͤberfiel dieſe Staͤmme und Voͤlker. Im 
Fruͤhjahr 57 rang er die Nervier nieder, die ein weithin leuchtendes 
Beiſpiel heldenhafter Verteidigung von Haus und Hof gegen fremde 
Gewalt nach Caͤſars eigenem Zeugnis gaben: „Mit ſolcher Tapferkeit 
wurde gefochten, daß, wenn die erſten in der germanischen Schlacht: 
reihe gefallen waren, die naͤchſten auf die Koͤrper der Toten ſtiegen, 
jo daß fid gleichſam ein Wall von Heldenleibern durchs Kampf: 
gelaͤnde hinzog, von dem aus die Überlebenden unverzagt den Kampf 
fortſetzten. Ja fie fingen ſogar die gegen fie geſchleuderten Wurf: 
ſpitze im Fluge auf und ſandten ſie zuruͤck. Niemand wird die beiſpiel⸗ 
loſe Tapferkeit dieſer Menſchen leugnen, die wagten, einen breiten Fluß 
kaͤmpfend zu durchſchreiten, deſſen ſteile Ufer kaͤmpfend zu gewinnen, 
ja ſelbſt im unguͤnſtigſten Gelaͤnde zu ſiegen — alle dieſe Schwierig— 
keiten uͤberwand allein die bewunderungswuͤrdige Groͤße ihres Mus 
tes.“ Das Volk ging faſt ganz unter, wie Caͤſar ſelbſt bezeugt. Von 
60000 Kriegern blieben 500, von 600 Edelingen 3. 

Caͤſar wuͤrgte dann die Aduatuker nieder, beſetzte ihr kleines Land, 
ſchloß ſie in ihre Volksburg ein, die uͤbrigens eine richtige kleine 
Burg geweſen ſein muß, und zwang ſie zur Kapitulation. Die 
Aduatuker lieferten auf das Verſprechen des roͤmiſchen Feldherrn ihre 
Waffen ab; aber die roͤmiſchen Truppen, die in ihre Stadt ein— 
drangen, muͤſſen dort ſich wie die Beſtien aufgefuͤhrt haben, denn 
Caͤſar ſelber mußte fie, „damit es nicht etwa auch nachts zu Ge— 
walttaͤtigkeiten kaͤme“, aus der Stadt ziehen. Da bewaffneten ſich 
die Aduatuker, in Empörung über die Pluͤnderung und Vergewal— 
tigung ihrer Frauen, und machten einen naͤchtlichen Ausfall, ſie 
kaͤmpften „mit ſo beiſpielloſer Tapferkeit, wie ſie eben nur wackere 
Maͤnner mit dem Mute der Verzweiflung bei aͤußerſter Ungunſt des 
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Geländes aufbringen koͤnnen“ (Caͤſar). Don der römischen Übermacht 
wurden fie nad) Verluſt von 4000 Kriegern in die Feſtung zurüd- 
gedrängt. „Am nächften Tage ließ Caͤſar die Tore einſchlagen, die 
niemand mehr verteidigte. Die roͤmiſchen Soldaten ruͤckten ein, und 
nun wurden alle Überlebenden, an Zahl 55000, meiſtens Frauen 
und Kinder, zum Beſten des Staatsſchatzes als Sklaven ver: 
ſteigert.“ 

Von rechts des Rheines hatten im Winter des Jahres 50 bis 55 
zwei weitere iſtwaͤoniſche Stämme, von den wandernden Sweben 
verdraͤngt, den Rhein uͤberſchritten. Außerdem waren ſie auch noch 
durch galliſche Staͤmme eingeladen worden, die ſie offenbar zur 
Hilfe gegen die roͤmiſche Anechtſchaft wuͤnſchten. Wieder kam es 
dieſen germaniſchen Voͤlkern auf Bauernland an. Ihre Geſandtſchaft 
ſagte woͤrtlich, wie Caͤſar ſelber berichtet, dem roͤmiſchen Feldherrn: 
„Die Germanen fangen weder zuerſt mit den Roͤmern Krieg an noch 
weichen ſie, wenn man ſie reizt, der Entſcheidung durch die Waffen 
aus. Denn es ift die Gewohnheit der Germanen, die fie von den 
Vorfahren geerbt haben, gegen jeden, der ſie angreift, ſich zu wehren, 
aber nicht, ſich auf Bitten zu legen. Doch das wollen wir erklaͤren: 
Wir kommen gegen unſeren Willen, aus der Heimat verjagt. Wenn 
die Römer unſere Freundſchaft wollen, Eönnen wir ihnen nuͤtzliche 
Freunde ſein. Entweder moͤgt ihr uns Ackerland geben oder uns das 
behalten laſſen, was wir mit den Waffen erobert haben. Wir 
treten nur hinter den Sweben zuruͤck, mit denen ſich nicht einmal 
die unſterblichen Goͤtter meſſen koͤnnen. Sonſt gibt es niemanden 
auf der Welt, den wir nicht beſiegen koͤnnten.“ 

Caͤſar verweigerte dieſen landſuchenden Germanen jede Nieder— 
laſſung in Gallien. Waͤhrend er mit ſeinem Heere dem Wanderzug 
gegenuͤberlag, kam es zu einem bedeutungsloſen Zufammenftoß zwi: 
ſchen germaniſchen Reitern und roͤmiſchen Reitern. Die Alteſten des 
Volkes begaben ſich darauf in Caͤſars Lager, um den Zwiſchenfall 
beizulegen. Gegen jedes Voͤlkerrecht ließ Caͤſar fie feſtnehmen und 
uͤberfiel dann das fuͤhrerloſe Volk mit ſeinen Truppen. Das Gemetzel 
wurde grauenhaft; die Wagenburg geſtuͤrmt, der größte Teil des 
Volkes von den Roͤmern erſchlagen oder bei der Flucht in den Rhein 
gedraͤngt. Der Voͤlkerrechtsbruch war ſo ungeheuerlich, daß, weniger 
aus Rechtsgefuͤhl als aus der Feindſchaft gegen Caͤſar, deſſen Gegner 
im Senat einen Vorſtoß unternahmen. Plutarch berichtet: „Tanuſius 
aber behauptet, daß Cato, als der Senat auf Grund von Caͤſars 
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Sieg Sefte und Dankopfer beſchließen wollte, den Antrag geftellt 
habe, Caͤſar den Barbaren auszuliefern, um fo die Schuld des Der: 
tragsbruches von der Stadt abzuwenden und den Fluch auf die 
Schuldigen abzulenken. Von den Germanen, die den Rhein uͤber⸗ 
ſchritten hatten, betrug die Fahl der Niedergehauenen 400 ooo. Die 
wenigen, die uͤber den Strom wieder zuruͤckgegangen waren, wur⸗ 
den von den Sigambrern, einem germaniſchen Stamm, aufge: 
nommen.“ 

Nach dieſem Erfolg uͤberſchritt Caͤſar zum erſten Male im Jahre 55 
den Rhein. Es ift dabei febr bezeichnend für die gute Organiſation 
der von ihm angegriffenen Sweben, d. h. diesmal wahrſcheinlich 
der Chatten, daß dieſe unter Kaͤumung ihrer gefährdeten Dörfer ihr 
Heer nicht nur ſehr raſch zuſammenzogen, ſondern auch Frauen und 
Kinder nebſt Vieh und Habe raſch in Sicherheit zu bringen ver— 
ſtanden, fo daß ſich Caͤſar auf einen militaͤriſch bedeutungsloſen Zr: 
kundungszug beſchraͤnken mußte. 

Dazu waren links des Rheins die germaniſchen Voͤlker noch lange 
nicht gebrochen; das grauſame Verhalten der Römer gegen die 
Aduatuker und Tenkterer hatte fie vielmehr zu der Überzeugung ge: 
bracht, unter jeder Bedingung dieſen Gegner wegdraͤngen zu muͤſſen, 
wenn anders ſie Freiheit, Recht und Exiſtenz als Volk behaupten 
wollten. Das ganze Jahr 54 hindurch tobt hier im Gebiet der Ar- 
dennen ein blutiger Krieg der germaniſchen Eburonen unter dem 
Volkskoͤnig Ambjareifs und der Treverer unter Indutiomarus gegen 
die römischen Beſatzungen und Caͤſars Truppen. Es gelingt dabei 
den Eburonen, eine ganze roͤmiſche Legion unter den Legaten Cotta 
und Titurius zu vernichten. Bezeichnend für den germaniſchen Zus 
ſammenhalt iſt es, daß bei dieſer Erhebung ausdruͤcklich von ger— 
maniſcher Seite betont wird, „groß ſei der Schmerz Germaniens 
uͤber den Tod Arioviſts und die roͤmiſchen Siege“. Einzelne keltiſche 
Staͤmme beteiligten ſich dabei auf der Seite der Germanen. Erſt in 
muͤhſamen Kaͤmpfen gelingt es Caͤſar, der inzwiſchen noch einmal 
den Rhein uͤberſchreitet, den Widerſtand dieſer trotzigen Völker zu 
brechen. Auch hier endet der Kampf mit einer reſtloſen Austilgung 
der Eburonen im Jahre 55. Die geſamte Kultur des Landes wird 
von den Römern reſtlos vernichtet. Caͤſar ſchreibt: „Die weitere Aus⸗ 
tilgung der Feinde (naͤmlich der Eburonen) wurde hauptſaͤchlich durch 
eine ſehr große Menge Reiterei durchgefuͤhrt, die Caͤſar von den 
Nachbarvoͤlkern zuſammenzog und überallbin entſandte. Alle Dörfer, 
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überbaupt alle Gebäude, wo immer man welche fand, wurden niebetz 
gebrannt und alles Vieh geſchlachtet ſowie alles nur irgendwie 
Raubenswerte zuſammengeſchafft. Die Ernte wurde teils durch die 
große Menge des Jugviehs und der Soldaten aufgebraucht, teils 
kam ſie durch die vorgeſchrittene Jahreszeit und den Herbſtregen um, 
ſo daß diejenigen, die ſich noch irgendwo in Verſtecken verbargen, 
auch nach Abzug des Heeres unweigerlich durch Hunger umkommen 
mußten.“ 

Es ſind dies blutige und von roͤmiſcher Seite mit außerordent— 
licher Brutalitaͤt gefuͤhrte Kaͤmpfe geweſen, denen ſchließlich die links⸗ 
rheiniſchen Germanen erlagen; ausdruͤcklich ſagt Aulus Hirtius, der 
Caͤſars Buch über den Galliſchen Krieg ergaͤnzt und zu Ende ge— 
fuͤhrt hat, von Caͤſars Vernichtungskampf gegen dieſe germaniſchen 
Voͤlker, inſonderheit gegen die Eburonen: „Infolgedeſſen hielt er es 
fuͤr Ehrenſache, in dieſem Lande Menſchen, Vieh und Gebaͤude derart 
zu vernichten, daß ſelbſt der etwaige Überreft ſeines (des Ambjareiks) 
Stammes, von Haß gegen den Urheber aller ihrer Leiden erfuͤllt, 
dieſem die Kuͤckkehr in fein Land unmoͤglich machen ſollte. Mit ſechs 
Legionen und allen Hilfstruppen, die er in allen Richtungen über 
das Land des Ambjareiks verteilte, verwuͤſtete er dieſes noch einmal 
durch Mord, Brand und Pluͤnderung, wobei viele Eburonen er— 
ſchlagen und gefangen wurden.“ Heinar Schilling (a. a. O. S. 152) 
ſchaͤtzt die Verluſte der Germanen bei der Niederlage des Arioviſts 
und der Unterwerfung der linksrheiniſchen Germanenſtaͤmme, die, 
wie die Aduatuker und Eburonen, teils ganz aufgerieben oder aber 
auf das furchtbarſte geſchwaͤcht wurden, auf mindeſtens eine Million 
Menſchen. Die roͤmiſche Macht ſtand jetzt feſt am Rhein. Siedlungs— 
ausdehnung der Germanen nach dieſer Seite war auf dem Wege der 
Eroberung unmoͤglich geworden. Trotzdem nahm die germaniſche 
Bevoͤlkerung hier zu; die roͤmiſche Macht reichte nicht aus, um den 
ſtillen Wanderungsdruck der landſuchenden germaniſchen Bauern ab: 
zufangen, ſo daß Caſſius Dio bei der Aufzaͤhlung der kaiſerlichen 
Provinzen unter Auguſtus (51 vor bis 14 n. Chr.) ſagen kann, in 
der uͤblichen Verwechſelung von Kelten und Germanen: „Einzelne 
keltiſche Staͤmme, naͤmlich die wir Germanen nennen, haben das 
ganze Keltenland am Rhein in Beſitz genommen und bewirkt, daß 
es Germanien genannt wird, das obere das Land bis zu den Quellen 
des Stromes, das untere das Land bis zum britannifchen Ozean.“ 
Sonſt aber bóren wir aus dieſer Zeit von größeren Zufemmen: 
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ftößen mit den germaniſchen Voͤlkern feit Caͤſars Weggang im 
Jahre 51 nichts mehr, lediglich im Jahre 25 unternehmen die Roͤmer 
eine Expedition über den Rhein, wo die Germanen römifche Haͤndler 
aufgegriffen und getótet hatten, ſowie im Jahre 19, wo ſich Agrippa 
mit germaniſchen Streifſcharen herumſchlaͤgt. Erſt im Jahre 10 v. Cbr. 
kommt es zu einem größeren Sujammenftog, bei dem der roͤmiſche 
Legat M. Lollius von den Germanen geſchlagen wird, ſogar ein 
Legionsadler verlorengeht, ſo daß der Kaiſer ſelbſt eingreifen muß. 

Die Rheingrenze iſt alſo einigermaßen feſt, dem landſuchenden 
germaniſchen Bauern der Weg hier verſperrt. Das gleiche geſchieht 
nun aber auch im Suͤden. Die roͤmiſche Grenze ſchiebt ſich hier 
erfolgreich an die Donau vor, die etwa um das Jahr 15 v. Chr. 
erreicht ift; 10 v. Chr. wird auch der rechts der Donau gelegene Teil 
von Ungarn, die Provinz Pannonien, von den Römern beſetzt, etwa 
um das Jahr 1 werden die germaniſchen Baſtarner, mit denen ſchon 
ſeit 50 Jahren im noͤrdlichen Balkangebiet Streitigkeiten und Kaͤmpfe 
gefuͤhrt waren, ebenfalls uͤber die Donau gedraͤngt. Die roͤmiſche 
Macht hat hiermit die Germanen derartig in die Enge getrieben und 
feftgelegt, daß deren Wanderungsdrück fi ſtaut. 

Eine Ruͤckwaͤrtsſtauung der germanifchen Völker nach Norden 
war nicht mehr moͤglich, da gerade hier der Klimaſturz anhielt und 
der Abwanderungsdruck ſich eher verſtaͤrkte. Nach Oſten konnten die 
weſtgermaniſchen Voͤlker ebenfalls nicht ausweichen, da hier ihre 
oſtgermaniſchen Verwandten ſich kraftvoll ausbreiteten. 

Unter dieſen Umſtaͤnden mußte, da die germaniſchen Voͤlker keinen 
Ausdehnungsplatz mehr fanden, ihre Bevoͤlkerung aber immer noch 
zunahm, fuͤr ſie der Kampf mit dieſer wuͤrgenden roͤmiſchen Grenz— 
ſperre, die geſchloſſenen Voͤlkern den Übertritt verwehrte, nur einzelne 
Siedler unter großen Vorſichtsmaßnahmen durchließ, unvermeidlich 
werden. Hinzu kam die von Rom ausgehende Bekämpfung und Zer— 
ſtoͤrung ihrer alten Sitten. Uns ift mehrfach berichtet, daß die ger— 
maniſchen Völker ſich bemuͤht hatten, roͤmiſche Haͤndler, vor allem 
die Einfuhr von Wein und dergleichen, ſich fernzuhalten. Das war 
auf die Dauer ſchwer durchzuſetzen. Mit großem Eifer bemuͤhte 
ſich die roͤmiſche Politik (wie die Welſchen es bis auf unſere Tage 
getan haben), fib. eine römische Partei innerhalb der germaniſchen 
Voͤlker zu ſchaffen, Sippenbruch und Abfall von Vaͤterſitte und 
Art zu befoͤrdern. Der Einfluß, den ſie ſo ausgeuͤbt hat, iſt nicht 
gering. 


105 


Caͤſar hatte eine leichtbewegliche germaniſche Soͤldnertruppe in 
ſeinem Dienſt. Die ſpaͤteren roͤmiſchen Feldherren haben dies fort— 
geſetzt. Drang der Germane auch noch nicht in die Legionen ſelber 
ein, jo ſtellte er doch an der Rheingrenze bereits eine erhebliche An⸗ 
zahl von Hilfstruppen. Man hat die eigentlichen Rulturwerte, welche 
die germaniſchen Bauernvoͤlker von den Römern übernahmen, weit⸗ 
gehend uͤberſchaͤtzt. Nur hinter dem Kordon der roͤmiſchen Grenz— 
truppen entwickelte ſich eine germaniſch⸗keltiſch⸗roͤmiſche Miſchkultur 
wenig geſchmackvoller Art; vor allem im Moſeltal, von wo Leder, 
Wein und Wolle nicht zuletzt fuͤr den Bedarf der roͤmiſchen Heere 
geliefert wurde, entſtand ein hoͤchſt komiſches, knallprotziges Kriegs- 
gewinnlertum, deſſen Hinterlaſſenſchaften, rieſige Standbilder und 
Grabmaͤler in ſchlechtem Latein, die nicht vergeſſen, auf die reiche 
„Aſſortierung der Firma“ hinzuweiſen, uns die Sammlung roͤmiſcher 
Alter tuͤmer vor allem im Provinzialmuſeum in Trier erhalten hat. 
Der germaniſche Urgrund dieſer Kunſt bricht dabei gelegentlich in 
einem ſaftigen, derbkomiſchen und humorvollen Realismus durch. 
Etwas Ahnliches werden wir uns bei den unangenehmen UÜbiern, 
die febr raſch verroͤmern, vorzuſtellen haben. „Verweſtlichte Bour— 
geoiſie“ hat es in dieſem Sinne hier ſchon früb gegeben. Das eigent⸗ 
liche freie Germanien aber blieb von dieſen Dingen faſt unberuͤhrt. 
Die roͤmiſche Kunſt ſagte dem ſymbolhaft denkenden Germanen 
wenig, das ſtaͤdtiſche Leben lehnte er ab. Landwirtſchaftlich aber 
konnte er von den Römern kaum etwas lernen, eher dieſer von 
ibm, wie den Räderpflug; lediglich der Weinbau ift im roͤmiſch qe 
wordenen Gebiet durch die Römer ins Leben gerufen worden. 

Die zerſetzende Wirkung, die von der roͤmiſchen Ziviliſation aua 
ging, war viel ſtaͤrker. Wir erleben in den nächften Jahrhunderten. 
ſehr vielfach roͤmiſche Beſtechungsmethoden innerhalb der ger— 
maniſchen Voͤlker; ein Heſſenfuͤrſt, der von der hochentwickelten Runft 
des politiſchen Giftmordes in Rom vernommen hatte, wandte ſich 
ſogar an den Senat mit der Bitte, ihm ein gutwirkendes Gift 
liefern zu wollen — ausgerechnet gegen Arminius ... Daß die 
roͤmiſche Sprache Verbreitung fand, bezeugt uns Birt („Die Ger— 
manen“, Marburg 1917). 


Birt Schreibt (a. a. O. S. 107): „Schon zu Julius Caͤſars Zeiten verſtanden 
die linksrheiniſchen Germanen Latein; dies haben wir für die Nervier feſt— 
geſtellt; und ſechzig Jahre ſpaͤter, da war die Roͤmerſprache auch ſchon in das 
freie Germanien eingedrungen. Als Germanicus mit ſeinem Heer an der Weſer 
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ſtand, kommt nachts irgendein Germane ans Römerlager und macht den Sol: 
daten des Germanicus in des Arminius Namen große Verſprechungen an Geld 
und Ackerland, wenn ſie zu ihm uͤbergehen; das tut er, wie Tacitus ausdruͤcklich 
hervorhebt, auf lateiniſch: latinae linguae sciens. Marbod, der Marko⸗ 
mannenfuͤrſt, lebt ſelbſt in Rom und wird dort in roͤmiſcher Politik gebildet. 
Arminius, der Cherusker, erhaͤlt als Fuͤhrer der cheruskiſchen Auxiliartruppen 
im römifchen Heer das römifche Bürgerrecht mit dem Rang eines roͤmiſchen 
Ritters; fein Bruder nennt fib lateiniſch Flavus, ein weiterer Verwandter 
in feiner Familie nennt jid Italicus. Auch ,Thumelicus' ift nichts anderes 
als ein roͤmiſcher Sklavenname. Des Arminius Gegner Segeſtes aber ift. aus: 
gepraͤgter Koͤmerfreund, und er ſpricht bei Tacitus lateiniſch mit den Römern; 
und ſo gab es faſt in allen freien Germanenſtaͤmmen roͤmerfreundliche Parteien, 

it denen Rom dauernd Beziehungen unterhielt. Um das Jahr go kommt der 
Semnonenfuͤrſt Maſpos nach Rom, um dort dem Kaiſer Domitian zu huldigen. 
Soll ich weiter an Julius Civilis und feinen Gegner Claudius Labeo erinnern? 
Sie find Bataver, aber auch völlig lateiniſiert. Das drang ſogar auch in das 
religioͤſe Gebiet über; die Naharvalen nannten ihre Götter Caſtor und Dollur, 
indem fie fib Römern gegenüber der interpretatio Romana bedienten. 
Germanen dedizieren auch inſchriftlich dem Mercurius uff. Daß ſpaͤterhin 
Alemannenfuͤrſten lateiniſche Briefe ſchreiben (Ammian. Marcellin XXI 3), 
ift etwas Selbſtverſtaͤndliches. Schon dieſe wenigen Beiſpiele, die ich heraus: 
greife, zeigen, wie das Lateinſprechen bei den unterjochten wie auch bei den 
freien Germanen aufkam und ſich immer mehr geſteigert hat.“ 


Aber ganz abgeſehen davon, ob man auf roͤmiſcher Seite die Eulz 
turelle Beeinfluſſung der Germanen bereits fuͤr ſo weit fortgeſchritten 
hielt, daß man glaubte, ihre voͤllige Niederwerfung wagen zu duͤr— 
fen — Rom konnte feiner Natur nach als voͤlkerzerbrechende, auf 
der Ausraubung bodenſtaͤndigen Volkstums beruhende Gewaltherr— 
ſchaft bei allem äußeren Glanz feiner Bildung ein freies Germanen— 
tum an ſeiner Seite nicht dulden, mußte es zerbrechen, ehe die ger— 
maniſche Flut zu hoch geſtiegen war. Dieſem Zwecke diente der groß 
angeſetzte, von Weſten und Süden das Germanentum treffende, im 
Norden durch die roͤmiſche Flotte unterſtuͤtzte Angriff des erſten 
Germanenkrieges von 12 bis 6 v. Chr. Die roͤmiſche Flotte drang 
im Laufe dieſer Kaͤmpfe bis an die Elbmuͤndung, das Heer des 
Druſus im Jahreng bis an die Unterelbe vor. Grauenvolle Der: 
wuͤſtung der germanifchen Laͤnder verband fid) mit dieſem zerſchmet⸗ 
ternden Schlage der roͤmiſchen Heeresmacht gegen die germaniſche 
Freiheit. Trotzdem blieben die Selosüge faſt ohne Ergebnis. Druſus 
trat im Dunkel der germaniſchen Eichenwaͤlder an der Elbe eine 
Frau von uͤbermenſchlicher Größe, eine germaniſche Hagediſe, ent— 
gegen und prophezeite ihm: „Wohin eilſt du, unerſaͤttlicher Druſus? 
Dir hat das Schickſal nicht beſtimmt, dies Land zu ſchauen. Hebe 
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dich weg, denn das Ende deiner Taten und deines Lebens ift heran— 
gekommen.“ Druſus ſtuͤrzte auf dem Ruͤckmarſch, brach einen Schen— 
kel und ſtarb in den Armen ſeines Bruders Tiberius, des ſpaͤteren 
Kaiſers. Auch Tiberius hatte trotz unerhoͤrter Voͤlkerrechtsbruͤche (fo 
ließ er ſugambriſche Geſandte voͤlkerrechtswidrig feſtnehmen, worauf 
dieſe „ihr ſchmaͤhliches Los fuͤr unertraͤglich hielten und ihrem Leben 
ſelbſt ein Ende machten“ [Caſſius Dio 55, 6]) keine wirklich durch⸗ 
ſchlagenden Erfolge. Eine Unterwerfung der Germanen konnte nicht 
erreicht werden, nur die am Rhein anſaͤſſigen Staͤmme der Sugambrer 
und Marſer litten furchtbar unter der römischen Zerftörungswut. 

Ein Vorſtoß des Tiberius gegen die ſuͤdlichen Sweben, die vor 
den Römern zuruͤckweichend das Gebiet zwiſchen Bodenſee, oberer 
Donau, Rhein und Neckar voͤllig geraͤumt und den alten Namen der 
„Grenzkaͤmpfer“ Markomannen in das neueroberte Gebiet Boͤhmen 
getragen hatten, hier auch in dem Heerkoͤnig Marbod einen ebenſo 
liſtigen wie zielbewußten Fuͤhrer gefunden hatten, mißgluͤckte gaͤnz⸗ 
lich. Ein Aufſtand im kaum unterworfenen Pannonien, unzweifelhaft 
von Marbod geſchuͤrt, ließ das roͤmiſche Heer gar nicht zum Einſatz 
kommen. 

Rechts des Rheines aber war durch die Züge des Druſus und 
Tiberius eine gewiſſe Eingliederung des Gebietes der dortigen 
Staͤmme unter die roͤmiſche Herrſchaft erreicht worden, ja im 
Jahre 6 konnte der „Rupferbart“, Legat Domitius Ahenobarbus, 
ſogar noch einmal bis zur Elbe vorſtoßen, die roͤmiſche Macht 
reichte dann bis zur Saale, vielfach geſtuͤtzt auf roͤmerfreundliche 
Parteien innerhalb der germaniſchen Stämme. Die Aufloͤſung von 
Vaͤterrecht und Vaͤterſitte, die Gefahr der Latiniſierung, der die 
Kelten bereits völlig, ein Teil der linksrheiniſchen Germanenſtaͤmme 
bereits in erheblichem Maße erlegen war, bedrohte auch die uͤbrigen 
Germanen jedenfalls bis an die Elbgrenze. Schon damals bediente 
ſich das Römertum des Gedankens der Gewinnung führender Sami: 
lien, die, durch roͤmiſche Ehren ausgezeichnet, durch Geld und Ge— 
ſchenke beſtochen, ihrem Volke entfremdet und zu Vertretern der 
roͤmiſchen Univerſalmonarchie gemacht wurden, deren Soͤhne im 
roͤmiſchen Heer dienten und roͤmiſche Offiziersſtellen bekamen. Trotz— 
dem war es ein germaniſcher Fuͤrſtenſohn, Irmin, von den Römern 
Arminius genannt, Sohn eines Gaukoͤnigs der Cherusker, der be— 
rufen war, die alte Volksfreiheit gegen Rom wiederherzuſtellen. Er 
war in das roͤmiſche Heer einzutreten gezwungen worden, weil 
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ſein Vater Segimer innerhalb der Cherusker als beſonderer Gegner 
der Römer galt und man den gefährlichen alten Mann durch die 
Verfuͤgung uͤber ſeinen Sohn — außer Irmin wurde auch deſſen 
Bruder Flavus, der gaͤnzlich verroͤmerte, ins roͤmiſche Heer ein: 
geſtellt — in der Hand behalten wollte. Irmin zeichnete ſich als 
römischer Offizier aus, jo daß er das Buͤrgerrecht und den Ritter: 
titel erwarb. In ihm war, anders als in ſeinem Bruder, die erd— 
hafte Selbſtbehauptung des alten Bauernkoͤnigs, ſeines Vaters, leben— 
dig. Hochfliegend in feinen Gedanken, klug, überlegt und in der 
Fremde gereift, erkannte er die Todesgefahr, in der nicht nur fein 
Volk, ſondern alle germaniſchen Völker ſchwebten. Noch immer 
ſetzten die Römer ihre Eroberungszuͤge fort. Wieder führte im Fruͤh— 
jahr des Jahres 5 Tiberius perſoͤnlich ſeine Legionen uͤber die Weſer 
an die Elbe, unterwarf die Chauken an der Nordſeekuͤſte, ſchlug ſogar 
die Langobarden nieder. Auf dem Ruͤckmarſch allerdings kam es zu 
Juſammenſtöoͤßen, von denen die roͤmiſchen Quellen nur berichten, 
daß die Truppen „durch die Hinterliſt der Feinde, jedoch zu deren 
großem Schaden, in Gefahr geraten ſeien“. Im Jahre 6 griffen die 
Römer Marbod in feiner boͤhmiſchen Naturfeſtung, wenn auch ohne 
Erfolg, an. Schon fühlten ſich die Römer jo ſicher, daß fie eine 
richtige roͤmiſche Zivilverwaltung einſetzen zu koͤnnen glaubten. Der 
Statthalter Quinctilius Varus, der ſchon Sprien ausgeſogen hatte, 
ein geriſſener, aber bequemer Herr, uͤbernahm die Verwaltung Ger— 
maniens. Hochfahrend und brutal wollte er durch die Einfuͤhrung 
des römischen Rechtes mit ſeinen entehrenden Strafen und feinem 
damals ſchon voͤllig haͤndleriſchen Charakter den Freiheitsſinn der 
germaniſchen Unterworfenen ebenjo wie ihre Schollenverbundenheit 
gruͤndlich zerſtoͤren. Noch im römischen Heere ſtehend, organiſierte 
Irmin ein Bündnis der germanifchen Stämme, der Chatten, Marſer, 
Sugambrer, Brukterer, Amſivarier, Tubanten, Tenkterer, Uſipeter, 
Angrivarier u. a. Bauernſchlau, verſtand er den auf feine juriftifchen 
Ruͤnſte erpichten Römer aufzuhalten und in feiner kindiſchen Eitelkeit 
zu beſtaͤrken. „Sie heuchelten dem Varus ganze Reihen erdichteter 
Rechtshaͤndel vor. Bald belangten fie ſich gegenſeitig ohne Grund 
vor Gericht, bald bedankten ſie ſich bei Varus, daß ihre Streitig— 
keiten jetzt nach roͤmiſcher Art geſchlichtet wuͤrden. Die neue bisher 
unbekannte Zucht und Ordnung mildere naͤmlich, fo ſagten fie, all: 
maͤhlich ihre rauhen Sitten, jo daß bei Rechtsbändeln nunmehr an 
Stelle der Waffenentſcheidung ein Kichterſpruch traͤte. Durch all 
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dies wiegten fie Quinctilius in die größte Sorgloſigkeit ... ſchlau 
berechnend, niemand ſei ſchneller zu uͤberwaͤltigen, als wer nichts 
Schlimmes fuͤrchte, weil in den meiſten Faͤllen das Gefuͤhl der 
Sicherheit der Anfang des Ungluͤcks iſt.“ Geſchickt lockte Irmin die 
Römer unter der Vorſpiegelung von Unruhen in das Waldgebirge 
des Teutoburger Waldes. Die Stunde der Erhebung war da! 

Nur ein Mann, der die roͤmiſche Kampfweiſe fo vollkommen be: 
herrſchte wie Irmin, konnte den Kampf hier wagen. Die germani 
ſchen Staͤmme ſtanden auf, in den Waldtaͤlern ſammelten ſich die 
Heerbanne der verbuͤndeten Voͤlker. Das roͤmiſche Heer war in dieſer 
Seit bereits ein reines Berufsſoldatenheer. Der roͤmiſche Soldat ſelbſt, 
in harter Diſziplin gefuͤhrt, neben dem Kampf zu ſchwerer Schanz— 
arbeit verpflichtet, im Verbande feiner Kohorte (etwa 600 Mann) 
zu einer guten Gefechtseinheit zuſammengefaßt, vom Centurio, dem 
aus dem Mannſchaftsſtande hervorgegangenen, etwa unſerem Feld— 
webel entſprechenden Kompaniefuͤhrer, einem harten, alten, kriegs⸗ 
gewohnten Soldaten gedrillt, war in der offenen Feldſchlacht durch 
feine Kriegsuͤbung, Bewaffnung und größere Beweglichkeit dem ger: 
maniſchen Bauernkrieger damals durchaus überlegen. Kein Wunſch, 
zur Erntezeit oder zur Ausſaat wieder auf dem heimiſchen Hofe zu 
ſein, hinderte ihn — im Gegenteil, wenn der germaniſche Heerbann 
auf eine Entſcheidungsſchlacht draͤngen mußte, weil der Hof die 
Kuͤckkehr des Bauern und ſeiner Soöͤhne forderte, konnte er warten, 
bis die Ungeduld die Germanen auf unguͤnſtigem Gelaͤnde zu kaͤmpfen 
veranlaßte. Sein Nachſchub machte ihn unabhaͤngig von der Kr: 
naͤhrung aus dem eroberten oder durchzogenen Lande — waͤhrend 
umgekehrt die zielbewußte Verwuͤſtung ihrer Dörfer und Höfe, die 
Vernichtung der Ernten, von denen uns die roͤmiſchen Schriftſteller 
immer wieder berichten, die germaniſchen Bauernvoͤlker muͤrbe machen 
mußten. Kam es fuͤr die Germanen immer wieder darauf an, durch 
eine Schlacht und Gottesgericht den Krieg zu entſcheiden, ſo behielt 
der römische Feldherr bei jeder Schlacht auf offenem Gelände Re- 
ſerven genug im Hinterhalte oder Ruͤckhalte, um den germaniſchen 
Sturm an den erſten Treffen ſich lahmlaufen zu laſſen und dann 
doch der Schlacht eine für ſich guͤnſtige Entſcheidung zu geben, jeoenz 
falls aber den Krieg weiter zu ziehen bis zur Zermürbung der an 
die Ernaͤhrung aus ihrem Lande gebundenen germaniſchen Land⸗ 
wehren. Daß die römische Reiterei gegenüber den germaniſchen 
Reitern minderwertig war, verſchlug dabei wenig. Die Römer 
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verfügten nicht nur über germaniſche Soldreiter und Hilfstruppen 
der unterworfenen Stämme in reichlichem Ausmaß — die Entſchei⸗ 
dung pflegte auch faſt immer in dem Kampf der Fußtruppen zu 
fallen. Hier aber mußte beſſere Diſziplin, beſſere Bewaffnung, vor 
allem der Hagel der Pilen, der roͤmiſchen Wurfſpeere, die die ger— 
maniſchen Solzſchilde durchſchlugen, jid in ihnen umbogen und 
dem Germanen die wertvollſte Schutzwaffe nahmen, den Römern 
eine ſtarke Überlegenheit geben. Irmin kannte dies alles wohl. Anders 
war die Lage, wenn ein roͤmiſches Heer, dazu mit einem Troß von 
derartigem Ausmaß, wie ihn Quinctilius Varus mitſchleppte, lang 
auseinandergezogen durch ein unwegſames und ſumpfiges Wald— 
gebirge zog. Hier konnten die Römer ihre taktiſche Überlegenheit nicht 
entwickeln, hier mußte ein germaniſcher Anprall zur Vernichtung des 
Roͤmerheeres fuͤhren. 

Der germaniſche Heerbann, zuſammengeſetzt aus ſeinen ſippe— 
gebundenen Hundertſchaften, einer natürlichen Kampfeinheit, war 
hier uͤberlegen. Als ſich nun im Teutoburger Walde aus den Wald— 
taͤlern der germaniſche Angriff auf die Roͤmer ergoß, zerriß der lange 
Heereszug ſehr raſch. Sturm und Regen taten das übrige, keine 
Taktik, keine Entwicklung ſchlagfertiger Treffen war moͤglich. Das 
Ungeſtuͤm der germaniſchen Bauernkrieger, ihr Langſchwert und 
Streithammer zerſchmetterte die einzeln umzingelten roͤmiſchen Ab⸗ 
teilungen. Vergeblich verſuchten die Römer, ihre Truppen zu ordnen, 
bekamen noch einigermaßen die Bildung eines Lagers fertig, wurden 
dann aber gänzlich aufgerieben. Varus und die übrigen hohen Offi 
ziere ſtuͤrzten ſich in ihre Schwerter — die Niederlage war grauenhaft. 
Velleius Paterculus (II, 117) ſtellt feſt: „Das beſte Heer von allen, 
das an Manneszucht, Tapferkeit und Kriegserfahrung unter den roͤmi⸗ 
ſchen Truppen das erſte war, geriet durch die Stumpfheit ſeines 
Sübrere, die Tuͤcke des Feindes und die Mißgunſt des Schickſals in 
die Falle. Und da den Truppen nicht einmal ungehindert Gelegenheit 
gegeben wurde zu kaͤmpfen oder vorzuruͤcken, falls ſie es wollten, 
ja ſogar einzelne ſchwer beſtraft wurden, weil ſie roͤmiſche Waffen 
gebraucht und roͤmiſchen Mut gezeigt hatten, ward es, eingeſchloſſen 
durch Waͤlder, Suͤmpfe und Hinterhalt, bis zur Vernichtung von 
dem Feinde niedergehauen, den es ſtets wie das Vieh mit ſo un— 
beſchraͤnkter Gewalt niedergemetzelt hatte, daß uͤber deſſen Leben 
oder Tod bald der Zorn, bald die Gnade entſchied. Der Feldherr batte 
mehr Mut zum Sterben als zum Kämpfen, denn nad dem Dor: 
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bilde feines Vaters und Großvaters ſtuͤrzte er ſich felb(t in das 
Schwert.“ Die roͤmiſchen Gefangenen aus dem untergegangenen 
Heere wurden unter die Sieger als Knechte verteilt, nur eine Anzahl 
der höheren Offiziere ſofort nach der Schlacht den Göttern zu Ehren 
hingerichtet. Das war nicht mehr das kunſtfrohe, im weſentlichen 
ruhige Germanentum der Bronzezeit — hoch uͤber dem ſiegreichen 
Heer der germaniſchen Bauernvoͤlker ritt in Sturm und Regen des 
Teutoburger Waldes, den Wolkenhut in der Stirn, von den Schlacht: 
jungfrauen umſchwebt, das rieſige Schwert in der Sauft, der Toten: 
und Schlachtengott, der wilde Jäger, ritt auf feinem weißen offe 
Wodan ſelber, ergreifendfte Verlebendigung des um Tod und Leben 
gegen die wuͤrgende roͤmiſche Gewalt ringenden germanischen Bauern, 
über den ſtreitbaren Haͤrſten. Nur einer der roͤmiſchen Schriftſteller, 
Lucius Annaeus Florus (zitiert bei Heinar Schilling a. a. O. S. 212), 
hat verſtanden, daß hier eine Welt gegen die andere, ein Seelentum 
gegen das andere, daß hier germaͤniſches Bauernrecht gegen roͤmiſches 
Weltrecht rang: „Schwerer iſt es, Provinzen zu behaupten als zu 
erwerben. Mit Gewalt erobert man ein Land, doch nur mit Gerech— 
tigkeit erhält man es. Kurz alſo war der Römer Freude. Die Deut: 
ſchen waren nur beſiegt, ſie waren nicht unterworfen. Sie achteten 
zu Druſus Zeiten mehr unſre Zucht als unſre Waffen. Nach deſſen 
Tode begannen ſie, des Quinctilius Varus Willkuͤr und Stolz 
nicht minder als feine Grauſamkeit zu bajfen. Unterfing er ſich doch, 
in Deutſchland Gericht zu halten. War er doch toͤricht genug, hier 
Verordnungen zu erlaſſen, als ob er durch des Liktors Rutenbuͤndel 
und des Herolds Stimme der Deutſchen wilden Ungeſtuͤm im Zaum 
halten koͤnnte. Laͤngs hatten dieſe mit Kummer ihre Schwerter 
roſten, ihre Pferde untaͤtig im Stall ſtehen ſehen. Die roͤmiſche Toga 
— eine Gerichtsbarkeit, furchtbarer als Waffen — rief fie unter Ar— 
mins Suͤhrung zum Kampf, während noch Varus dem Frieden traute. 
Selbſt als Sigigaft, einer der deutſchen Fuͤrſten, ihm die Yer: 
ſchwoͤrung verriet, war er kaum beunruhigt. So fallen ſie denn 
uͤber ihn her, der nichts Schlimmes ahnt oder fuͤrchtet — unverſehens 
von allen Seiten, waͤhrend er noch — o dieſe Sorgloſigkeit! — vor 
ſein Tribunal hadernde Parteien ladet. Das Lager wird erſtuͤrmt, 
drei Legionen werden uͤberwaͤltigt. Varus uͤberlebt den Verluſt des 
Lagers nicht. Sein Geſchick erinnert an das des Paullus in der 
Schlacht bei Cannae. Nichts war graͤßlicher als das Gemetzel durch 
Suͤmpfe und Wälder, nichts unerträglicher als der Germanen Sohn. 
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Ihr Grimm richtete ſich vor allem gegen die römischen Rechts 
anwaͤlte. Einem wurden die Augen ausgeſtochen, einem anderen die 
Haͤnde abgeſchlagen, einem dritten die Zunge abgeſchnitten und dann 
der Mund zugenaͤht. Der Barbar hielt die Zunge in der Hand und 
rief: Nun endlich iſt es aus mit deinem Ziſchen, du Schlange!“ Des 
Konſuls Leiche ſelbſt, die die Liebe der Soldaten in der Erde Schoß 
geborgen hatte, wurde herausgewuͤhlt. Die Feldzeichen und zwei 
Adler find noch in der Germanen Beſitz (hier irrt §lorus !). Den 
dritten brach der Sabnentráger ab, damit er nicht in die Haͤnde der 
Feinde fiele, ſteckte ihn in ſeinen Guͤrtel und ſtuͤrzte ſich dann in den 
blutgetraͤnkten Sumpf. Die Niederlage hatte zur Folge, daß die 
Weltherrſchaft, die auf ihrem Siegeszuge ſelbſt an den Kuͤſten des 
Ozeans nicht haltgemacht hatte, nun am Ufer des Rheins ihr Ende 
fand.“ Mit vollem Recht iſt dieſe Schlacht im Teutoburger Walde 
in der deutſchen Geſchichtsſchreibung als entſcheidender Wendepunkt, 
ja als Anfangsſtelle eines neuen Geſchichtsabſchnittes angeſehen — 
das roͤmiſche Keich hatte nicht nur eine ſchwere Niederlage erlitten, 
ſondern die Grundlage für eine freie Entwicklung des Germanen: 
tums aus eigener Wurzel war geſchaffen worden. Das roͤmiſche 
Keich aber batte die Todeswunde empfangen, zuerſt hatte ſein ez 
danke der unbegrenzten Univerſalitaͤt ſeiner Herrſchaft eine Nieder— 
lage erlitten, die als ſolche von den Roͤmern vollkommen erkannt 
wurde, dazu aber kam, daß die Schlacht in beaͤngſtigender Weiſe die 
innere Schwäche des roͤmiſchen Staatskoͤrpers aufzeigte, denn die 
Verluſte an Truppen konnten uͤberhaupt nicht mehr ordnungsgemäß 
in den naͤchſten Jahren erſetzt werden, ſo ſehr war die Vernichtung 
des roͤmiſchen Bauerntums, die Ausblutung der ſtaatstragenden 
Kraͤfte und die Intereſſeloſigkeit der breiten verſtaͤdterten Volksmaſſen 
am ftaatlichen Leben bereits vorgeſchritten. Der byzantinifche Hiſto— 
riter Jonaras ſchildert dies mit duͤſteren Farben: „Als aber Auguſtus 
von dem Unheil erfuhr, das Varus betroffen, da zerriß er, wie einige 
Quellen berichten, ſeine Kleidung und verfiel in tiefen Kummer uͤber 
den Untergang feines Heeres. Zugleich bedruͤckte ihn die Furcht vor 
den Germanen und den Galliern, vor allem, weil er fuͤrchtete, daß 
fie auf Italien und Rom ſelbſt losgehen würden. Er hatte auch keine 
nennenswerte Wehrmacht an Buͤrgern mehr zur Verfuͤgung, und 
die bundesgenoͤſſiſchen Kontingente, die etwas taugten, waren ſchwer 
mitgenommen. Gleichwohl traf er, ſoweit es die obwaltenden Um— 
ſtaͤnde erlaubten, feine Vorkehrungen, und als fid) keiner von den 
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Männern in wehrfaͤhigem Alter in die Stammliſte eintragen laſſen 
wollte, ließ er fie ausloſen, und von denen, die noch nicht 35 Jahre 
alt waren, immer jedem fuͤnften, von denen, die aͤlter waren, jedem 
zehnten, den das Los getroffen, fein Vermoͤgen konfiszieren. Außer— 
dem entzog er ihnen die buͤrgerlichen Ehrenrechte. Und ſchließlich 
ließ er, als ſich auch dann noch eine große Anzahl um ſeine Anord— 
nungen uͤberhaupt nicht kuͤmmerte, einige von ihnen hinrichten. Als 
er dann aus denen, die ſchon einen Feldzug mitgemacht hatten, und 
aus den Freigelaſſenen moͤglichſt viele hatte ausloſen laſſen, vet 
anſtaltete er eine Aushebung und ſchickte die Ausgehobenen ſofort 
unter dem Befehl des Tiberius in Eilmaͤrſchen nach Germanien. Da 
aber in Rom viel Gallier und Kelten waren, von denen ein Teil 
aus anderen Gründen in der Stadt weilte, ein Teil in feiner Leib— 
wache diente, ſtieg in ihm die Befuͤrchtung auf, daß ſie eine Meuterei 
machen koͤnnten. Daher ließ er einen Teil von ihnen auf gewiſſe 
Inſeln verbringen, den uͤbrigen befahl er, ohne Waffen die Stadt 
zu verlaſſen. So handelte er damals. Von den herkoͤmmlichen Feiern 
fand keine ſtatt; ebenſowenig wurden die Volksfeſte begangen.“ 

In der Tat überrannten die Germanen die geſamte rechts des 
Rheines gelegene roͤmiſche Feſtungskette mit Ausnahme des Aaftella 
Aliſo; auch Feldzuͤge, die der aufs neue mit der roͤmiſchen Fuͤhrung 
beauftragte Tiberius im Jahre 10 und 11 unternahm, konnten hieran 
nichts aͤndern. Nero Claudius Druſus Germanicus, der Sohn des 
Druſus und Neffe des Tiberius, verſuchte, die Lage noch einmal her— 
zuſtellen, verwuͤſtete im Jahre 14 das Gebiet der Marſer, uͤberfiel 
dabei das große Erntefeſt der iſtwaͤoniſchen Stämme, wobei die 
Bevölkerung in weitem Umkreiſe niedergemordet wurde, konnte joz 
gar bei ſeinem Vorſtoß in unwegſamem Walde einen Angriff der 
Germanen abwehren — eine Feſtſetzung in dieſem, den Römern entz 
riſſenen Lande war aber nicht mehr moͤglich. Ein Vorſtoß im 
Jahre 15 fübrte zwar zur Verbrennung des Hauptortes der Chatten 
bei Mattium und einer neuen Verheerung des Landes, dazu zur Ge— 
fangennahme der Frau des Irmin, Thusnelda (wahrſcheinlich Thurſin— 
Hildija = Rieſenkaͤmpferin), die durch die roͤmerfreundliche Partei bei 
den Cheruskern dem Druſus Germanicus in die Hand geſpielt wurde. 
Aber Irmin benutzte ſelbſt dieſen ſchweren Schlag nur, um die 
Kampfeswut der Germanen zu ſteigern (Tacitus, Annalen I, 60): 
„Dabei ſparte er bittere Worte nicht: das ſei ein trefflicher Vater, 
ein großartiger Feldherr, ein Heer von Helden, die mit ihren 
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Tauſenden von Saͤnden ein einziges ſchwaches Weib fortgeſchleppt 
haͤtten. Ihm ſeien drei Legionen und ebenſo viele Legaten erlegen, 
denn er führe nicht Krieg durch Verrat und gegen ſchwangere Frauen, 
ſondern offen vor aller Augen gegen Maͤnner und Waffen. Noch 
koͤnnte man in den Hainen Germaniens die roͤmiſchen Feldzeichen 
ſehen, die er den heimiſchen Göttern zu Ehren dort aufgehaͤngt 
habe. Segeſtes moͤge nur ruhig auf der geknechteten Seite des 
Stromes wohnen und ſeinem Sohne das Prieſtertum fuͤr Menſchen— 
vergoͤtterung zuruͤckgeben: die Germanen würden es niemals ver— 
zeihen, daß fie zwiſchen Rhein und Elbe Rutenbuͤndel und Henkers— 
beile und roͤmiſche Zwingherren haͤtten ſehen muͤſſen. Andere Voͤlker 
wuͤßten, weil ſie die roͤmiſche Herrſchaft nicht kannten, nichts von 
Hinrichtungen und nichts von Tributen: wo ſie dagegen dies Zeichen 
der Knechtſchaft abgeworfen haͤtten und jener beruͤhmte Auguſtus, 
den man unter die Goͤtter verſetzt habe, haͤtte abziehen muͤſſen, ohne 
etwas erreicht zu haben, wie auch jener (angeblich) ‚erwäblte‘ Tibe— 
rius, da ſollten ſie doch keine Angſt haben vor einem unerfahrenen 
Juͤngling und einem Heer von Meuterern! Wenn ſie die Heimat, 
die Vorfahren und die alten Sitten lieber bátten als Zwingherren 
und neue roͤmiſche Kolonien, dann ſollten fie Arminius als dem 
Sübrer zu Ruhm und Freiheit folgen und nicht dem Segeſtes zu einer 
ſchmachvollen Knechtſchaft.“ Der naͤchſte roͤmiſche Vorſtoß, mit drei 
cHeerſaͤulen, die eine vom Niederrhein, die andere an der Nordſeekuͤſte 
entlangziehend, die dritte zu Schiff von der Emsmuͤndung vor— 
ſtoßend, erreichte fo auch nur eine entſetzliche Derwüftung des Bruk— 
tererlandes, haͤtte aber beinahe zu einer zweiten Kataſtrophe ge— 
führt. Wohl konnte Druſus Germanicus die Toten der Varusſchlacht 
begraben, auf dem Ruͤckmarſch aber wurden vier Legionen in Sumpf 
und Moor von den Cheruskern gepackt, und nur der im Kampf gegen 
die Germanen ergraute Legat Caecina. konnte nach Verluſt des ge— 
ſamten Troſſes mit den arg geſchwaͤchten Truppen nach blutiger 
Schlacht zum Rhein durchbrechen. Die Flotte hatte durch Stuͤrme 
ſtarke Verluſte. Sofort aber waren die germanischen Belagerungs— 
truppen wieder vor Aliſo und flammte der Aufſtand bis zum Rhein 
wieder auf. Germanicus war jetzt ſelbſt gezwungen, die Entſcheidung 
zu ſuchen. Bei Idiſiaviſo, an den „Hagediſenwieſen“, wurde dieſe 
Schlacht ausgekaͤmpft. Voreiliger Angriff der Cherusker brachte ſie 
um den Sieg — nun aber geſchah das eigentliche Wunder. Das be— 
ſiegte germaniſche Heer blieb nicht nur zuſammen, ſondern Irmin 
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konnte es ſogar nach der Schlacht wieder einfetgen, die Römer weiter 
beunrubigen. Wie grenzenlos der Haß der Römer gegen das freie 
Germanenvolk war, bezeugt der Ausruf, mit dem Germanicus 
waͤhrend der Schlacht ſeine Legionen anfeuerte: „Mordet, ſoviel ihr 
koͤnnt. Gefangene wollen wir nicht! Erſt wenn das ganze Volk 
der Germanen ausgerottet iſt, iſt dieſer Krieg zu Ende!“ Man 
koͤnnte dieſes Wort über eine erheblich längere Periode der Aus: 
einanderſetzung Roms mit unſerm Volke ſchreiben ... Der taktiſche 
Sieg nuͤtzte den Römern nichts, denn der germaniſche Heebann war 
trotz der Niederlage im offenen Felde nicht nur intakt geblieben, ſon— 
dern ſetzte den abruͤckenden Roͤmern nach, ließ ſie nicht zur Ruhe 
kommen, ſo daß Germanicus nach Aufrichtung eines großſpreche— 
riſchen Siegesmales ſeine Truppen raſch wieder einſchiffte. Das 
Nordmeer aber machte dieſer Flotte ein boͤſes Ende; ein großer Teil 
der Schiffe ging im Sturm unter, andere wurden auf die frieſiſchen 
Inſeln getrieben, einzelne bis Britannien verſchlagen. Der alte 
Sturmgott kaͤmpfte jetzt gut mit ſeinen germaniſchen Kindern. Schon 
wieder aber griffen die Germanen die roͤmiſchen Grenzlinien an — 
der geſamte Vorſtoß einſchließlich der Schlacht auf den Hagediſen⸗ 
wieſen batte die roͤmiſche Herrſchaft in dieſen Landen, dem óftlicben 
Rheinland, Weſtfalen, dem Teutoburger Gebiet und der germaniſchen 
Binnenlande, nicht wiederherſtellen koͤnnen, es war der letzte Ver— 
jud) der Römer, den germaniſchen Raum in ſeinem vollen Umfang 
zu unterjochen. Der immer mißtrauiſcher und griesgraͤmiger ge: 
wordene Tiberius, der ſowieſo keinem Feldherrn Erfolge goͤnnte, 
berief jetzt den Druſus Germanicus ab. Die Roͤmer gingen in ihre 
Standquartiere. Jene blutigen Kampfjahre haben tief in der Volks: 
uͤberlieferung ſich erhalten. Nicht nur haben die Germanen noch lange 
von Irmin und ſeinen Taten Lieder geſungen, wie uns Tacitus 
bezeugt, der unbaͤndige Freiheitsſtolz und der Haß gegen roͤmiſches 
Weſen bat ſich bei den Bewohnern dieſer Landſchaften aus jenen 
Kaͤmpfen tief der Volksuͤberlieferung eingepraͤgt. Es war kein Zus 
fall, daß gerade hier im ſpaͤteren Niederſachſen, noch verſtaͤrkt durch 
die Stammesanlage des ſpaͤter hinzugewaͤnderten ſaͤchſiſchen Stam— 
mes, der Freiheits wille gegen welſche Gewalt zum Herzinhalt des 
geſchichtlichen Bewußtſeins der alten Freibauerngeſchlechter wurde, 
von denen faft jedes auf feinen breiten, trotz aller roͤmiſchen Mord— 
brenner immer wieder aufgerichteten Hofen im Schatten der heiligen 
Eichen neben den ſiegreichen Waffen aus den Roͤmerkaͤmpfen Beute⸗ 
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ftüde und Überlieferung ihrer Siege bewahrt batte. Nirgendwo im 
germaniſchen Raume ſaß auch Wodans altheiliger Glaube ſo feſt in 
den Herzen, wie hier oben, wo der alte Krieger- und Sturmgott Roms 
ſchimmernde Legionen vernichtet, Roms Übermut zerſchmettert hatte. 

Nun pflegt vielfach jede Geſchichtsdarſtellung die naͤchſten Seit: 
raͤume kurz zu behandeln und gewiſſermaßen zu uͤbergehen. Wir 
wollen das hier nicht tun, denn dieſe drei Jahrhunderte bis zur Zer— 
ſchlagung Roms und zur Überwindung des roͤmiſchen Reiches ſind 
nicht nur die große Heldenzeit unſeres Volkes, ſeiner noch heute vor— 
handenen und ſeiner damals untergegangenen Staͤmme, ſondern ſie 
haben auch das germanifche Selbſtbewußtſein, deſſen Träger immer 
noch der freie Bauer und Bauernkrieger war, entſcheidend beeinflußt, 
ja eigentlich erſt gebildet. Zugleich zeigen dieſe Jahrhunderte mit 
großer Deutlichkeit, wo die geſchichtlichen Schwächen des Germanen: 
tums lagen. Irmin, der als Heerkoͤnig den roͤmiſchen Angriff ge— 
brochen batte, wußte wohl, daß die Römer wiederkommen würden, 
wenn die Macht, die er zuſammengeballt hatte, ſich wieder verlief. 
Er erftrebte die Koͤnigsherrſchaft. Hier aber ſtieß er auf die unuͤber— 
windliche Abneigung der eigenen Stammesgenoſſen, ja der eigenen 
Verwandten gegen jede vom Volke nicht mehr uͤberwachte Fuͤhrung. 
Er wurde ermordet — zur Freude der Römer, zur Genugtuung 
eigener ehrgeiziger Verwandter und zur Schwaͤchung des großen 
Stammesbundes der Cherusker, der jetzt politiſch zuruͤckging. Ein 
Kampf um die Vorherrſchaft mit Marbod blieb jo unausgetragen. 

Irmins Werk aber behielt Beſtand, ja von feinen Siegen an be 
ginnt nun der germaniſche Vorſtoß auf die einengenden römischen 
Grenzen. 

Es waren die Goten, die im Oſten das roͤmiſche Reich auf der 
Balkanhalbinſel packten und bedraͤngten. 


Auch dieſe gotiſchen Bauern werden wir uns in keiner Weiſe primitiv 
vorzuſtellen haben. Sie waren allerdings erheblich beweglicher als die weſt— 
germanifchen Voͤlker, hatten ſich von der Weichſelmuͤndung bis zum Schwar— 
zen Meer ausgedehnt, waren ein rechtes Herrenvolk geworden, beſaßen aber 
neben ihrer kriegeriſchen und baͤuerlichen Tuͤchtigkeit eine ausgeſprochene Nei— 
gung fuͤr wiſſenſchaftliche Dinge. 

Bloß wegen der unverſtaͤndlichen Behauptung einiger Gelehrter, welche 
die Pflege ſternkundlichen Wiſſens bei den Germanen nicht glauben wollen, 
und deswegen etwa die Unterſuchungen von Wilhelm Teudt ablehnen, ſei 
hier wiedergegeben, wie ſehr ein Gelehrter des 18. Jahrhunderts, Dalin, in 
ſeiner „Geſchichte des Reiches Schweden“ dieſe Dinge bereits viel beſſer wußte, 
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und wie febr fich dies mit der Darftellung von Jordanis, felber einem Goten, 
in feiner „Geſchichte der Goten“ deckt. Dalin ſchreibt: „Die Sternkunde war 
eine von der alten Scandianer vornehmſten Wiſſenſchaften. Iſt ſie vormals 
in Babylon wegen Belegenheit des Orts, des hohen Thurns und der großen 
Ebene Sinjar ſo hoch geſtiegen, was ſollte ſie denn nicht in Norden tun, 
das von feinen Söoͤhen unter der Planeten Achſeln den Lauf des Himmels 
noch weit bequemer beſchauet, und wo die Sonne im Sommer faſt nicht 
untergeht, gleichwie im Winter das Volk nach ihrer Wiederkunft verlangen 
muß? Ein Volk, das meiſt auf dem Waſſer lebte und ſo weit herumſegelte, 
war auch genoͤtigt, ſich mit den Sternen, beſonders aber mit dem Pol, bekannt 
zu machen, der zu allen Zeiten eine Kichtſchnur der Seefahrenden geweſen, den 
Schweden aber grade uͤbers Haupt ſtehet, unter denen auch kaum ein Kind 
ift, das den Nordſtern nicht kennet. Der gemeine Mann bey uns hat auch von 
jeher bis jetzo ſeine eigene einheimiſche Namen auf die Arten des Geſtirns 
gehabt, als Karlewagnen, Friggeraͤcken, Siuſtiernan, Korfet, Wintergatan, und 
viele andere.“ ... „Zu Calendern gebrauchten die alten Schweden ihre Runs 
ſtaͤbe, die man noch mit eben der Bequemlichkeit, als einen Almanach gebrauchen 
kann, da fie eben ſowohl den Sonnen-Cirkel, die Guͤldene Jahl und den 
Sonntags-Buchſtaben zu erkennen geben. Die vielen Zeichen von Heiligen, die 
man jetzt auf denſelben uͤber die Merktage findet, haben einige auf den Ge— 
danken gebracht, daß das Alter der Runftäbe nicht über die erſten Zeiten des 
Chriſtentums hinaus reiche. Aber dieſe Meinung hat keinen Grund. Die Zeichen 
wurden von den erſten Chriſtlichen Fuͤrſten geändert, welche die alten Heid— 
niſchen Zeichen abſchafften; und bis auf unſere Zeiten find neue hinzugeſetzet. 
Wir finden bei auslaͤndiſchen Scribenten vom ſechſten Jahrhundert Beweis, 
daß unſere Runen damals (don in Holzſtaͤbe und Buͤchſpaͤne geſchnitten wor— 
den, und ſolchemnach zu den finſterſten Seiten des Heidentums in Norden unſere 
Kunſtaͤbe durch die Gothen und Longebarden in Italien bekannt geweſen 
ſind.“ . .. „Die Rechenkunſt war im alten Schweden um fo viel beliebter, als 
das nordiſche Klima mathematiſchen Koͤpfen guͤnſtig zu fein, und ſie hervor— 
zubringen ſcheinet. Unſere Dalkerl, die man wohl zum Stamm des Schwediſchen 
Volkes rechnen mag, ſind noch bei ihrer Arbeit ſo fertig in allerlei Ausrech— 
nungen nach Fahl, Maß und Gewicht, daß man ſich billig darüber wundern 
muß.“ 

Das deckt fid durchaus mit dem Bericht des Jordanis über die Goten: 
„Schon regierte Cajus Tiberius, der dritte roͤmiſche Aaijer; aber noch immer 
blieb das gotiſche Reich frei. Suchten doch die Goten damals ihr ganzes Gluͤck 
darin, die Vorſchriften ihres großen Lehrers Dicineus zu befolgen, — Lehren, 
die ſie freiwillig befolgten, nicht nur weil ſie ihnen nuͤtzlich erſchienen, ſondern 
die ſie auch auf jede moͤgliche Weiſe zu verwirklichen ſuchten aus innerem 
Streben nach Vervollkommnung. Waren fie doch von Natur über gewoͤhn— 
liches Maß begabt. Als ihr Lehrmeiſter ſah, daß ſie ihm in allem folgten, unter⸗ 
richtete er ſie auf allen Gebieten des Geiſtes, denn auch hierin war er ein er— 
fahrener Meiſter. Er milderte durch Sittengeſetze ihre rauhen Gebraͤuche und 
brachte ſie zu einem durch ſtrenge Geſetze geregelten, naturgemaͤßen Leben. Dieſe 
Geſetze ſind noch jetzt bei ihnen erhalten und heißen Belagines (hierin ſteckt 
beow = groß, und lag = Geſetz). Er unterrichtete fie auch über das Weſen 
der Natur und der menſchlichen Vernunft und machte ſie vor allen Voͤlkern 
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geſchickt im Gebrauche des Denkens. Er wies fie darauf hin, diefe Regeln im 
taͤglichen Leben zu verwirklichen und dieſes mit guten Werken zu ſchmuͤcken. 
Aber neben ſolcher gleichſam praktiſchen Philoſophie lehrte er fie auch die 
theoretiſche: Er lenkte ſie auf das Betrachten des Himmels und lehrte ſie, die 
Bahnen der zwoͤlf Himmelszeichen und den Weg der Planeten durch dieſe zu 
beobachten und Sternkunde zu treiben. Er ſetzte ihnen auseinander, wieſo der 
Mond waͤchſt und abnimmt, und wie ſehr die feurige Sonnenkugel den Erdball 
an Größe übertrifft. Er erklärte ihnen, mit welchen Namen die 346 Sterne, 
die am Himmelsgewoͤlbe auf⸗ und untergehen, zu bezeichnen ſind und warum 
fie ihren Weg von Often nad) Weſten nehmen. Da ſah man dieſe belden- 
muͤtigen Maͤnner, wenn die Waffen kurze Zeit ruhten, ſich zu ihrer eigenen 
Steude den hoͤchſten Aufgaben des Geiſtes hingeben. Da konnte man bemerken, 
wie der eine nach den Geſetzen des Himmels, der andere nach der Beſchaffen⸗ 
heit der Pflanzen forſchte. Das Ab- und Zunehmen des Mondes, die Sonnen⸗ 
finſterniſſe wurden beobachtet. Man beruhigte ſich damals mit der Erklaͤrung, 
daß die Sonne, nach Oſten eilend, durch die kreisfoͤrmige Bewegung des Him— 
mels erfaßt und ſo nach Weſten zuruͤckgebracht werde. Solches und noch vieles 
andere teilte Dicineus den Goten aus ſeiner reichen Erfahrung mit und ge— 
wann dadurch ein ſo wunderbar hohes Anſehen bei ihnen, daß er nicht nur 
das Volk, ſondern auch die Koͤnige beherrſchte. Er waͤhlte aus den vornehmſten 
und kluͤgſten Goten einige aus, die er in der Goͤtterlehre noch beſonders unter: 
wies.“ Das heißt doch praͤktiſch, daß die Goten den alten kosmiſchen Hinter: 
grund ihres Lichtglaubens noch febr. genau gekannt und nach Verlaſſen der 
Heimat in Skandinavien ihr rieſiges Land an Weichſel, Dnjepr und Don wieder 
mit den alten heiligen Linien eingeteilt haben. Wie viel kluͤger ſind manchmal 
die alten Schriftſteller, als manche „uͤbermethodiſchen“ „Vorgeſchichtler“ unſe⸗ 
rer Tage! | 


Der germanifche Kampf gegen Rom um Bauernland und Aus- 
dehnung, um Freiheit gegen Gewaltherrſchaft, bekommt jetzt einen 
ganz Europa umſpannenden Rahmen. Im QOften, auf der Balkan: 
halbinſel und in Pannonien draͤngen die Goten, verbuͤndet mit cinz 
zelnen Thraker⸗ und Keltenſtaͤmmen; von Maͤhren aus drängen die 
Quaden, verbuͤndet mit den ſarmatiſchen oder illyriſchen Jazygen; 
in Böhmen bedroht das Markomannenreich die Römer; weſtlich 
ſchließen die Sweben und ihnen befreundete Voͤlker an; am Mittel: 
und Oberrhein fteben die Cherusker mit ihren Verbündeten. Der 
Kampfwille aller dieſer Völker ift erwacht, die Siege Irmis über 
die Römer haben ihnen das Selbſtbewußtſein geweckt, die jüngeren 
Söhne ſuchen Land — rieſengroß ftebt über dem in deſpotiſcher Kaiſer— 
vergottung, Verfall der nordraſſiſchen Kraͤfte und Verpoͤbelung trotz 
aller hemmungsloſen Roheit ſeiner Legionen langſam verſinkenden 
roͤmiſchen Reich die blondlockige Riejengeftalt des germaniſchen Bauern, 
der die Scholle, das Ackerland, nach dem ewigen Rechte der Voͤlker 
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von dem im Haͤndlertum und dann Sklavenkapitalismus verfommen: 
den Römer herausfordert. Im Jahre 28 fallen die Frieſen ab und bez 
haupten trotz Verwuͤſtung ihres Jentralheiligtums ihre Freiheit. 59 
bleibt ein Zug des Kaiſers Caligula gegen die Chatten erfolglos, die 
bereits in Gallien eindringen. 41 vermag Galba nur muͤhſam die 
Chauken, Domitius Corbulo die Frieſen zu unterwerfen. Im Jahre 50 
unterwirft Pomponius Secundus noch einmal die Chatten, aber ſchon 
im Jahre 48 muß Rom ſich an der Nordſeekuͤſte erſt der landſuchenden 
Frieſen, dann der Amſivarier (Emslaͤnder) erwehren, deren Heer— 
koͤnig Bojokal, auf das unbebaute Land weiſend, zur Sonne empor 
dieſe und die Geſtirne anruft: „Wollt ihr denn auf leeres Land 
herabſchauen? Dann waͤre es doch beſſer, ihr ließet das Meer herein— 
brechen und die Räuber des Bodens vertilgen!“ Da die Römer eigen— 
ſinnig dem wandernden Volk jede Anſiedlung verſperren, ſchlaͤgt 
ſich ein Teil nach Britannien durch, ein anderer geht dann ſpaͤter in 
den Franken auf. Hier oben an der Nordſee wird es nicht ruhig; 
ſelbſt die äußerlich latiniſierten Stämme ſtehen wieder auf. Svoijeben 
og und 71 ſind die Bataver, Eburonen, Nervier, Treverer, dazu faſt 
alle Staͤmme am Rhein, großenteils ſchon roͤmiſch bewaffnet, in 
hellem Aufſtand. Die Seherin Weleda begeiſtert dieſe germaniſchen 
Völker. Selbſt die Kelten in Gallien fallen ab, und voruͤbergehend 
ift der Bataverfuͤrſt Julius Claudius Civilis, trotz feines römischen 
Namens ein Germane, im Beſitz von ganz Belgien und dem Nieder— 
rhein. Er vermag das rechtsrheiniſche Gebiet auch trotz roͤmiſcher 
Erfolge zu halten. Im Jahre ss muͤſſen die Römer bereits ihre 
Poſition am Rhein von Andernach bis zum Schwarzwald und von 
dort bis zu den Donauquellen durch ein zuſammenhaͤngendes Syſtem 
von Erdwaͤllen ſchuͤtzen. 

Im Jahre 104 brennt es an der unteren Donau, wo die Daker, 
ein thrakiſcher Stamm, ins roͤmiſche Reich eindringen und muͤhſam 
abgewieſen werden muͤſſen. 

Im deutſchen Raume iſt im Weſten der Stamm der Chatten zur 
Sübrung aufgeſtiegen; die Cherusker find faft ganz von den Sachſen 
aufgeſogen, die Markomannen draͤngen gegen die Donaugrenze. 
Hauptſaͤchlich Chauken beunruhigen 162 bereits mit ihren Kriegs- 
ſchiffen die Aüften Nordgalliens, die Chatten brechen bis in die Alpen 
vor. Die Markomannen ſchließen ſich an und beſiegen in einer 
Kataſtrophenſchlacht die Römer 167 nahe bei Graz, uͤberſchreiten die 
Alpen, fallen in Italien ein und koͤnnen erſt muͤhſam von Kaiſer 
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Markus Aurelius zum Lande hinausgedraͤngt werden. Bereits haben 
die Roͤmer Sklaven, Gladiatoren, Neger und Verbrecher in ihren 
Legionen. Der Quadenkrieg von 109 bis 174 wird zu einem all: 
gemeinen Kampf der Oſtgermanen einſchließlich der Jazygen und 
Sarmaten gegen die Römer. Wieder erſcheinen auch die Marko— 
mannen in Italien. 178 gelingt es dem Kaiſer Markus Aurelius noch 
einmal, die Markomannen an der Donau zu beſiegen — aber es will 
hier keine Ruhe werden. In Dakien ruͤcken die Vandalen ein, ein 
Krieg des Aaijers Commodus gegen die Markomannen, Chatten und 
Quaden bleibt erfolglos. 

Neben dieſen Germanenkaͤmpfen laufen dauernd die ſchweren 
Kriege Roms mit dem Partherreich einher, dem neuperſiſchen Reich, 
wo eine Reform des altperſiſchen Jarathuſtra-Glaubens zu einer 
großen inneren Stärkung führt. Kaiſer Caracalla muß ſowohl gegen 
die Goten, wie gegen die Alemannen und Parther kaͤmpfen; das 
Dekumatland zwiſchen Limes, Rhein und Donau kann nur nach 
einem furchtbaren Gemetzel unter den eingewanderten Alemannen 
der roͤmiſchen Herrſchaft erhalten werden. Bereits aber muß man den 
angeſiedelten germaniſchen Bauern auf dem in Beſitz genommenen 
Lande laſſen — Rom hat keine Bauern mehr! Der Menſchenmangel 
in den Provinzen ſchwaͤcht die roͤmiſche Kraft aufs aͤußerſte, waͤhrend 
die Germanen fi immer mehr zu Großvoͤlkern zuſammenfinden, 
unter denen die Thuͤringer in Mitteldeutſchland, die Sachſen, 
welche Chauken, Angrivarier, Amſivarier und andere Klein voͤlker 
aufgeſogen haben, die Franken, die ſich aus den iſtwaͤoniſchen 
Staͤmmen gebildet haben, die Markomannen, die Quaden, Goten 
und Vandalen als naͤchſte Gegner des roͤmiſchen Reiches hervor— 
treten. 

Das roͤmiſche Heer beſteht nun ſchon zum größten Teil aus 
fremden Soͤldnern, überwiegend aus Germanen. Es ift auch ein 
Nichtroͤmer auf dem römischen Thron, Kaiſer Maximinius Cbrar, 
wahrſcheinlich wirklich ein Thraker, kein Germane, der als letzter 
Roͤmerkaiſer noch einmal an der Spitze der Legionen einen Einfall 
nach Deutſchland unternimmt. „Der Kaiſer verwuͤſtete das Land weit 
und breit, beſonders die bereits reifenden Saaten, aͤſcherte die Doͤrfer 
ein und überließ fie dem Heere zur Pluͤnderung. Da die Germanen aus 
Mangel an Bruch- und Ziegelſteinen und infolge ihres Reichtums an 
baumreichen Waͤldern alle ihre Gebaͤude aus gezimmerten, ineinander— 
gefügten Balken errichteten, war es leicht, alle dieſe Saͤuſer durch 
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Seuer zu zerftören, da ſich dieſes ſchnell über Dörfer und auch über 
ganze Städte ausdehnte.“ (Herodian VI, 1.) Dieſer Kaiſer muß 
von einem geradezu fanatiſchen Haß gegen die Germanen beſeſſen 
geweſen ſein, denn die gleiche Quelle meldet von ihm, kurz vor 
ſeiner Ermordung: „Er nahm in Sirmium Guartier, der groͤßten 
Stadt dort, und traf für den Fruͤhling Rüftungen für einen Einfall 
in das Land des Feindes. Denn er drohte — und er ſtand im Begriff, 
es zu verwirklichen — die Germanen bis zum Ozean auszurotten 
oder zu unterwerfen.“ Er kam nicht zur Vollendung ſeiner Plaͤne, 
denn Goten, Baſtarner und Vandalen begannen einen fuͤr Rom 
hoͤchſt gefaͤhrlichen Krieg, der nur mit Muͤhe durch einen Friedens- 
ſchluß beendigt werden konnte. Nach ſeinem Tode brachen im roͤ— 
miſchen Reich wuͤſte Unruhen aus, die bereits im weſentlichen mit 
germaniſchen Truppen ausgefochten wurden. Dazu batte das Neu— 
perſerreich durch einen Dpnaſtiewechſel, bei dem die ſtreng Za— 
rathuſtraglaͤubigen und Rom grimmig feindlich geſonnenen Sa: 
ſaniden auf den Thron gekommen waren, ſich außerordentlich ge— 
kraͤftigt und zwang den roͤmiſchen Kaiſer Philippus Arabs, einen 
Araber, zu einem hoͤchſt unguͤnſtigen Frieden. Inzwiſchen iſt der 
zehnjaͤhrige Frieden mit den Goten abgelaufen, und Aónig Oſtrogota 
bricht 248 mit überlegenen Truppenmaſſen in das Balkangebiet ein, 
ſteht bereits vor Byzanz und räumt erſt das Land, als das eifer— 
ſuͤchtige Geſchlecht der Balthen im Augenblick des Krieges gegen 
Rom ihm in den Ruͤcken faͤllt, ſo daß das gotiſche Reich einige 
Jahre lang in ſchweren Kaͤmpfen ſich verzehrt. Aber als die Balthen 
ſelber unter Aniva ans Ruder gekommen find, ſetzen fie die An: 
griffe auf Rom fort; die geſamte Balkanhalbinſel wird von dem 
gotiſchen Heer durchzogen, bei Siliſtria an der Donau werden 11 
roͤmiſche Legionen von den Goten vernichtend geſchlagen, wobei 
Kaiſer Decius ſelber faͤllt. Das Reich der Roͤmer wird immer 
ſchwaͤcher, bereits brechen die Alemannen in Gallien ein, muͤhſam 
muͤſſen fie aus Pannonien hinausgeworfen werden, und Kniva 
dringt bis Theſſalonich, dem heutigen Saloniki, vor, gotiſche Flotten 
pluͤndern nicht nur die Kuͤſten des Schwarzen Meeres, ſondern 
brechen unter den Augen der Seefeſtung Byzanz ins Mittelmeer 
durch, erſcheinen an der griechiſchen Kuͤſte. Die Franken uͤberrennen 
die galliſche und niederrheiniſche Poſition der Roͤmer, die Alemannen, 
die Markomannen dringen in das römische Reich ein. Bereits ift 
Italien ſelber bedroht. Die Zeit zwiſchen 260 und 26$ ift eine aus⸗ 


122 


geſprochene Periode der Niederlagen. 271 find die Alemannen, Marko⸗ 
mannen und Juthungen in Italien, die Franken ſtoßen quer durch 
Gallien hindurch, ihre Streifſcharen erſcheinen bis Spanien. In 
den hundert Jahren bis 575 wiederholen ſich unablaͤſſig die Anſtuͤrme 
der germanischen Voͤlker auf das verſinkende Römerreich. 

Rom ift inzwiſchen chriſtlich geworden, nachdem Konſtantin 312 
nach der Schlacht an der milviſchen Bruͤcke vor Rom gegen ſeinen 
Nebenbuhler Maxentius unter der Kreuzesfahne in Rom eingezogen 
iſt. Damit wird die roͤmiſche Kriegsfuͤhrung gegen die Germanen eher 
noch grauſamer und unmenſchlicher, denn zu der alten Feindſchaft 
der Römer gegen die gefuͤrchteten „Barbaren“ kommt jetzt der 
Glaubenshaß des Chriſten gegen den „Unglaͤubigen“. Je geringer 
die roͤmiſchen Erfolge jetzt ſind, um ſo roher und gemeiner werden die 
Kachetaten der Römer, um jo widerwärtiger die Lobreden, die die 
roͤmiſchen Geſchichtsſchreiber jener Verfallsperiode ihren Kaiſern 
ſpenden. Als Konſtantin noch nicht römischer Aaijer war, der Mann, 
der das Chriſtentum in Rom als Staatsreligion durchſetzte, gelang 
es ihm, einen Einfall der Franken im Jahre 308 abzufangen und 
dabei zwei fraͤnkiſche Sürften, Askarich und Gaiſo, gefangenzunehmen. 
Der erſte Chriſt auf Roms Thron ließ den Gefangenen lebendig die 
Haut abziehen und warf ſie den wilden Tieren im Zirkus von Trier 
vor. Sein Lobredner, ein unbekannter Dichter und widerlicher 
Speichellecker, verherrlicht dieſe Gemeinheit des erſten chriſtlichen 
Kaiſers Roms, der eine Religion der Liebe eingeführt zu haben im 
Geruche ſteht, in folgender Weiſe: „Die Koͤnige des Frankenlandes 
ſelbſt, die in der Abweſenheit deines Vaters den Frieden verletzt 
hatten, haft du ohne Jaudern auf das furchtbarfte beſtraft, ohne dich 
um den ewigen Haß und den unverſoͤhnlichen Zorn dieſes Stammes 
zu kuͤmmern .... „Die Franken wiſſen, daß fie den Rhein uͤber⸗ 
ſchreiten konnen (du ließeſt fie ja gern zu ihrem Verderben heruͤber— 
kommen), aber ſie koͤnnen weder auf Sieg noch auf Gnade hoffen. 
Was ſie ſelbſt erwartet, ermeſſen ſie aus dem martervollen Tode 
ihrer Könige. Daher denken fie jo wenig an Überſchreitung des 
Stromes, daß ſie ſchon bei Beginn deines Bruͤckenbaues verzweifeln. 
Wo iſt jetzt ihr wilder Rampfesmut? Wo ihr ſtets unzuverlaͤſſiger 
Wankelmut? (In Gedanken zu den als gegenwärtig gedachten 
Franken gewendet:) Ihr wagt ja nicht einmal von fern im Gebiet 
des Rheins euch anzuſiedeln: ſelbſt die Fluͤſſe tief im Innern eures 
Landes trinkt ihr kaum noch im Gefuͤhl der Sicherheit. Dagegen 
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ſind auf unſerer Seite die Kaſtelle, die in Zwijchenräumen angelegt 
ſind, (jetzt) mehr ein Schmuck als ein Schutz der Grenze. Das iſt, 
Ronſtantin, dank der Hinrichtung des Askarich und Merogaiſus, die 
taͤgliche und dauernde Frucht deines Sieges, der mehr wert iſt als 
alle gluͤcklichen Schlachten der Vorzeit ...“ 

Nur noch gelegentlich haben die Roͤmer etwas Gluͤck, ſo unter 
Raiſer Julianus III., dem die kirchliche Geſchichtsſchreibung den Bei: 
namen „Apoſtata“ angehangen hat, weil dem ernſthaften Manne 
und großen Feldherrn die griechiſche Phyloſophie ſympathiſcher war 
als die chriſtliche Lehre, er auch die Philoſophen vor den viehiſchen 
Verfolgungen durch die chriſtlichen Dóbelmajfen durch ein Toleranz— 
edikt vom Jahre 501 geſchuͤtzt, die Tempel wiederhergeſtellt und die 
alten Goͤtterdienſte erneuert hatte. Dieſer vermag es noch einmal, ehe 
er noch Kaiſer des Geſamtreiches ift, die Schwaben zuruͤckzuſchlagen 
und bei Straßburg ihren Koͤnig Chnodomar zu beſiegen und gefangen⸗ 
zunehmen; durch eine ehrenvolle Behandlung des ſchwaͤbiſchen 
RKoͤnigs zeigt er im Vergleich zu feinem chriſtlichen Vorgaͤnger die 
groͤßere ſittliche Hoͤhe, uͤber die er verfuͤgt. Das alles aber ſind nur 
noch einzelne Lichtblicke für das verſinkende Römerreich. Das rechte 
Rheinufer ift bereits faft ganz verloren, immer wieder dringen die 
Schwaben in Gallien ein, ſaͤchſiſche Wikinger erſcheinen bereits an 
der ſpaniſchen Kuͤſte. Die roͤmiſche Flottenmacht ift hier noch raſcher 
als die Landmacht zuſammengebrochen; wie die gotiſchen Flotten das 
oͤſtliche Mittelmeer, ſo beherrſchen die Kampfſchiffe der Sachſen die 
Nordſee. 

Der letzte Stoß kommt von Oſten. Hier haben die Hunnen etwa 
im Jahre 575 die Oſtgoten am Don geſchlagen und weitgehend ihrem 
Reiche angegliedert. Lediglich ein Teil der Goten uͤberſchreitet die 
roͤmiſche Grenze und muß hier, um hinter der Donau Schutz zu fin— 
den, auf Betreiben des roͤmiſchen Kaiſers Valens, der fanatiſcher An— 
haͤnger der arianiſchen Sekte des Chriſtentums iſt, den chriſtlichen 
Glauben annehmen. (Aus dieſem Grunde und nicht, weil dieſer „art— 
gemaͤßer! geweſen wäre, uͤbernehmen die Goten den Arianismus; 
die vor den wilden Hunnen mit Frauen und Rindern fluͤchtenden, 
halb verhungerten Volksmaſſen haͤtten in dieſer Lage nach Wunſch 
jeden geforderten Glauben angenommen.) Der fromme Kaiſer Valens 
haͤlt aber ſeine den Goten gegebenen Verſprechungen, ihnen Sied— 
lungsland zu gewaͤhren, nicht ein. In einer verzweifelten Erhebung 
ſchlagen ihn darauf die Goten 378 bei Adrianopel. Die Auflöfung des 
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römischen Reiches vollzieht ſich immer weiter; bereits ift im voeftz 
lichen Teil des Reiches die Sübrung aus den römischen Haͤnden in die 
Hand eines halb romaniſierten Franken Arbogaſt uͤbergegangen, der 
alle hoͤheren Staatsaͤmter mit Germanen beſetzt und nach ſeinem Be— 
lieben Raifer ernennt. Arbogaſt fühlt ſich aber, losgeloͤſt von feinem 
Volkstum, wie er ift, durchaus als Träger des roͤmiſchen Reiche: 
gedankens — wir werden dieſes Bild noch haͤufiger erleben. Auf die 
Dauer nuͤtzt es ihm nichts, die Roͤmer ziehen einen der Ihrigen, den 
oſtroͤmiſchen Kaiſer Theodoſius I., ihm vor, und nach verlorener 
Schlacht, die er durch Verraͤterei der Roͤmer verliert, denen er nichts 
als Gutes erwieſen hatte, endet Arbogaſt durch Selbſtmord. Aber 
auch Kaiſer Theodoſius, der letzte, der noch einmal das geſamte roͤ— 
miſche Reich in feiner Hand vereinigt, kann nicht mehr ohne Germanen 
regieren. Die eigentliche Heerfuͤhrung uͤbernimmt ſein Generaliſſimus, 
der Vandale Stilicho, während, der fanatiſche und beſchraͤnkte Theo: 
doſius in der Hand ſeiner Geiſtlichkeit die reſtloſe Ausrottung des 
Heidentums und der Philoſophie im roͤmiſchen Keiche betreibt, alle 
Tempel ſchließen, geradezu jymbolbaft für die tiefe Entartung des 
Aómertume und feinen Abfall von der einſtigen Reinheit nordiſcher 
Vorfahren, das Feuer im Tempel der Veſta ausloͤſchen läßt. Auch die 
Sibylliniſchen Bücher, dieſes Miſchwerk nordiſchen und etruskiſchen 
Geiſtes, werden verbrannt. Der Haß der Kirche gegen freie und kraft⸗ 
volle Körperlichkeit — nach ihrer Lehre ift der Korper nur das Ge 
fángnis der Seele — erwirkt 393 die Beendigung der Ölympifchen 
Spiele, alle Tempelguͤter werden zum Staatseigentum erklaͤrt, und 
weitere Opfer des chriſtlichen Verfolgungswahnes fallen, die ſchoͤne 
Philoſophin Hppatia wird in einer Kirche zu Alexandria von chriſt— 
lichen Geiſtlichen zu Tode gemartert. 

Stilicho ſchuͤtzt indeſſen das Reich; mit germaniſchen Truppen ſtellt 
er ſich den landſuchenden und von den Hunnen gedraͤngten Oſtger— 
manenvoͤlkern ín den Weg und verlegt den Weſtgoten, die land— 
ſuchend erſt nach Griechenland, dann im Jahre 400 nach Italien ein— 
brechen, dort in den blutigen Schlachten von Pollentia (402) und 
Verona (405) den Weg, ſo daß die Weſtgoten ſich nach Illprien zu— 
ruͤckziehen muͤſſen. In gleicher Weiſe faͤngt er einen gewaltigen Heer— 
haufen aus Markomannen, Vandalen, Oſtgoten und Burgunden ab, 
der unter Radagaiſa in Italien einbricht. Niemand fügt den land— 
ſuchenden germaniſchen Bauernvoͤlkern fo viel Schaden zu, wie dieſer 
zaͤhe, kluge Germane, der in roͤmiſchen Dienſten mit germaniſchen 
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Truppen das römische Reich verteidigt. Trotzdem war dieſer Stoß 
auf das Herzland Italien ſo ſchwer, daß Stilicho die Rheingrenze 
raͤumen und dem germaͤniſchen Druck hier den Weg freimachen 
mußte. In breiter Front uͤberſchreiten die germaniſchen Voͤlker den 
Rhein, zuerſt die benachbarten Franken, die Belgien und Teile von 
Nordgallien an fid) bringen, ihnen folgen 406 Haufen von Vandalen, 
Sueben und Alanen, 413 die eigentlichen oſtgermaniſchen Burgunder, 
die ſich um Worms niederlaͤſſen, dann 455 die Alemannen, die die 
roͤmiſchen Trümmer in den Alpentaͤlern und im Elſaß ausraͤumen. 

Auch Stilicho wird ermordet von roͤmiſcher Hand — worauf die 
Weſtgoten unter Alarich ſogleich wieder in Italien einfallen, das 
Land kreuz und quer durchziehen, auch Rom erobern und bereits nach 
Afrika uͤberſetzen wollen, als ein Sturm ihre Flotte zerftört und Alarich 
ſtirbt. Im abgeleiteten Flußbett des rauſchenden Buſento begraben die 
Weſtgoten ihren toten Heerkoͤnig und ziehen dann unter Athaulf mit 
Einwilligung des oſtroͤmiſchen Kaiſers nach Südfrankreich und Spa— 
nien, hier das erſte germaniſche Reich auf roͤmiſchem Boden gruͤn— 
dend (412). — Selbſt die Sachſen von der Elbmuͤndung erſcheinen und 
greifen ſchon mit ihren raſchen Wikingerſchiffen nach England hinuͤber. 

Noch weiter brechen die Vandalen, urſpruͤnglich aus Schleſien, dem 
allererſten Urſprung nach aus Vendſpſſel in Juͤtland ſtammend, 
durch das aufloͤſende roͤmiſche Reich hindurch, erſcheinen 429 in 
Afrika und gruͤnden dort das zweite Germanenreich. 

Die größte Anzahl der germanischen Völker, Oſtgoten, Rugier, 
Gepiden, Skiren, dann auch Markomannen, Thuͤringer und Schwa— 
ben, haben ſich inzwiſchen teils gezwungen, teils freiwillig als 
Bundesgenoſſen dem großen Hunnenkoͤnig Attila angeſchloſſen, deſſen 
Reich von der Grenze Perſiens und Turkeſtans über ganz Suͤdruß— 
land, die Donautiefebene und Boͤhmen ſich bis an den Rhein erſtreckt. 
Es ſind germaniſche Bauernvoͤlker, daneben aber ſchon halb wurzel— 
los gewordene, wie die Oſtgoten, die dieſes Reich tragen. Die roͤmi⸗ 
ſchen Schriftſteller haben ſich bemuͤht, uns von den Hunnen ein moͤg— 
lichſt wuͤſtes Bild zu geben, und unzweifelhaft haben einen betraͤcht— 
lichen Teil der hunniſchen Heere wilde, weſtmongoliſche Reiter: 
ſcharen, Menſchen der inneraſiatiſchen affe, ausgemacht. Die Namen 
der hunniſchen Fuͤhrer, auch der Name Attilas (der nicht gotiſch iſt 
und „Vaͤterchen“ heißt), find türkisch, tuͤrkiſch find auch die Bezeich— 
nungen der einzelnen Staͤmme des Hunnenvolkes, die Sprache der 
Hunnen iſt keine mongoliſche, ſondern vielmehr eine tuͤrkiſche, dem 
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heutigen Ungariſch oder Tuͤrkiſch verwandt; ſo wird es auch eher ver: 
ſtaͤndlich, als wenn es ſich um einen primitiven Nomaden in der Art 
der heutigen Mongolen gehandelt haͤtte, daß germaniſche Heerkoͤnige 
Kampfgenoſſen dieſes gewaltigen Schlachtenherrn waren, der in der 
germaniſchen Sage als Koͤnig Etzel durchaus ſpmpathiſche und ritter⸗ 
liche Züge trägt. Der Gepidenkoͤnig Ardarich ift uns als Fuͤhrer des 
hunniſchen Heeres bezeugt, und es hat hier einen Augenblick in der 
Weltgeſchichte eine gemeinſame Front der germanischen Herrenbauern= 
voͤlker und des herrſchbegabten Tuͤrkentums gegeben, die nahe daran 
war, das roͤmiſche Reich zu zerſchmettern. 457 werden die Burgunden 
am Rhein nicht von dem Hunnenkoͤnig, ſondern von dem roͤmiſchen 
Statthalter Atius, der ſich hunniſche Truppen, Abgefallene von 
Attila, angeworben hat, vernichtet und die Truͤmmer des Volkes in 
der Sabaudia, dem heutigen weſtſchweizer Rhonegebiet, angefiedelt, 
— die ſpaͤtere Grundlage zum Nibelungenlied. Hinter ihnen aber draͤn⸗ 
gen bereits die Alemannen vot. Attila greift mit Hunnen und Get: 
manen zuerſt Oſtrom an, erobert faſt die ganze Balkanhaͤlbinſel und 
zwingt den Oſtroͤmern eine hohe Tributzahlung auf, dann wirft er 
ſich an der Spitze faft aller deutſchen Staͤmme, der Franken, Oſtgoten, 
Gepiden, Thüringer, auf das weſtroͤmiſche Reich (450). Sämtliche 
roͤmiſchen Staͤdte in Gallien, die der gewaltige Heereszug erreicht, 
werden vernichtet. Da gelingt es dem weſtroͤmiſchen Statthalter 
Atius mit Hilfe der Burgunder ſowie einzelner Teile der Franken 
und mit Unterſtuͤtzung eines großen weſtgotiſchen Heeres in der 
Schlacht auf den Mauriacenſiſchen Feldern (nicht „Katalauniſchen““) 
451, Attila zuruͤckzuſchlagen. 

Die uͤbliche Geſchichtsſchreibung feiert dieſen Tag als großen „Sieg 
des Abendlandes uͤber die Barbarei“; in der Tat ſtanden mehr Ger— 
manen auf ſeiten Attilas als auf ſeiten des Roͤmers. Der Sieg rettete 
den roͤmiſchen Geiſt, die Truͤmmer der roͤmiſchen Verwaltung, die 
chriſtliche Kirche und die roͤmiſche Staatsidee vor der Ausloͤſchung — 
mit Hilfe von Germanen! Es iſt erlaubt, einmal die Frage aufzu⸗ 
werfen, wie Europa ausgeſehen haͤtte, wenn dieſe Schlacht fuͤr Attila 
gewonnen und für Atius verlorengegangen wäre: die Hunnen 
waͤren nach dem Tode des großen Heerkoͤnigs verſchwunden, ihre 
Keichsgruͤndung, kurzlebig wie alle ſolche aus der Steppe aufgebroche— 
nen Staatsgruͤndungen eines kriegeriſchen Khan, wäre zerfallen, wie 
ſie in der Tat nach Attilas Tode zwei Jahre ſpaͤter zerfiel — aber 
Europa wäre germaniſch geworden und dort, wo das germaniſche 
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Schwert und der krumme Hunnenſaͤbel die Reſte der römischen Macht 
und Überlieferung zuſammengeſchlagen haͤtten, waͤre der Pflug des 
germaniſchen Bauern uͤber befreite und jungfraͤuliche Erde gegangen. 
Es iſt bezeichnend, wie ſehr unſere Geſchichtsſchreibung unter den 
Nachwirkungen der roͤmiſchen und moͤnchiſchen Geſchichtsauffaſſung 
des Mittelalters und des Humanismus bis heute hin geſtanden hat, 
daß dieſe Schlacht, die Rom, den in immer neuer Form neu erſcheinen— 
den Todfeind des germaniſchen Bauern, erhielt, uns als ein Sieg, 
ſtatt als einer der folgenſchwerſten Mißerfolge unſerer fruͤhen Ge— 
ſchichte dargeſtellt worden iſt. 

Attilas Reich uͤberdauerte feinen Tod nicht; feine Söhne, unter— 
einander uneins, vermochten ſich die Liebe der germanischen Gefolgs— 
maͤnner, auf denen neben der urwuͤchſigen Tapferkeit der Hunnen 
das Reich beruht hatte, nicht zu erhalten, der aͤlteſte Sohn Ellak 
(auch ein tuͤrkiſcher, kein mongoliſcher Name!) wurde vom Gepiden— 
koͤnig Ardarich und den Oſtgotenkoͤnigen Walamir, Theodemir 
und Widemir am Fluſſe Netad in Ungarn beſiegt und verlor die 
Herrſchaft. Die Hunnen wichen unter Attilas Sohn Denghizich in die 
Walachei zuruͤck. 

Der germaniſche Vorſtoß gegen die roͤmiſchen Reſtbeſtaͤnde aber 

ging weiter. Schon zwei Jahre vor der Schlacht auf den Mauria— 
cenſiſchen Feldern waren Juͤten, Angeln von Oſtholſtein und Sachſen 
nach dem von ihnen ſchon vielfach beſtuͤrmten England hinuͤber— 
gegangen bzw. hatten ihre junge Mannſchaft hinuͤbergeſandt. Zum 
Unterſchied von den anderen Germanenvoͤlkern jagten fie die dortigen 
Kelten und Römer aus dem von ihnen in Beſitz genommenen Gebiet 
hinaus, warfen ihre Trümmer in die Berge von Wales und Corn: 
wallis, ſo daß ein Teil der Kelten ſogar von dort aus nach Frankreich 
hinuͤberſetzte und die menſchenleer gewordene Bretagne beſiedelt. In 
ſieben kleinen Reichen (Rent, &uijer = Suͤdſachſen, Weiler — Weſt— 
ſachſen, Oſtangeln, Mercia, Bernicia und Deira) ſetzten die Eroberer 
nicht nur fid feft, ſondern uͤbertrugen ihr altes germanifches fano: 
recht, das Odalsrecht, ihre Sitten und ihre Lebensformen in dieſes 
Gebiet. Sie legten, nicht weil fie ſich vermiſchten mit den Römern, 
ſondern gerade weil fie reine, germanifche Bauernſtaaten aufbauten, 
die Grundlagen zu dem ſpaͤteren gewaltigen engliſchen Reiche, Grund— 
lagen, die im germaniſchen Raum nur bäuerlich fein koͤnnen. Das 
angelſaͤchſiſche Recht, die angelſaͤchſiſche Dichtung, der wir das herr— 
liche Gedicht vom Beowolf verdanken, bluͤhten auf dieſer eroberten 
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Inſel, die durch Gewinnung des Bodens und weiteſtgehende Ver— 
draͤngung der Römer und ihrer keltiſchen Untertanen wirklich ger: 
maniſch wurde, ſtrahlend auf. 

Auch Italien waͤre ſo zu haben geweſen, wenn nicht wieder ein 
Germane Rikimer, ein Swebe, der als Oberfeldherr des weſtroͤmiſchen 
Reiches wieder mit germanischen Soͤldnern — jo aufgelöft war ein 
großer Teil der germaniſchen Voͤlker durch die dauernden Kaͤmpfe mit 
Rom bereits, daß dieſe uͤberreichlich zur Verfuͤgung ſtanden — das 
roͤmiſche Reich ſchuͤtzte, die vandaliſche Slotte 456, die Alemannen 467 
geſchlagen bátte. Sein Nachfolger wird erſt der Burgunder Gundo— 
bad, dann Odovakar, der, wieder mit germaniſchen Truppen, Rom 
und Italien gegen die nachdraͤngenden germaniſchen Völker ver: 
teidigt. So ſtark iſt noch die Überzeugung von der Unerſchuͤtterlichkeit 
des römischen Staatsgedankens, daß ſich immer wieder Germanen 
finden, die ſich gar nicht vorſtellen koͤnnen, das römische Reich koͤnne 
einmal nicht ſein, und die deshalb glauben, genug getan zu haben, 
wenn ſie die Macht in Rom an ſich gebracht haben, die deshalb, ſtatt 
ihn aufzuloͤſen, den giftigen Kadaver des roͤmiſchen Reiches weiter 
verteidigen. Auch Odovakar fuͤhlt ſich, trotzdem er den letzten weſt— 
römischen Kaiſer mit dem bezeichnenden Namen Romulus Auguſtulus 
abſetzt, noch als Traͤger einer roͤmiſchen Aufgabe, beherrſcht Italien 
als roͤmiſcher Patricius, ſieht es, trotzdem es ganz in der Hand ſeiner 
germaniſchen Truppen iſt, als einen Beſtandteil des geſamtroͤmiſchen 
Reiches an. Seine germaniſchen Soldtruppen, Rugier, Skiren und 
andere, die zum großen Teil germaniſche Frauen und Kinder in Rom 
haben, ſehen hier weiter und erheben ihn 476 zum ,,Rónig der Deutz 
ſchen Italiens“, wenn man das Wort deutſch damals ſchon an— 
wenden darf. 

In dieſer Zwitterſtellung, halb germaniſch, halb roͤmiſch, bleibt 
das Reich Odovakars, als die Oſtgoten unter Theoderich 489 in Ita— 
lien einruͤcken; in ſchweren Schlachten, die die Sage als „Raben— 
ſchlacht“ vor Ravenna erhalten hat, erobert Theoderich Italien, ftößt 
bei einem Gaſtmahl den Odovakar, mit dem er ſich zuerſt vertragen, 
eigenhaͤndig nieder und macht ſich jetzt in Nachfolge des Odovakar 
zum „Konig der Deutſchen Italiens“. Er verſucht, das gotiſche Volk 
in Italien wirklich ſeßhaft zu machen, läßt ein Drittel aller Liegen— 
ſchaften nebſt zugehörigen Sklaven den Goten ausliefern — aber aus 
den Eroberern, dieſem hochbegabten und ſchoͤnen gotiſchen Volke, 
werden keine richtigen Bauern mehr. Als kriegeriſche Herrenſchicht, 
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umgeben vom giftigen Haß der römischen Bevölkerung, hilflos gegen: 
über dem ſuͤdlichen Klima und, nachdem fie nun einmal Chriſten, 
und zwar Arianer, geworden waren, angefeindet von der atbanafíaz 
niſchen roͤmiſchen Bevoͤlkerung und ihren Biſchoͤfen, ohne innere Ver⸗ 
wurzelung in einem eigenen Glauben, den heimtuͤckiſchen Verraͤte— 
reien der entarteten Bevoͤlkerung in ihrer nordiſchen Ehrlichkeit gegen⸗ 
über vielfach wehrlos, geraten fie in Gefahr, langſam zu entarten. 
Trotzdem führen fie eine wirkliche Kulturbluͤte herauf; in Rom wird 
nicht nur die Stadt geſaͤubert, ſondern es wird auch gebaut, und die 
Kunſt erlebte einen neuen Aufſchwung. Das herrliche Grabmal des 
Theoderich in Ravenna zeugt noch heute von dieſer gotiſchen Runſt. 
Theoderichs Reich ſtellt zeitweilig geradezu eine Oberherrſchaft über 
alle germaniſchen Völker dar, und die gewaltige Geſtalt des Oſtgoten— 
koͤnigs ift als Dietrich von Bern (Verona) in die deutſche Sage ein: 
gegangen; bis nach Skandinavien ruft man den großen Gotenkoͤnig 
als Schiedsrichter an, alle Staͤmme und Voͤlker des weiten oſteuro— 
paͤiſchen Raumes bis zu den Eſten an der Oſtſee herauf erkennen feine 
Groͤße und Macht an. 

So haben wir drei große germanifche Reiche auf roͤmiſchem Bo— 
den: das Oſtgotenreich in Italien, das Weſtgotenreich in Suͤdfrank— 
reich und Spanien und das Vandalenreich in Nordafrika. Alle drei 
ſind am fremden Land und fremden Volk zugrunde gegangen. Das 
Vandalenreich wird 555/54 vom oſtroͤmiſchen Kaiſer Juſtinian, ſelber 
keinem Römer, ſondern einem Balkanſlawen, niedergewuͤrgt. Die 
Hauptarbeit dabei leiſtet der germaniſche Heerfuͤhrer der Heruler Sara 
und der oſtroͤmiſche Feldherr Beliſar, gleich Juſtinian ein Slawe (Bjäli 
zar der weiße Fuͤrſt). So rottet nordiſches Blut das nordiſche Blut, 
ja Germanentum das Germaͤnentum im roͤmiſchen Dienſt aus. 

Das Oſtgotenreich geht in ſchweren Kaͤmpfen gegen die gleichen 
Byzantiner zugrunde und wird, nachdem die Oſtgoten noch einmal 
unter ihrem Volkskoͤnig Badwila (Totila) einen wahrhaft helden— 
haften Widerſtand geleiftet haben, niedergeworfen. Der letzte Goten: 
koͤnig Teja fällt am Veſuv an der Spitze des Volksheeres — von den 
Goten bleibt nichts uͤbrig als Truͤmmer, die am Comerſee, in der 
Gegend von Bescia und Belluno noch ziemlich lange nachweisbar 
ſind und hier ſpaͤter in den Langobarden aufgingen, wie Gamillſcheg 
(Romania Germanica 1955, Bd. 2, S. 5) belegt bat. 

Nur das Weſtgotenreich in Spanien vermag fib, von den Franken 
langſam aus Südfrankreich verdrängt, zu halten; als in ihm die 
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Biſchoͤfe fid) politiſch durchſetzen und den letzten wirklichen Volks— 
koͤnig Wamba ins Kloſter ſtecken koͤnnen (680), als der germaniſche 
Charakter ihres Staates immer mehr zerfaͤllt, unterliegen ſie 711 
dem ſtuͤrmenden Iſlam auf dem Felde von Xeres de la Frontera; nur 
Trümmer vermögen ſich in den noͤrdlichen Gebirgen Spaniens zu 
halten und bilden hier, bereits ſtark romaniſiert und mit der kelt⸗iberi⸗ 
ien Bevölkerung verſchmolzen, die Grundlagen des heutigen ſpani⸗ 
ſchen Volkes, in dem noch der mittelalterliche Ausgriff uͤber alle 
Merre, das altſpaniſche Rittertum, ja noch heute manche edlen Cha— 
rakterzuͤge, ſogar ganz ſelten in den Adelsgeſchlechtern Spaniens 
Blauaͤugigkeit und Blondhaarigkeit an das Erbe der Weſtgoten er: 
innern. Ihre Sprache aber iſt (bon vor 711 erloſchen, wie ihr altes 
Recht und ihre baͤuerliche Lebensform dahinging — nur auf einer 
Stelle erklingt noch heute die weſtgotiſche Sprache: in der Totenmeſſe, 
die alljaͤhrlich in weſtgotiſcher Sprache in der Kathedrale zu Burgos 
im einſamen Hochkaſtilien für das Andenken der Weſtgotenkoͤnige gez 
leſen wird und an deren Ende noch im vorigen Jahrhundert der Hof— 
marſchall in die Gruft hinabging und die Namen der toten Weſt— 
gotenkoͤnige rief, hinter jedem dieſer klangvollen germaniſchen Namen 
dumpf wiederholend: „No contesta, está muerto“ — „er ant: 
wortet nicht, er ift tot“ ... Germanenkoͤnigs Ende! 

Ganz ſpaͤt kommen die Langobarden, urſpruͤnglich von der unteren 
Elbe, wo ihre dortigen Volksreſte in den Sachſen aufgingen, nach 
Italien, ſetzen ſich bier 568 feft und gründen in Norditalien, der 
Lombardei, die noch nach ihnen den Namen traͤgt, ein machtvolles 
Reich, das allerdings in inneren Streitigkeiten ſich verzehrt und eben— 
falls eine Verwurzelung im Boden nicht recht finden kann. 

So klingt die Voͤlkerwanderungszeit, die Heldenzeit und Kampf— 
zeit der germanischen Stämme, aus. Von all den ſtrahlenden Voͤlkern, 
die ausgezogen find, ift der größte Teil zugrunde gegangen. Im 
Kampf untereinander und im Kampf von Germanen fuͤr das roͤmiſche 
Reich find ganze Völker zerſchmettert. Das jahrelange Wandern: 
muͤſſen hat andere wurzellos gemacht, und ſie haben bei aller Be— 
gabung den Weg zur baͤuerlichen Erde nicht mehr finden koͤnnen. Das 
alte Heimatland iſt verlaſſen, und die alte Volksfreiheit hat nicht auf— 
rechterhalten werden konnen. Das Heerkoͤnigtum mit feiner unbe— 
dingten Befehlsgewalt, ſonſt eine nur in Kriegs- und Notzeiten not: 
wendige Maßnahme, iſt zur Dauereinrichtung geworden; raſch genug 
ſind dann oft die Koͤnige den Weg der roͤmiſchen Caͤſaren gegangen, 
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haben unbeſchraͤnkte Herrſchaftsgewalt aufgerichtet und, wie ein Teil 
der Weſtgotenkoͤnige, ſich der kirchlichen Macht in die Arme geworfen. 
Aus der großen kosmiſchen Schau der Nordiſchen Kaſſe, der baͤuer— 
lichen Verehrung von Gottes Weg durch das Jahr, iſt fruͤh bei ihnen 
in den entſetzlichen Kaͤmpfen gegen das roͤmiſche Staatsungeheuer, 
in den bitterſchweren Jahren der Wanderung, wo alles, Sabrnis und 
Familie auf der Spitze des Schwertes ſtand, wo ſie den Pflug kaum 
noch in die Hand nehmen konnten, wo die wandernden Voͤlker jede 
Nacht umwittert waren vom Dunkel des drohenden Todes, eine 
duͤſtere Kriegerfroͤmmigkeit geworden. Wodan, der herbſtliche Sturm: 
gott und der Herr der Schlachten und der Toten, der Liſtgott und 
Streitgott, der Gott der verſchworenen Gefolgſchaft und der tod— 
bereiten, heimatſuchenden Voͤlker uͤberſchattet alle anderen Goͤtter — 
als fie nun Niederlaſſung fanden, kamen fie nicht mehr zuruͤck zur 
großen, frommen Schau ihrer Vorvaͤter. Die gewaltigen, duͤſteren, 
dramatiſchen Kraͤfte der germaniſchen Seele waren wach geworden 
— wurzellos auch in der Seele, verfielen ſie dem fremden Glauben. 
Mit dem fremden Glauben der Römer — denn das wer für alle ger— 
manijchen Voͤlker erſt einmal das Chriſtentum — aber verfiel auch das 
Bewußtſein des alten Rechtes. Die Entwurzelten verloren auch den 
ſeeliſchen Boden unter den Fuͤßen. 

Das Chriſtentum, ſo wie es die germaniſchen Voͤlker antrafen, 
hatte im roͤmiſchen Reich eine lange Geſchichte hinter ſich. Die Lehre 
des Jeſus von Nazareth, der in Palaͤſtina innerhalb des juͤdiſchen 
Volkes gelehrt batte, war im römischen Reich zuerſt die Religion der 
niedrigſten Volksſchichten geweſen, die von der „Wiederkehr des 
Herrn“ ſich nicht nur das Himmelreich, ſondern die Erhoͤhung uͤber 
ihre bisherigen Herren verſprochen hatten. Eine Lehre, welche die Er— 
niedrigten und Geringen bevorzugte, die ausdruͤcklich lehrte (Roͤmer 
12, 16): „Trachtet nicht nach hohen Dingen, ſondern haltet euch her— 
unter zu den Niedrigen“, mußte an ſich ſchon dem wirren Kaſſemiſch⸗ 
maſch der Sklaven aus aller Herren Laͤnder, der primitiven Unter— 
ſchicht Roms, zuſagen. Wie ſehr aber die Raſſemiſchung im roͤmi— 
ſchen Reich jid durchgeſetzt batte, zeigt etwa eine Unterſuchung allein 
der roͤmiſchen Gebiete am Rhein. Wir finden hier ſchon innerhalb 
des Heeres die verſchiedenſten Gruppen. Seit dem 1. Jahrhundert 
n. Chr. nehmen die Italiker und Römer in dieſem Heere faft ganz ab, 
ſeit dem 2. Jahrhundert uͤberwiegen die nichtroͤmiſchen Elemente 
völlig. Schon in den Jahren 45 bis 70 n. Chr. finden wir etwa in 
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Bingen am Rhein eine Kohorte phoͤniziſcher Bogenſchuͤtzen garniſo— 
nierend, 255 n. Chr. find uns armeniſche Panzerreiter, die in Cannſtatt 
lagen, bezeugt. Im Kaſtell von Heidelberg-Neuheim lag ein afrika⸗ 
niſches Keiterregiment, Kelten, Rhaͤter, Illyrer, ſelbſt Neger finden 
wir an der germanifchen Grenze belegt. „Neben dem roͤmiſchen 
Schankwirt oder Kaufmann wohnte in Mainz der ſpriſche oder afri- 
kaniſche Veteran, dazwiſchen miſchte ſich der blondhaarige eingeborene 
Germane, den die Genuͤſſe des Stadtlebens angelockt hatten; auf ſie 
alle blickte herab der roͤmiſche Legionaͤr, der ſiegesbewußte Vertreter 
der Roma victrix.“ (Ernſt Neeb, „Mainz und Umgegend“, zitiert 
bei Dr. Guſtav Paul, „Raſſen- und Kaumgeſchichte des deutſchen 
Volkes“.) Und das iſt nur ein Ausſchnitt aus der voͤlligen Durch— 
miſchung der verſchiedenſten Völker und Raſſen, die das roͤmiſche 
Keich darſtellte. Dieſe wurzelloſen Menſchen waren nicht nur reif 
fuͤr eine Weltreligion, ſie verlangten geradezu danach, ja hatten ſich 
vor dem Chriſtentum und zum Teil neben ihm in vielerlei aber: 
glaͤubiſchen Religionen etwas Entſprechendes bereits geſchaffen, ſo 
im Mithrasdienſt, in der Anbetung des Sol invictus; auch der 
Kaiſerkult ſtellte eine ſolche orm der Weltreligion dar. Ihnen mußte 
die Lehre des Paulus, daß die Menſchen alle aus einem Blut qe 
ſchaffen ſeien, die uralte Dóbellebre der Minderraſſigen, aus dem 
Herzen geſprochen ſein, und wenn es (Offenbarung Johannes 5, 9) 
heißt: „Du haſt uns, Gott, berausgelöft durch dein Blut aus jedem 
Stamm, jeder Sprache, jedem Volk und Volkstum“, ſo mußte dies 
ihnen durchaus einleuchten, ja fie überzeugen — fie konnten blutsmaͤßig 
gar nicht anders empfinden. 

Es iſt voͤllig muͤßig, daruͤber zu ſtreiten, inwieweit die reine Lehre 
Chriſti uͤberhaupt heute noch erkennbar iſt. Daß ſie voll Widerſpruͤche 
ſteckt und auf der einen Seite fordert „Liebe deinen Naͤchſten wie dich 
ſelbſt“, auf der anderen Seite aber erklaͤrt: „Jene meine Feinde, die 
nicht wollen, daß ich uͤber ſie herrſchen ſollte, bringet her vor mich 
und erwürgt ſie“ (Lukas 19, 27), oder gar ausdruͤcklich (Matth. 10, 55) 
als Wort Jeſu uͤberliefert — für den Germanen ein entſetzlicher Ge: 
danke —: „Ich bin gekommen, den Menſchen zu erregen gegen feinen 
Vater und die Tochter gegen ihre Mutter und die Schwiegertochter 
gegen ihre Schwiegermutter, und des Menſchen Feinde werden ſeine 
eigenen Hausgenoſſen fein‘ — daß fie die Moͤglichkeit gibt, aus ihr 
ſehr Vielerlei herauszuleſen, kann fuͤglich nicht beſtritten werden. Es 
ift auch muͤßig, zu unterſuchen, zu welcher affe Jeſus von Nazareth 
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gehört bat; die Stammtafeln, welche die vier Evangelien von ihm 
geben und die ihn als Jude ausweiſen wuͤrden, ſind in vielem an— 
fechtbar, widerſprechen einander und koͤnnen ruhig beiſeite gelaſſen 
werden. Ebenſo unbeweisbar ift die Behauptung, er fei ein Arier ge— 
weſen. Daß er in vielen Dingen im Gegenſatz zum Judentum ſtand, 
erſcheint einleuchtend und ergibt ſich aus ſeinem uns bezeugten Leben. 
Seine Sprache war das Aramaͤiſche, ein weſtarabiſcher Dialekt; ihn 
fuͤr einen Araber zu halten, erſcheint immer noch am einfachſten, 
denn die Bevoͤlkerung Galilaͤas war damals ſprachlich und auch 
raſſiſch durchgehend arabiſiert, und in ſeinen Lehren und in ſeinem 
Auftreten, auch in der Gegnerſchaft zum Judentum findet ſich kaum 
etwas, was nicht aus dem Geiſt des Arabertums ſpaͤterer Seit auf 
feinen Hoͤhen erklärt werden koͤnnte; manches, wie fein Aufenthalt in 
der Wuͤſte zur Vorbereitung auf ſeine Lehrtaͤtigkeit, die Abneigung 
gegen die Stadt Jeruſalem und die Prophezeiung ihrer baldigen Zer- 
ftörung, auch das Lehren im Umherziehen trägt durchaus Züge, wie 
wir ſie bei frommen Derwiſchen im arabiſchen Raum auch ſpaͤter 
ausgepraͤgt finden. Der Eingottglaube und die Bezeichnung Gottes als 
Vater findet ſich, etwas groͤber gefaßt, nicht nur bei Mohammed wieder, 
ſondern entſpricht auch dem Gefuͤhl der Einſamkeit und Preisgegebenheit 
des wuͤſtenlaͤndiſchen Menſchen, der in allen ſeinen Taten abhaͤngt von 
der unvorausſehbaren Gewalt Gottes, der den Sandſturm ſchickt oder 
ihn den Muell finden laͤßt nach ſeinem unerforſchlichen Willen, der 
nicht Inhalt der Weltordnung iſt, ſondern der „ganz Andere“, der 
von draußen in die Welt eingreift, der im heulenden Sturm der Wüfte 
zuͤrnt oder der dem armen Hirten die reiche Weide gibt nach ſeinem 
Wohlgefallen und zu deſſen Herz zu kommen, den als Vater zu haben 
die alte religioͤſe Sehnſucht des Menſchen der Wuͤſte geweſen iſt. 

Mit dieſer Grundlage verband ſich mit der Verbreitung des 
Chriſtentums in Kleinaſien vor allem durch Paulus das Empfinden 
des erloͤſungstypiſchen Menſchen der vorderaſiatiſchen Raffe, der den 
Rörper als Gefängnis, die Welt als Jammertal empfindet und aus 
ihr herauserloͤſt werden moͤchte. 

Das ſind alles Dinge, die mehr oder minder dem Germanentum 
voͤllig ferngelegen haben oder in denen es ſeiner Anlage nach ganz 
anders empfand. Es wuͤnſchte nicht, aus der Welt herauserloͤſt zu 
werden, ſondern die Welt zu ordnen, empfand Gott durchaus nicht 
als den „ganz Anderen“, ſondern vielmehr als den Aampfgefábrten 
und „FJulltrui“, den „ganz Getreuen“, der an feiner Seite ſchuͤtzend 
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ftand, glaubte nicht an das Ende der Welt in einem Juͤngſten Gericht, 
ſondern an die Wiederkehr der Welt auch nach dem Ablauf eines gro⸗ 
ßen Weltjahres im Ragnaroͤk, im germaniſchen Weltuntergang, auf den 
die neue Erde und die neuen Goͤtter folgen würden. Alle dieſe Dinge 
konnten ihn alſo am Chriſtentum kaum gewinnen oder überzeugen. 
Das Wort „Gott“ als Bezeichnung für das hoͤchſte Weſen, ur⸗ 
ſpruͤnglich „göt“, ift übrigens altgermaniſch, es bezeichnete (tete den 
göttlichen Inhalt des Kosmos. 

Dagegen hatte das Chriſtentum bzw. die Legende, die fib um 
Seius Chriſtus rankte, im Laufe der Seit unter der Einwirkung grie- 
chiſchen Geiſtes und geſaͤttigt mit den alten Überlieferungen aus der 
erſten nordiſchen Welle in Vorderaſien Züge des alten Lichtglaubens 
angenommen. Die Geburt Chriſti war nicht nur zu Bethlehem 
(„Haus des Brotes“) in einem alten Heiligtum des Tammuz vor fid) 
gegangen, wie uns der Kirchenvater Hieronymus bezeugt, ſie trug 
überbaupt den Charkater der alten Sonnenkulte. Von Jeſus wurde 
erzaͤhlt, er ſei von einer Jungfrau geboren. Das gleiche war ſchon 
von dem ſpriſchen Sonnengott Tammuz, vom griechiſchen Gott 
Dionyſos, von dem aͤgpptiſchen Horus erzaͤhlt worden, der von der 
Jungfrau Iſis geboren war. Auf dem Tempel der Iſis zu Sais hatte 
ausdruͤcklich geſtanden: „Die Frucht, welche ich geboren habe, iſt die 
Sonne.“ 

Eine Geburt des jungen Lichtes in der Winterſonnenwende, der 
Mutternacht, kannten aber auch die Germanen und wußten aus ihrer 
Kenntnis der Geſtirne, daß damals das Zeichen der Jungfrau heliak— 
tiſch aufging. Chriſtus war gekreuzigt worden und auferſtanden — die 
Germanen dachten dabei, wie ihre Kultuͤberlieferung und Symbolik 
es erhalten hatte, an den „Odin am windbewegten Baum“, der auch 
vom Speer in der Seite verwundet war, wie Chriſtus durch den 
Speer des Kriegsknechtes, ſie erinnerten ſich wohl der alten Verkoͤrpe— 
rung des Jahresgottes am Horizontkreuz; Chriſtus batte in der 
Wiege gelegen — wir haben Maͤrchen aus dem deutſchen Raum genug, 
die uns von der Wiege, der goldenen Wiege im Berge, erzaͤhlen. 
Chriſtus war auferſtanden vom Tode, wie das neue Sonnenlicht aus 
der Winterſonnenwende auferſtand, und an ſeinem Grabe hatten die 
Frauen geſtanden, wie die germaniſchen Hagediſen am Steingrab der 
Vorzeit ... Es war etwas, das auf den erſten Blick die Germanen 
ergriffen haben mag. Es ſchien ihnen, als ob fie ein Stuͤck der großen, 
baͤuerlichen, friedevollen Weltanſchauung aus der Bronzezeit, aus 
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ihrer jahrhundertelangen Blütezeit in der alten, unwirtlich geworde⸗ 
nen Heimat wieder traͤfen. Sie erkannten zuerſt gar nicht, daß hier 
das alte große Wiſſen in einer ausgeſprochenen Spaͤtform ſeiner ewig 
gültigen Bedeutung entkleidet war, daß aus der Geburt des Sonnen= 
lichtes die Geburt eines Menſchen, ja, noch aͤrger, eines Gottes, der 
keine anderen Götter neben ſich duldete, geworden, daß aus den er— 
habenen Sternbildern auf einen Ort, Palaͤſtina, und auf eine be— 
ſtimmte Zeit bezogene Geſchichten gemacht worden waren, daß in 
der Hand der aberglaͤubiſchen und wunderglaͤubigen Orientalen und 
Spaͤtroͤmer das alte Wiſſen vom ſiegreichen Licht zu einer dogma— 
tiſch engen Kirche, die verlangte, daß man ihr alles glauben ſollte, 
was ſie lehrte, die einen Himmel und eine Hoͤlle an das Ende der 
Welt ſetzte und die Menſchen als von Anfang an fündig und ver— 
dammt anſah, geworden war. 

Wir wiſſen wenig uͤber die „Bekehrungsgeſchichte“ der unter— 
gegangenen Germanenvoͤlker. Lediglich bei den Goten kennen wir ſie 
genauer. Als die gotiſchen Völker mit Rom zuſammenſtießen, als 
um 300 ihr Reich ſich vom Schwarzen Meer bis zur Oſtſee er— 
ſtreckte, hatten fie auch chriſtliche Gemeinden von Römern unter 
ihrer Herrſchaft. Es ift uns ausdruͤcklich bezeugt, daß fie dieſe Roͤmer 
in ihrem Glauben voͤllig unangefochten ließen. Das entſprang aus 
der tiefen germaniſchen Froͤmmigkeit, die ſeit jeher jeden Zwang in 
Glaubensdingen als unanſtaͤndig abgelehnt hat. Auf dem Konzil der 
chriſtlichen Kirche zu Nikaͤa finden wir fo auch einen Biſchof von 
Gotien erwaͤhnt. | 

Das roͤmiſche Reich erkannte raſch, daß eine gewiſſe Möglichkeit 
vorhanden ſei, die drohende gotiſche Macht von innen zu ſprengen, 
indem man den religioͤſen Konflikt in das gotiſche Volk hineintrug. 
Ulfilas, ein Miſchling aus der Ehe eines gotiſchen Vaters und einer 
vorderaſiatiſchen Mutter, wurde zu den Goten geſandt und uͤber— 
ſetzte ihnen die Bibel. Es iſt wahrhaft nicht ſein Verdienſt, ſondern 
einfach ein Zeichen dafür, daß die gotiſche Sprache damals eine hoch— 
entwickelte Rulturfprache war, wenn dieſe Bibeluͤberſetzung fo forme 
ſchoͤn wurde. Allerdings fehlten im Gotiſchen Ausdruͤcke für den 25e: 
griff Schuldurkunde, Prieſter, Teufel und Kirche — bezeichnend fuͤr 
die Reinheit der germanischen Auffaſſung. Beſonders bemuͤhten ſich 
Ulfilas und ſeine Nachfahren, den Goten den kriegeriſchen Sinn aus— 
zureden; ſo ſollten ſie die Geſchichten der Koͤnige aus dem Alten 
Teſtamente moͤglichſt wenig leſen, weil darin zu viel von Krieg und 


136 


Kriegsgeſchrei die Rede fei, und auch ſonſt auf jede Weiſe friedlich 
gemacht werden. 

Viel ſchlimmer war die Zerftörung der germaniſchen Sippen⸗ 
einheit. Dieſe Sippeneinheit mußte zerbrechen, wenn einzelne Mit⸗ 
glieder der Sippe den chriſtlichen Glauben annahmen. Vollkommen 
richtig ſchreibt Dr. K. Luft, „Die Goten unter dem Kreuz“ (Adolf 
Klein Verlag, Leipzig): „Die Kernzelle des germaniſchen Volks— 
koͤrpers war die Sippe. Das Heer trat nach Sippen geordnet zur 
Schlacht an, die Staͤmme ſiedelten, wenn ſie Neuland unter den 
Pflug nahmen und die Loſe verteilten, nach Sippen. Die Bluts— 
verbundenheit der Sippe war dem einzelnen die innere Heimat und 
bot ihm Frieden; das geſchah in erhoͤhtem Maße, wenn die Staͤmme 
ſich vom Boden, den ſie ſeit Jahrhunderten bebaut hatten, loͤſten und 
auf die Wanderung gingen. Sie war im tiefſten Grunde die religioͤſe 
Einheit. Man kann von einer Sippenſeele ſprechen, die im Blute 
ruhend den einzelnen unbewußt leitet, ja zuzeiten ſogar Geſtalt an— 
nehmen und einem Sippengliede warnend erſcheinen kann, wie es 
Bernhard Kummer („WMidgards Untergang“) bei den nordiſchen 
Islaͤndern ſchildert. 

„Wer den Seelenfrieden brach, hatte Göttliches verletzt, war ein 
Verraͤter, war Wolf' im Weihtum. 

In jener Zeit, da Ulfilas wirkte, trat wohl zum erſten Male an 
gotiſche Väter die tiefernſte Frage heran, die Jahrhunderte danach 
noch fromme Germanen aufs tiefſte erſchuͤtterte: wie erhalten wir 
die heilige Einheit unſerer Sippe, wenn einzelne der Blutsbruͤder am 
Heiligſten treulos wurden? Mit der Annahme des fremden roͤmiſch⸗ 
juͤdiſchen Glaubens war da das Band zerriſſen. Die Abgefallenen 
nahmen am heiligen Blutopfer in der Halle unter dem Hochſitz nicht 
mehr teil, fie fehlten beim froͤhlichen, gemeinſamen Minnetrank der 
Goͤtter. 

Sie mußten ja fehlen, denn nach ihrem Fremdglauben war ihnen 
Opferfleiſch eſſen und Thors Minne trinken ein „Greuel“ geworden. 
Die Sippengenoſſen waren ja „Heiden“, und die Religion des Naza— 
reners war voll der Verachtung und des Haſſes gegen die Heiden. 
Mit vollem Bewußtſein ſollten ſie, das verlangte die neue Lehre, die 
Blutsbande niedertreten. Das war ja ein hohes, dem neuen Gotte 
Jahwe wohlgefaͤlliges Werk und wurde im „Himmel belohnt. 

Das furchtbare Wort der neuen Lehre: ‚So jemand zu mir kommt 
und haſſet nicht feinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, Brüder, 
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Schweſtern und dazu fein eigenes Leben, der kann nicht mein Jünger 
fein,‘ tat damals wie tauſend Jahre fpäter feine volkszerſtoͤrende 
Wirkung. An die Stelle der ‚nur irdiſchen, daher vergänglichen‘ 
Blutverbindung trat die Bindung an „die heilige Gemeinde der 
Gläubigen‘, in der ‚allzumal einer in Ebrifto‘ war, ob Grieche oder 
Jude, Römer oder Germane.“ In dieſem Sall aber mußte der ger— 
maniſche Staat einſchreiten, denn nicht nur, daß der Bekehrungseifer 
der Neubekehrten Unruhe ins Land trug — auf der Sippe und ihrem 
ZJuſammenhang war Staatsordnung, Wehrverfaſſung und Selbſt— 
verwaltung aufgebaut; daruͤber hinaus mußten die Verbindungen der 
Neubekehrten zum roͤmiſchen Reich, dem alten Gegner, von vorne 
herein hochverdaͤchtig erſcheinen. In der Tat, als bei den Weſt— 
goten Aónig Athanarich die alte Sippenordnung gegen die Anhaͤnger 
des Ulfila durchſetzen wollte, riefen dieſe die Römer ins Land und 
begaben ſich unter deren Schutz ſchließlich in das roͤmiſche Reich, wo 
fie als ſogenannte „Kleingoten“ angeſiedelt wurden. Trotzdem war 
die innere Aufloͤſung nicht mehr aufzuhalten; es waren immer noch 
genug Anhaͤnger der neuen Lehre im Land geblieben, die nun offen 
mit den Xómern zuſammenarbeiteten. Hieraus ergaben ſich neue 
Konflikte — bis der Sturm der Hunnen das Weſtgotenvolk im 
Jahre 576 zwang, fluͤchtend über die Donau zu gehen und auf roͤmi— 
ſchem Boden Schutz zu ſuchen. Der Biſchof Eudoxrius uͤberredete den 
Kaiſer Valens, als Bedingung für den Übertritt ins roͤmiſche Reich 
die Annahme des Cbriftentums in der vom Kaiſer bekannten ariani— 
ſchen Form zu fordern. Die verzweifelten, von den Hunnen bedraͤng— 
ten Weſtgoten mußten darauf eingehen. Mit dem Augenblick fand 
(es waren auch erhebliche Schwaͤrme von Oſtgoten bei ihnen) die 
chriſtliche Kirche in der arianiſchen Sorm bei ihnen Boden. Es lag 
alſo in keiner Weiſe daran, daß ihnen das Arianertum naͤhergelegen 
bátte, als die erſt ſpaͤter im roͤmiſchen Reiche ſiegreiche katholiſche 
(athanaſianiſche) Form. Mit dieſem Übertritt aber loͤſte ſich bei 
ihnen das alte Band der Sippe, religiös gefaßt, wie es war, 
ſchrittweiſe auf. In ſpaͤterer Zeit hat zwar dieſe zufällige Annahme 
des arianiſchen Bekenntniſſes als eine unbeabſichtigte Raffenfchrante 
gegen die roͤmiſche Bevoͤlkerung bei ihnen wie bei den Oſtgoten ge— 
wirkt, — mit dem Augenblick, wo ſie in Spanien zur gleichen Keli— 
gion wie die roͤmiſche Provinzbevoͤlkerung uͤbertraten, war der von 
der Kirche gewuͤnſchten Allvermiſchung Tuͤr und Tor geoͤffnet, und 
das weſtgotiſche Volk loͤſte ſich auf. 
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Bei den Oſtgoten war es ähnlich; fie waren bereits bei ihrem 
Einzug in Italien Arianer. Zu Unrecht hat man ihre vornehme und 
aus der ganzen Zeit ſich abhebende großmuͤtige Behandlung der be⸗ 
ſiegten Römer auf ihr arianiſches Bekenntnis zuruͤckgefuͤhrt. Dieſes 
hatte wenig damit zu tun, denn die Römer waren, auch als fie 
Arianer waren, in keiner Weiſe moraliſch beſſer geweſen als ſpaͤter, 
da ſie den katholiſchen Glauben annahmen. Es war vielmehr die 
Kitterlichkeit des vornehmen gotiſchen Volkes, die ſich, altes Erbe 
der Nordiſchen Kaffe, von dem verkommenen Spaͤtroͤmertum ab: 
hob. Bei den Oſtgoten kam zu der geiſtigen Überfremdung, die ſie 
außerdem noch in den Kampf der religioͤſen Parteien hineinriß und 
bei der fie mit ihrer angeborenen germaͤniſchen Duldſamkeit dem 
Glaubensfanatismus ihrer roͤmiſchen Untertanen ohne ſeeliſche Ab— 
wehrkraͤfte gegenuͤberſtanden, hinzu, daß ſie in Italien zahlenmaͤßig 
ſehr ſchwach waren, daß König Theoderich bewußt ihnen den 
Kriegsdienſt vorbehalten hatte und ſie aus einem landſuchenden 
Bauernvolk, das fie urſpruͤnglich waren, zu einer herrſchenden Krie⸗ 
gerſchicht geworden waren, die in allen Kaͤmpfen und Kriegen allein 
litt, an den ſchweren Verluſten ſchließlich verblutete und zugleich 
dem Wohlleben in Italien erlag. 

Die Vandalen ſind ebenfalls nicht freiwillig chriſtianiſiert, ſondern 
haben das Chriſtentum annehmen muͤſſen, als fie ſchon im Jahre 557 
auf das roͤmiſche Reich uͤbergetreten waren und etwa ſechzig Jahre 
lang unter roͤmiſcher Oberhoheit ſtanden. 

Bei allen dieſen Voͤlkern war die Entwicklung in den Grundzuͤgen 
die gleiche. So wenig man ſonſt mit ſeiner Darſtellung einverſtanden 
ſein kann, in dieſem Falle hat Schnuͤrer („Anfaͤnge abendlaͤndiſcher 
Voͤlkergemeinſchaft“, Freiburg 1952) recht, wenn er ſchreibt: „Die 
germaniſchen Staͤmme, die auf roͤmiſchem Boden Staaten gruͤndeten, 
dachten dabei an nichts anderes als an nationale Staaten. Die erſte 
Vorausſetzung bierfür wäre die Aufrechterhaltung ihrer nationalen 
Sippenverbaͤnde geweſen. Die Sippenverbaͤnde waren der Rahmen, 
in dem fid ihr politifches Leben abſpielte, wie ihr wirtſchaftliches 
Leben, welches die Grundlage fuͤr ihre wirtſchaftliche Gemeinſchaft 
und ihr Heerweſen abgab. In der Wertſchaͤtzung der Samilienz 
verbaͤnde wurzelte auch ihre natürliche Sittlichkeit, deren Überlegen: 
heit gegenüber den entarteten Römern Salvian von Marſeille deut: 
lich erkannte. Darauf beruhte die ehrerbietige Anerkennung der natuͤr— 
lichen Autorität, das Einordnen und Unterordnen, das Sujammen: 
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leben der Familie, die Wertſchaͤtzung von Sitte und Ehrbarkeit, die 
in der Familie von jeher gepflegt wurden, die Hochſtellung der Frauen 
als der Huͤterinnen der Sitte. Wurden die nationalen Sippenver— 
baͤnde gelockert, ſo wurde nicht nur die natuͤrliche Sittlichkeit, ſondern 
auch der ganze Zuſammenhalt des Stammes in Frage geſtellt.“ 
Schnuͤrer verſchweigt, daß es aber gerade die Annahme des fremden 
Glaubens war, der die alten, in der Gottſchau der Germanen, ihrem 
Wiſſen um die Heiligkeit des Blutes begruͤndeten Sippen aufloͤſte. 
Dazu kam der ſittlich verwuͤſtende Einfluß des Roͤmertums uͤber— 
haupt. Die Verlogenheit, der Betrug, die kalte Grauſamkeit, der Ver— 
rat, die Zweideutigkeit und innere Unwahrhaftigkeit des uͤblen Kaſſe⸗ 
gemiſches, uͤber das dieſe Germanenvoͤlker herrſchen wollten, ver— 
giftete ſie — kein Wunder, daß ſie in der Abwehr dieſer dauernden 
heimtuͤckiſchen Angriffe verwilderten und entarteten. Ohne Boden 
unter den Fuͤßen, der baͤuerlichen Arbeit ſchon entfremdet, heimatlos 
in der Seele, unter fremdem Himmel und fremden, gehaͤſſigen Men⸗ 
ſchen, die ihre Ehrlichkeit als Dummheit, ihre Tapferkeit als Unklug⸗ 
heit verlachten, die ungern von vorne, am liebſten mit den Mitteln 
der Minderwertigkeit, dem Verrat, fochten, konnten ſie ſich nicht 
halten. Ihr Heerkoͤnigtum entartete zur Deſpotie, ihr Herrenbauern⸗ 
tum zu einer langſam der Verweichlichung anheimfallenden Ober— 
ſchicht, ſelbſt ihre ſtrenge Sittlichkeit nahm Schaden und verfiel. In 
der Seele krank, ehe noch der Koͤrper dem Schwert der roͤmiſchen 
Soldtruppen erlag, verloren fie ſich ſelber. Von Kohl in feinem viel- 
fach intereſſanten Buch „Urſprung und Wandlung Deutſchlands“ 
verſucht, auch aus der Landſchaft dieſe Dinge zu erklaͤren: „Es iſt, als 
ob die grelle Sonne des Suͤdens alle die ſchlechteſten Eigenſchaften 
der Germanen ans Licht gerufen haͤtte — oder richtiger geſagt: daß 
ſie alle Staͤrken des Nordiſchen Geiſtes in faſt teufliſche Gegenſaͤtze 
verwandelt haͤtte. Und wenn wir tiefer nachdenken, verſtehen wir 
dieſes auch. Denn die Natur des Suͤdens iſt ſo ganz anders als die 
der Nordiſchen Welt. Das Licht iſt greller, die Gegenſaͤtze ſchaͤrfer, 
der Himmel iſt viel zu dunkelblau, das Meer ebenfalls, der Strand zu 
weiß, die Schatten ſcharf umriſſen gegen blendende Helle, die Men— 
ſchen träge, voll leicht anzuͤndbarer Leidenſchaft, die ihre Seele kalt 
laͤßt; es iſt eine weißgetuͤnchte Faſſade, hinter der nur Leere herrſcht. 
Es gibt keine Übergaͤnge zwiſchen Licht und Dunkel, zwiſchen Tag 
und Nacht, zwiſchen Gut und 23óje. Die Natur des Nordens iſt 
dagegen reich an Übergaͤngen, tauſend zarte Nuancen gleiten langſam 
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und zoͤgernd ineinander über, es ift niemals ganz dunkel, nie knallend 
hell wie im Suͤden. Die weichſten Toͤne wechſeln, immer fließend, 
nie dieſelben. Nie ſtarrt eine unbarmherzige Sonne Tag um Tag von 
einem dunkelblauen Himmel. Graue Wolken lagern ſich dagegen 
manchmal drohend über die Wälder, roſenblaſſe Woͤllchen ziehen 
heiter uͤber leichtblauen Himmel; das Meer hat nie dieſelbe Farbe, 
es wechſelt von Grau zu Gruͤn und hellem Blau. Und die Luft hat 
unzählige Schattierungen, fließenden Silbers oder ſanfteſten Goldes. 
Es iſt ja klar, daß in dieſer Welt — wo die Jahreszeiten eine ſo große 
Kolle ſpielen, von dem anmutigen und zarten Fruͤhling durch den 
kraͤftig⸗gruͤnen Sommer und dem braunrot flammenden Herbſt bis 
zu dem weißen, heiligen Winter — viel feinere Menſchenſeelen ent: 
ſtehen mußten. Ihre Leidenſchaft wurde tiefer als die der Suͤdlaͤnder, 
weil fie nicht gleich in Worten, Geſten und belanglofen Handlungen 
verpufft, ſie wird vom Willen beherrſcht und verwandelt ſich oes 
halb in eine innen glimmende Glut. Die Empfindſamkeit der germa: 
niſchen Seele wurde viel reicher und zarter als die der ſuͤdlichen, weil 
die reich nuancierte Natur der nordiſchen Welt ſie nach ihren feinen 
Übergaͤngen abſtimmte. Als die Germanen dann nach den Ländern 
mit dem grellen Licht, dem grellen Leben und den grellen Menſchen, 
deren Charakter keine Übergaͤnge kannte, kamen, mußten fie verwirrt 
und oft auch verdorben werden. Es war eine Art Tropenkoller, der 
fie ergriff. Auch die Art der aſiatiſch beeinflußten Regierungsweife 
des damaligen byzantiniſchen Reiches, die brutale und doch feige, 
hinterliſtige Deſpotie mußte dieſe einfachen und geraden Heerkoͤnige 
und vor allem ihre Frauen (man denke an Amalaſunthal) zu einer 
unheilvollen Überfpannung der Kraͤfte führen, die ihr wunderbares 
Volk in den Untergang ſtuͤrzte. Die Welt des Suͤdens mußte ſie ver— 
hexen, fie wie ein Sieber ergreifen und vom Sieber zum Groͤßenwahn 
leiten. Und dieſer Wahn vernichtete das Volk ſchneller und gruͤnd— 
licher, als die mark⸗ und kraftloſen Gegner es vermocht haͤtten. Die 
Germanen waren immer ihre eigenen und ihre ſchlimmſten Feinde.“ 

Alle hochfliegenden Plaͤne, wie ſie einſt etwa der Weſtgotenkoͤnig 
Athaulf ausſprach, der erklaͤrte, er ſei gekommen, „den roͤmiſchen 
Namen zu vernichten, alles roͤmiſche Land in ein Gotenreich zu ver— 
wandeln und aus dem gotiſchen König einen roͤmiſchen Kaiſer zu 
machen“, konnten dieſe inneren Bruchſtellen und Schwaͤchen nicht 
aufheben, ja der Ausgriff uͤber Laͤnder und Meere, der heldiſche Herr— 
ſcherdrang dieſer Voͤlker beſchleunigte unter dieſen Umſtaͤnden noch 
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ihren Untergang. Sie find verſchwunden, ohne daß mehr als der 
Ruhm ihrer Taten und die ergreifende Klage der deutſchen Heldenſage 
von ihnen uͤbriggeblieben iſt. 

So bitter wie ihr Untergang ift, jo ſchmerzlich für jedes germa- 
niſche Herz das Verſinken dieſer großen, herrlichen und begabten 
Völker ift — wären fie, dem Römergeift immer mehr verfallen, wie 
ſie es in der Tat waren, erhalten geblieben, ſo haͤtten ſie wahrſchein⸗ 
lich noch raſcher das Gift dieſes Geiſtes weitergegeben. 

Denn durch ihren Kampf hatten fie jedenfalls den anderen deut- 
ſchen Staͤmmen den Weg gebrochen. Was hinter ihnen in Ger— 
manien ſaß, war von der jahrhundertelangen Laſt des Kampfes 
gegen die Römer nicht nur befreit — es war auch kerngeſund und. 
zukunftstraͤchtig. Als Seefahrer und Bauernvolk hatten die Frieſen 
nach Wegfall der Roͤmerherrſchaft ſich an der Frordfeeküfte über die 
Schelde hinaus ausgedehnt. An ihnen war die kurze Abhaͤngigkeit 
von den Römern ohne alle Spuren vorübergegangen, fie hatten ihr 
ſtolzes Freibauerntum voll erhalten. Das gleiche gilt von den Sach⸗ 
(en, die von Schleswig⸗Holſtein aus ihre Macht nach Weſten aus 
gedehnt hatten, und die alten Kaͤmpfer gegen die Roͤmerherrſchaft, 
die edlen Cherusker, die Chauken, das Volk der großen oldenburgi— 
ſchen Steingraͤber, deren Heiligtum Hermann Wille wahrſcheinlich 
in der Gegend der Ahlhorner Heide entdeckt hat, die Angrivarier, die 
ſpaͤteren Engern, ſich eingegliedert, mit ihrer Jungmannſchaft Bri⸗ 
tannien erobert und den Nordſeekulturkreis ſaͤchſiſch gemacht hatten. 
Die Chatten, die heutigen Heſſen, alte Sieger über die Römer, 
waren wieder ganz unabhaͤngig geworden; in Thuͤringen hatte ſich 
ein machtvolles Thuͤringer Reich gebildet und (nicht die Truͤmmer 
der Markomannen) die Lugier, wie Wilſer („Germanen“) febr. rid: 
tig feſtſtellt, hatten mit markomanniſchen und anderen Reſten die 
ſprachliche Bruͤcke zwiſchen der weſtgermaniſchen und der gotiſchen 
Mundart bildend, unter völliger Jertruͤmmerung der roͤmiſchen 
Donaulinie, den kraftvollen Stamm der Bayern gebildet. Weſtlich 
von ihnen ſaßen die Schwaben, die Nachfahren der Sweben, in 
ihrem heutigen Stammesgebiet; am Oberrhein, im Elſaß und in den 
Alpen die römischen Reftbeftände vor ſich hertreibend, drangen die 
Alemannen vor. Alle dieſe Staͤmme waren durchaus baͤuerlich; das 
Land, das fie erwarben, bebauten ſie auch; fie waren den alten Goͤt— 
tern treu geblieben, fie hatten ihre alten Volksſitten erhalten, und in 
ihnen lag die Zukunft des deutſchen Volkes. 
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Im Suͤdoſten ftieBen die Bayern, in den Alpentaͤlern Tirols nod 
in Verbindung mit den germanifchen Langobarden Oberitaliens, in 
der Donautiefebene mit den gefährlichen Nachzuͤglern des Hunnen⸗ 
reiches, den Avaren, zuſammen — der einzigen Stelle, wo eine (e 
faͤhrdung des deutſchen Raumes vorliegen konnte. 

Hier hatte ſich darum bei den Bapern auch, waͤhrend ſonſt nach 
dem Abklingen der Völkerwanderung das Heerkoͤnigtum überall ver⸗ 
ſchwand, jedenfalls zuruͤcktrat, eine ſtarke Herzogsgewalt entwickelt, 
die bald genug von den Miſſionaren der chriſtlichen Kirche, denen es 
faſt immer darauf ankam, weil ſie die alten Freibauern doch ſchlecht 
gewinnen konnten, die Herrſcher zu umgarnen, umworben wurde. 

Jenſeits der Elbe dagegen war das Oſtgermanengebiet durch die 
Völkerwanderung außerordentlich entvoͤlkert. Hier nun hatte, nad» 
dem erſt die Kelten, dann die Germanen ihre Voͤlkerwanderungs⸗ 
periode gehabt hatten, wahrſcheinlich aufgeftórt durch die Kämpfe 
der Goten und Hunnen, die Völkerwanderung der letzten großen 
indogermaniſchen Gruppe, der Slawen, eingeſetzt. Dieſe Volker: 
wanderung des ſlawiſchen Stammes iſt zeitlich und räumlich die 
weiteſte geweſen, fie hat ihn von feinen wahrſcheinlichen Anfangs⸗ 
ſitzen in und an den Karpaten bis uͤber die Pripetſuͤmpfe, wie wir 
annehmen duͤrfen, in der Hauptſache nach Oſten gefuͤhrt, ſo ganz 
Nordaſien ſchließlich bie zur Neuzeit in die Hand der flawiſchen 
Auffen bringend. Auch damals iſt der ſtaͤrkſte Stoß der fſlawiſchen 
Wanderung nach Suͤdoſten in das fruchtbare Steppengebiet des 
Dnjepr und Don, nach Often in das finniſch befiedelte rieſige Wald— 
gebiet Mittelrußlands gegangen. Ein Teil der ſlawiſchen Stämme, 
wie uns die ganz Nordiſchen Schaͤdelfunde der Ausgrabung der 
Pomoranenburg bei Jantoch zwiſchen Netze und Warthe zeigen, 
wahrſcheinlich ſogar der am meiſten nordraſſiſche, wandte ſich nach 
Weſten. Die hier noch vorhandenen oſtgermaniſchen Reſte wurden 
entweder im Kampf aufgerieben — wie die Sage von der Sem— 
nonenſchlacht in Brandenburg, wo alſo Reſte der Nordſweben ge— 
fallen fein muͤſſen, bezeugen konnte —, der größere Teil dieſer germa— 
niſchen Beſiedlung wurde ſprachlich aufgeſogen. Die Überlieferung 
von germaniſchen Reſten innerhalb dieſer nachruͤckenden Slawen iſt 
vielfach hervorgetreten; mehrere polniſche Adelsgeſchlechter ruͤhmen 
ſich der Abkunft von den Burgunden (jo die Radojewfli, die Kadzie⸗ 
jowſki und andere), von den Liutizen ift uns eine Untergruppe als 
„ſaͤchſiſche Liutizen“ erwähnt. Die Slawen hatten weder den grauen— 
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vollen Kampf der Germanen mit dem Römerreich durchgekaͤmpft, 
außer einzelnen Stämmen, die als Verbündete der Germanen auf: 
getreten waren, noch die Nordiſche Raffe jo rein erhalten wie dieſe, 
waren vielmehr mit oſtbaltiſchen Kaſſebeſtandteilen ſtark vermischt. 
Prokop (Gotenkrieg III, 14) ſchildert fie „groß und ſtark, von Haut 
und Haar nicht voͤllig weiß und blond, aber auch nicht ſchwarz, 
ſondern durchweg roͤtlich“. Ihre Lebensformen entſprachen vielfach 
den germanifchen, waren lediglich ruͤckſtaͤndiger, das Schmiedehand— 
werk weniger entwickelt, der Ackerbau noch mit recht primitiven 
Holzpfluͤgen arbeitend. Eine Kunenſchrift, die Bukwitza, beſaßen ſie 
gleichfalls, die uns erhalten iſt. Schaffarik ſchreibt („Slawiſche 
Runen“, 1837), „daß die alten, noch heidniſchen Slawen, wie Kelten 
und Germanen, einer beſonderen Schrift, naͤmlich der Runen, wenn 
auch nicht allgemein und im taͤglichen Leben, ſo doch bei feierlichen 
Gelegenheiten, im Gottesdienſt und zur Geſetzgebung, feit undenk— 
lichen Zeiten ſich bedienten, muß nach den beſtimmten Ausſagen 
glaubwuͤrdiger, einheimiſcher und fremder Zeugen, des Chronicon 
paschale, des Merſeburger Biſchofs Thietmar, des bulgariſchen 
Moͤnchs Chrabr, der Araber Ibn-Foſlan, Nedim u. a. als erwieſen, ja 
gewiß angeſehen werden“. Religioͤs fehlte ihnen das Erlebnis des 
AXómerfampfes, der bei den Germanen die dramatiſche Geſtaltung 
des Wodansglaubens aus der alten Jahreslaͤufreligion entwickelt 
hatte; ſie waren im weſentlichen ſtehengeblieben bei der Verehrung 
des altariſchen Himmelsgottes, den fie als Swaroſch (vgl. Sparge 
— Glanz, ſanſkr.) oder als Swantewit („Heiliges Licht“) benannten. 
Ahnlich wie die nordiſchen Iranier und im Unterſchied zu den Ger: 
manen hatten ſie dagegen die Götter nach moraliſchen Geſichts— 
punkten in gute und boͤſe geteilt und dem weißen Gott (Bialibog) den 
ſchwarzen, boͤſen Gott (Czarnibog) entgegengeftellt. Ein Gegenſatz 
zu den germaniſchen Voͤlkern beſtand hier an ſich nicht; die Slawen 
hatten ziemlich lange unter gotiſcher Oberhoheit geſtanden, hatten 
zum Teil gegen die Römer mitgefochten, hatten die oſtgermaniſchen 
Refte doch im weſentlichen ohne Kampf in ſich aufgenommen — und 
waren zablenmäßig ſehr ſchwach. Sie konnten gar nicht hoffen, das 
Gebiet bis zur Elbe, das ſie mit ihren vorgeſchobenen Staͤmmen in 
duͤnnen Anſiedlungen von Sijd»ern. und Sandbauern eingenommen 
hatten, auf die Dauer zu halten, wenn den deutſchen Stämmen das 
Land zu eng wurde. Wir erleben dann ja auch in den ſpaͤteren Jahr- 
hunderten, daß, wo nicht der Religionsgegenſatz aufſpringt, die 
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Kuͤckgewinnung dieſes Landes durch die mittelalterliche Dauerntoloniz 
ſation raſch vor ſich ging. Ganz anders war ihre Einwirkung auf 
das Recht dieſes Landes. Sie hatten als Eroberer das halbverlaſ— 
ſene Land gewonnen. Gerade bei den in das Gebiet zwiſchen Oder 
und Elbe vorgedrungenen Slawenvoͤlkern hatte das Heerkoͤnigtum 
ſich voll entwickelt, war — im Gegenſatz zu den weiter oͤſtlich ſitzen⸗ 
den großen ſlawiſchen Voͤlkern — ein Freibauerntum gar nicht vor— 
handen, galt vielmehr der Rechtsgrundſatz, daß alles Land dem 
Fuͤrſten gehoͤre. Wo ſitzengebliebene oſtgermaniſche Edlingsgeſchlech⸗ 
ter ihr Land wohl oder übel dieſer ſlawiſchen Einwanderung geöff- 
net hatten, galt ſelbſtverſtaͤndlich für fie der gleiche Grundſatz. Das 
ift für die ſpaͤtere Rechtsentwicklung nicht ohne Bedeutung geblieben. 

Im Norden war in Skandinavien nach dem Verluſt all der ſtreit⸗ 
baren Voͤlker und inneren Schwierigkeiten im Daͤnenreich eine Pe— 
riode der Ruhe und der erſte Anfang der großen Nordiſchen Kultur- 
bluͤte der Wikingzeit eingetreten. 

Das Roͤmerreich, dieſer Voͤlkerſchrecken, war in Mittel- und Weſt⸗ 
europa zuſammengeſchlagen, feine Refte auf den Mittelmeerkreis be: 
ſchraͤnkt. Baͤuerlich war die Kultur dieſer erſten Jahrzehnte nach der 
Voͤlkerwanderung, und von den Roͤmerſtaͤdten galt in der Tat, was 
Hieronymus, der Kirchenvater, ſchon 409 geſchrieben hatte: „Alles 
Land zwiſchen den Alpen und den Pprenaͤen, zwiſchen dem Ozean 
und dem Rhein haben Quaden, Vandalen, Sarmaten, Halanen, Ge 
piden, Heruler, Sachſen, Burgunder, Alemannen und — o du armer 
Staat! — die pannoniſchen Feinde (d. h. die Hunnen) verwuͤſtet. 
„Kommt doch Aſſur mit jenen!“ — Mainz, die einſt hochberuͤhmte 
Stadt, iſt erobert und zerſtoͤrt und in der Kirche viele Tauſende von 
Menſchen niedergemetzelt! Dangiones (Worms) ift durch lange Be— 
lagerung vernichtet. Die mächtige Stadt der Remer (Reims), Am: 
biani (Amiens), Atrebatae (Arras) und die aͤußerſten unter den Men— 
jen, die Moriner, Tornacus (Tournai), Nemetae (Speyer), Argento— 
ratus (Straßburg) ſind Teile Germaniens geworden. In Aquitanien 
ift alles verwuͤſtet.“ Jene Zeit bringt beinahe als einzige der Ge— 
ſchichte einen ſtarken Zug von der Stadt auf das Land, die Städte 
gehen zuruͤck, die Bauernhoͤfe beherrſchen das Bild der Kultur. Breit 
und kraftvoll dehnen ſich die deutſchen Stämme aus, von den jfanói 
naviſchen Bruͤdern noch ganz ungetrennt — der Weg waͤre frei ge— 
weſen, eine ganz auf arteigener Grundlage ruhende germaniſche Kul⸗ 
tur in Europa zu ſchaffen. Einige Jahrzehnte Ruhe, eine große Per⸗ 
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ſoͤnlichkeit, welche die germanischen Stämme bátte führen können, wie 
Theoderich, der Oſtgote, es bereits getan batte, ein wenig Gluͤck — 
und die Weltgeſchichte haͤtte dem deutſchen Bauern gehoͤrt. 

Da mußte es das Ungluͤck wollen, daß bei einem der begabteſten 
der deutſchen Stämme, den Franken, das Herrſcherhaus feine Macht 
über die alte Volksfreiheit dadurch erhoͤhen wollte, daß es — mit ger: 
maniſcher Kraft das unſelige Roͤmerreich wieder aufleben ließ! Was 
mit unendlichen Opfern, mit dem Untergang ganzer Voͤlker endlich 
gluͤcklich zertruͤmmert war, erſchien ſo in gekraͤftigter, einheitlicherer 
und durch den germaniſchen aͤußeren Schein viel gefaͤhrlicherer Form 
wieder — das Königsbaus der Franken, beſſer der ſaliſchen Franken, 
ſchlug den Weg der roͤmiſchen Caͤſaren ein und verband ihn mit dem 
Herrſchaftsanſpruch der Roͤmerkirche! Der Todfeind des germaniſchen 
Sreibauern erſtand, kaum zu Boden geſchlagen, aufs neue, wieder— 
belebt durch germaniſches Blut und germaniſche Willenskraft. 
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Das Frankenreich — das zweite Rom 


AAMAAAMAMAAAMA 


m Nordweſten des geſamtgermaͤniſchen Siedlungsraumes 
waren die Franken in breiter Front nach Nordoſtgallien ein= 
gebrochen. Sie ſetzten ſich im weſentlichen zuſammen aus 

Stämmen, die ſchon lange mit den Römern in Berührung geftanden 

hatten, neben den rechtsrheiniſchen Sugambern und einem Teil der 

Chatten aus jenen zaͤhen linksrheiniſchen Staͤmmen, deren Kern die 

Bataver, Canninefaten und die Trümmer der Nervier und ihrer Der: 

wandten bildeten. Ein erheblicher Teil von ihnen war ſo ſtaͤrker als 

alle anderen germaniſchen Staͤmme vom roͤmiſchen Einfluß ergriffen 
worden. Trotzdem haben fie in den letzten Jahrzehnten vor der Voͤlker⸗ 
wanderung und während dieſer durchaus den großen Kampf der ger⸗ 
manifchen Voͤlker gegen Rom mitgekaͤmpft. Der Redner Libanius ſchil⸗ 
dert uns die Franken (Rede 69, 127) mit einer mit Surcht gepaarten 

Bewunderung: „Dieſe übertreffen an Menſchenreichtum jede Zahl, an 

Kraft aber übertreffen fie noch das Ubermaß ihrer Volksmenge. Sür fie 

iſt der Sturm auf dem Meere nicht ſchrecklicher als der zu Lande, die 

Kaͤlte des Nordens angenehmer als ein mildes Klima, das groͤßte 

Ungluͤck aber ein friedſames Leben, der Gipfel der Gluͤckſeligkeit die 

Gefahren des Krieges, und wenn einer ihre Gliedmaßen verſtuͤmmeln 

ſollte, dann kaͤmpfen ſie noch mit dem Stumpf, und wenn ſie ſiegen, 

kennt ihre Verfolgung (des Feindes) keine Grenze: ſollten ſie aber 
beſiegt werden, endet ihre Flucht in einem neuen Angriff. Sur wahn⸗ 
witzige Verwegenheit und Tollkuͤhnheit haben ſie Belohnungen und 

Ehren durch Geſetz beſtimmt. Ein ruhiges Leben halten ſie überz 

haupt fuͤr Krankheit. In der ganzen Zeit bisher konnten die Koͤnige 

in ihrer Nachbarſchaft weder Gruͤnde finden, fie zu überreden noch 
eine Streitmacht ſie zwingen, ſich ruhig zu verhalten: vielmehr 
mußten ſie andauernd Tag und Nacht auf der Wacht ſtehen, um 
den Überfaͤllen der Franken zu begegnen; ſie durften weder Getreide 
außerhalb ihres Waffenbereiches ernten noch konnten ſie ſorglos 
ausruhen, wenn ſie den Helm abgelegt hatten: ſie mußten beinahe 
mit ihrer Ruͤſtung verwachſen in Eiſen gehen wie die alten Akar⸗ 
nanen. Und es ſpielte ſich ganz derſelbe Vorgang ab wie an den 

Brandungsmauern, wenn ſich das Meer, durch widerſtreitende 

Winde aufgeregt, unablaͤſſig zu Wogen auftuͤrmt. Denn gerade wie 

dort, bevor die erſte Woge an den Bollwerken ganz zerſchellt iſt, 
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ſchon die zweite überfommt und über dieſe wieder die dritte, und 
dieſer Vorgang ſich ins Unendliche fortſetzt, bis ſich der Sturm 
gelegt hat, gerade ſo machten auch die Staͤmme der Franken, durch 
ihr leidenſchaftliches Verlangen nach Kampf bis zum Wahnſinn 
aufgeregt, ihre Anſtuͤrme dicht aufeinander, und ehe ihre erſte 
Phalanx voͤllig abgeſchlagen war, ſtuͤrmte ſchon eine zweite Heer⸗ 
ſchar heran.“ 

Baͤuerlich war die Lebensform der Franken, kaum unterſchieden 
von derjenigen der anderen germaniſchen Voͤlker; die Volksrechte 
haben uns in einer reichen Aufzaͤhlung erhalten, was alles in jener 
Zeit zum Inventar eines Bauernhofs gehoͤrt hat; die verſchiedenen 
Schweineſorten, Ackergeraͤte aller Art, eine große Menge von 
Siſchereiwerkzeugen und Jagdgeraͤten — alles zeigt, daß die baͤuer⸗ 
liche Tätigkeit hochentwickelt war. Kaͤumlich ſaßen etwa zur Mitte 
des 5. Jahrhunderts die Franken in drei Gruppen am Rhein: im 
Norden die Salier oder Meerfranken, die uͤber das heutige Flandern 
hinaus auch die heutige Picardie und Artois beſetzt hielten; die 
Kipuarier oder Uferfranken (in denen wahrſcheinlich Teile der Bruk⸗ 
terer, Amſivarier und Chamaven ſteckten, die außerdem die UÜbier in 
ſich aufgenommen hatten) beiderſeitig des Rheins um Koͤln und von 
dort bis zur Eifel und zur Maas ausgedehnt; endlich oͤſtlich von 
ihnen im Ruhrtal und von dort von Koblenz bis Metz und Trier 
die fraͤnkiſchen Chatten, d. h. jener Teil der Chatten, der ſich dem 
Srankenbunde angeſchloſſen hatte. Alle dieſe Volksteile ſtanden noch 
zum alten Glauben und zum alten Recht; das Herrſcherhaus der 
Merowinger bei den ſaliſchen Franken galt als von den Goͤttern 
ſtammend und hatte viele Jahrhunderte hindurch ſich im Kampfe 
gegen die Römer ausgezeichnet, ja wahrſcheinlich haben auch jene 
beiden von Konſtantin zu Trier im Zirkus grauſam abgeſchlachteten 
Frankenkoͤnige zu dieſem Haufe gehoͤrt. Der fraͤnkiſche Stamm hatte 
nirgendwo fein Gebiet verlaffen, ſondern vielmehr in zaͤher Kr: 
oberung es lediglich auf Koften der roͤmiſchen Trümmer und unter 
Aufſaugung der linksrheiniſchen Germanenteile, die er ſo von der 
Roͤmerherrſchaft freimachte, erweitert. Es war auch in feiner Naͤhe 
nicht zu einer völligen Vernichtung des Römertums gekommen; 
nicht nur ſaßen zwiſchen den Franken Römer als abhaͤngige Leute 
der fraͤnkiſchen Eroberer, auch die roͤmiſche Kirche hatte ſich im 
Machtbereich der Franken fuͤr deren roͤmiſche Untertanen erhalten, ja 
die Beziehungen der Frankenfuͤrſten zu ihr waren bei der bekannten 
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germaniſchen Duldſamkeit nicht einmal ſchlecht. Im Weſten legte 
ſich vor das Frankenreich als Sperrlinie der letzte Reſt roͤmiſcher 
Macht, der uͤberhaupt noch in den Provinzen beſtand, das einſt von 
Atius feſtgehaltene roͤmiſche Herrſchaftsgebiet, das in der zweiten 
Haͤlfte des 5. Jahrhunderts Spagrius verwaltete. 

Sei es, daß lediglich perſoͤnlicher Ehrgeiz ihn trieb, ſei es, daß 
er geblendet war vom Glanze des immer noch nicht erloſchenen 
Kuhmes der roͤmiſchen Caͤſaren — Chlodwig, der 481 auf den Thron 
gekommene Volkskoͤnig des ſalfraͤnkiſchen Teilreiches von Doornik, 
wirft ſich 486 auf Spagrius, mit freundlicher Billigung des roͤmiſchen 
Biſchofs Remigius von Reims, der nach der Niederlage des Spagrius 
ſogleich mit dem Koͤnige einen praktiſchen Ausgleich für die roͤmiſche 
Bevoͤlkerung und ſeine Kirche findet. Chlodwig gliedert dann auch die 
anderen fraͤnkiſchen Teilreiche ſeiner Herrſchaft ein. Damit war in die 
Hand des bisherigen Volkskoͤnigs eines Teiles der Franken der letzte 
Reft noch intakter roͤmiſcher Verwaltung gefallen; die gewaltigen kai⸗ 
ſerlichen Domänen zog Chlodwig für ſich ein. Nicht, wie es fonft üb- 
lich war, gab er den Domaͤnenbeſitz fuͤr baͤuerliche Siedlung frei, ſon⸗ 
dern erklaͤrte ihn, trotzdem die Opfer des Volkes die Eroberung dieſes 
letzten Roͤmerſtaates ermoͤglicht hatten, fuͤr Koͤnigsland, begabte mit 
dieſem Land ſeine perſoͤnlichen Gefolgsleute. Geſtuͤtzt auf dieſe Er— 
oberung, warf er Teile der ripuariſchen Franken nieder, jo daß die 
Aipuarier ihn zum Aónig wählen mußten. Immer aber war er bez 
muͤht, die freie Volkswahl abzuſchaffen, ſeinem Geſchlecht und ſich 
ſelber die unbeſchraͤnkte Macht zu ſichern. Das war unter germaniſchem 
Rechte nicht moglich. Chlodwig kannte aber viel zu gut die Staats⸗ 
formen der Römer, um nicht zu wiſſen, daß die unbeſchraͤnkte Herr: 
ſchaft, die er erſtrebte, nur in völliger Nachahmung der roͤmiſchen Ver⸗ 
faſſungsformen moͤglich war. Dazu brauchte er die Unterſtuͤtzung nicht 
nur der zahlreichen roͤmiſch⸗keltiſchen Bevoͤlkerung, ſondern auch deren 
Organiſation, der roͤmiſchen Kirche, die nach der Jerſchlagung der 
roͤmiſchen Verwaltung, gefuͤhrt von hochgebildeten Römern als 
Biſchoͤfen, die eigentliche Organiſation der roͤmiſch⸗keltiſchen Stadt⸗ 
bevoͤlkerung war und die roͤmiſch⸗keltiſche Landbevoͤlkerung raſch ge⸗ 
wann. Den völligen Anſchluß an die roͤmiſche Kirche vollzog Chlod— 
wig im ſchickſalsſchweren Jahre 496 — aber ſchon vorher batte er 
eine chriſtliche Frau, und zwar keine Arianierin, ſondern eine Katho⸗ 
likin, und hatte geduldet, daß ſeine Soͤhne chriſtlich getauft wurden. 
Die Sage will wiſſen, daß er nach einem Sieg uͤber die Alemannen 
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zum Dank für die in Schlachtennot auf fein Anrufen gewährte 
Hilfe des Cbriftengottes den neuen Glauben angenommen habe. Es 
gelang ihm nicht nur, die Alemannen bis an den Neckar zu unter⸗ 
werfen und ſogar die noͤrdlichen Gaue der Schwaben unter ſeine 
Herrſchaft zu zwingen, die Thuͤringer tributpflichtig zu machen — 
alles erkaͤmpft durch die kriegeriſche Tuͤchtigkeit ſeiner germaniſchen 
Franken —, mit dem Übertritt zur roͤmiſchen Kirche gewann er ſich 
bei dem haßerfuͤllten Gegenſatz der katholiſchen roͤmiſchen Bevoͤlke⸗ 
rung gegen die arianiſchen Burgunder und Weſtgoten die leiden⸗ 
ſchaftliche Anhaͤnglichkeit von deren roͤmiſchen Untertanen, die nun⸗ 
mehr in ihm den Glaubensverwandten ſahen. Das ermöglichte ihm, 
498 den Weſtgoten Gallien bis zur Loire abzunehmen, ſich in die 
burgundiſchen Thronſtreitigkeiten einzumiſchen, endlich 507 die Weit: 
goten noch einmal gründlich zu beſiegen, ihnen ganz Aquitanien, 
508 auch Toulouſe abzunehmen und ſie, wenn auch mit Ruͤckſchlaͤgen, 
weit zuruͤckzuwerfen. Seine Nachfolger ſollten das Werk der Kı= 
oberung Galliens fuͤr die Franken vollenden. 

Entſcheidend fuͤr die Geſchichte des deutſchen Bauern aber iſt die 
voͤllige Verwandlung der Lage des Bauern im Frankenreich. Unter 
Chlodwig und feinen Nachfolgern verſchwindet die Volks verſamm— 
lung der freien Germanen bis zur Bedeutungsloſigkeit — der Koͤnig 
ift ja nicht mehr Volkskoͤnig, ſondern chriſtlicher König der chriſt⸗ 
lichen Untertanen ohne Kuͤckſicht auf Herkunft und Sprache. An die 
Stelle der Volksverſammlungen tritt der Rat der Großen, der vom 
König beſtellten Grafen und vor allem feiner hohen Hofbeamten, 
des Majordomus, des Seneſchall, des Marſchall, vor allem aber 
der Biſchoͤfe. Friedlich erobern die roͤmiſchen Biſchoͤfe von innen 
das Frankenreich. Unter Chlodwigs Nachfolgern tritt zwar eine 
Keichsteilung ein, bei der das Schwergewicht im oͤſtlichen, uͤber— 
wiegend germaniſchen Teil des Frankenreiches (Auſtrien) liegt, aber 
die Machtausdehnung nach Oſten durch Eroberung Thüringens (5390), 
wobei den verbuͤndeten Sachſen ein ſchmaler Streifen von Thuͤringen 
als Waffenlohn abgetreten wird, durch Unterwerfung Baperns, das 
in Tributabhaͤngigkeit geraͤt, zaͤh weiter verfolgt wird. Wo immer 
die Franken auftreten, tragen ſie zugleich die katholiſche Kirche hin, 
zerſchlagen 552 mit Hilfe der katholiſchen roͤmiſchen Untertanen das 
Burgunderreich, werfen die Weſtgoten im gleichen Jahre uͤber die 
Dyrenáen, wo dieſen lediglich ein ſchmaler Grenzſtreifen auf der 
galliſchen Seite des Gebirges bleibt, ja 560 greift Koͤnig Lothar I. 
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bereits die Sachſen an, was mit einer ſchmaͤhlichen Niederlage der 
fraͤnkiſchen Waffen endet. Wo immer gegen arianiſche Germanen 
die Franken ſiegen, kommen deren roͤmiſche Untertanen wieder nach 
oben, wo immer gegen Germanen, die zum alten Bauernglauben 
ſtehen, die Franken ſiegen, dringt mit Gewalt und zaͤher Überredung, 
geſtuͤtzt auf die Macht der fraͤnkiſchen Grafen, die kirchliche Miſſion 
ein, ſo bei den Alemannen, Schwaben, Thuͤringern und ſchließlich 
auch bei den Bayern. In der roͤmiſchen Kirche mußten jo die Franken⸗ 
tónige ihren beſten Verbuͤndeten ſehen. Jielbewußt wird deshalb mit 
ſtaatlicher Macht die Herrſchaft der Kirche ausgeweitet, die Stam— 
mesfürften der kleinen fraͤnkiſchen Teilreiche bei den Salfranken, 
Kipuariern und fraͤnkiſchen Chatten beſeitigt, vor allem aber durch 
Ausſchaltung der Volksverſammlungen die Mitbeſtimmung der 
Bauernſchaften unmöglich gemacht. 

Mit der Annahme des Chriſtentums in der roͤmiſchen Form zer— 
brach von vornherein jede RKaſſenſchranke zwiſchen den Franken und 
der roͤmiſchen Bevoͤlkerung. Die Herleitung der fraͤnkiſchen Bauern⸗ 
geſchlechter von „heidniſchen“ Ahnen galt ebenſo als verpoͤnt, wie 
gar die angenommene Abſtammung der dlingsgeſchlechter von den 
Göttern. Der Schnitt der Bekehrung ging mitten hindurch durch das 
fraͤnkiſche Volk, vernichtete den Zuſammenhang der Sippen, denn 
die Vorfahren, zu denen einſt man in „Helgafell“ ſich hatte ver⸗ 
ſammeln wollen, galten ja als „wuͤſte Heiden“, die in der Hoͤlle 
ihre Sünde, von Chriſtus nichts gebört zu haben, buͤßten. Mit dem 
Jerbrechen der Sippe loͤſte ſich der innere Zuſammenhang auch der 
Großſippen und Dörfer auf, dazu wies, wie die Quellen reichlich 
zeigen, die königliche Gewalt zu ihrer Sicherung fremdͤſtaͤmmige Leute 
in das Dorf ein, die ſo die alte, auf der Blutsgemeinſchaft beruhende 
Dorf⸗ und Markgenoſſenſchaft ſprengten. 

Über die unterworfenen Römer hatte der Koͤnig mit der Liber: 
nahme des Staatsgutes der roͤmiſchen Kaiſer und der Verwaltung 
des Spagrius dasſelbe unumſchraͤnkte Recht erlangt, welches der 
roͤmiſche Kaiſer beſeſſen hatte. Dieſes unumſchraͤnkte Recht auf die 
germanifchen Franken auszudehnen, wer fein erfolgreich durchgeſetztes 
Beſtreben. Nach Ausſchaltung der alten Volksverſammlungen als 
Quelle des Rechtes trat der König an ihre Stelle. Seit feiner Taufe 
ſah er ſich nicht mehr als Beauftragter des Volkes, der Freien, ſon— 
dern als „Koͤnig von Gottes Gnaden“ an, leitete ſeine Macht nicht 
vom Frankenvolk, ſondern vom Chriſtengott her. An Stelle des 
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Volksfriedens jette er den Koͤnigsfrieden; Friedensverletzungen, die 
die Geſamtheit betrafen, ſtrafte der Koͤnig als Verletzung des koͤnig⸗ 
lichen Friedegebotes; bald entwickelte ſich der Grundſatz, daß der 
König nicht verklagt werden kann. Der Rönig wird Oberſte Rechts 
quelle. Er laͤßt die vorhandenen Volksrechte aufzeichnen, teils noch 
unter einer gewiſſen Mitwirkung des Volkes, teils aus eigener 
Machtvollkommenheit. Er behaͤlt ſich dabei das Recht vor, und übt 
es auch aus, die Volksrechte in ſeinem Sinne zu „ergaͤnzen“. Damit 
bört die alte germaniſche „Findung des Rechtes“ aus dem Rechts- 
bewußtſein der Volksgemeinde auf, an die Stelle tritt das vom 
König verordnete Recht. So entſtehen ſchon zur Merowingerzeit 
die lex Salica für die ſaliſchen Franken, die lex Ripuaria für die 
Uferfranken, die lex Alamannorum fuͤr die Alemannen und in der 
letzten Zeit der Merowinger die lex Baiuvarorum für die Bayern 
— allen dieſen vom Koͤnig unter Seftlegung, aber auch Anpaſſung 
der alten Volksrechte erlaſſenen Geſetzen iſt gemeinſam, daß in ihnen 
die Kirche und ihre Anſpruͤche außerordentlich bevorzugt, entgegen 
der bisherigen Rechtsuͤbung den perſoͤnlichen Gefolgsleuten des 
Koͤnigs, den Antruſtionen, ein beſſeres Wehrgeld als den Freibauern 
gegeben wird und ſchließlich die koͤnigliche Geſetzgebungsgewalt ſich 
bemübt, Schritt für Schritt die Rechts unterſchiede zwiſchen den 
Franken und den Römern aufzuheben. 

Da das Gericht als Volksgericht aber immer noch in der Lage 
war, einheimiſches Recht gegen dieſes neue Koͤnigsrecht inſofern 
durchzuſetzen, da auch die vom Koͤnig verfuͤgte Aufzeichnung und 
Umbiegung der Volksrechte in ihrer lateiniſchen Aufzeichnung dem 
Rechtsbewußtſein widerſprach, wurde das Gericht ſelbſt umgeſtaltet. 
An die Stelle der alten Volksrichter traten Schoͤffen (Scabini), die 
nach dem koͤniglichen Wunſch richten. Schon Clothar (Ronſtitutiones 
Olonn. $25) beſtimmt: „Unſere Sendgrafen ſollen uͤberall ſchlechte 
Schoͤffen aufſpuͤren, entfernen und mit Einwilligung des ganzen 
Volkes gute waͤhlen.“ Das koͤnnte noch durchaus ein Jugeſtaͤndnis 
an das alte Volksrecht ſein, aber in der karolingiſchen Zeit wird die 
Abſicht ſchon febr viel deutlicher, wenn es heißt: „Der Herr Kaiſer 
will, daß bei einem ſolchen Gericht, wie er es nun anordnet, jeder 
einzelne Graf kommen ſoll und mit ſich 12 Schoͤffen bringt, wenn 
es fo viel gibt. Wenn nicht, foll er die Zwölfzebl aus den beſſeren 
Leuten ſeines Gebietes auffuͤllen und die Rechtsberater der Biſchoͤfe, 
Abte und Abtiſſinnen ſollen mit ihm kommen.“ In der Karolinger— 
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zeit wird die allgemeine Gerichtspflicht des Volkes uͤberhaupt auf: 
gehoben, das Gerichtsweſen wird ſo Schritt fuͤr Schritt den Frei— 
bauern aus der Hand genommen. Schon zum Ausgang der Mero⸗ 
wingerperiode aber wird die ordentliche Gerichtsbarkeit uͤber alle 
Freien im Namen des Königs geübt, in der Hundertſchaft vom 
Centenar, in der Grafſchaft vom Grafen, dann vom Pfalzgrafen, 
endlich vom Aónig. Ausdruͤcklich wird immer wieder betont, daß 
ein koͤniglicher Beamter das Gericht halten muß, ſo in der karo— 
lingiſchen Zeit (Cap. Aquisgr. 810 c, 2): „Vor dem Ortsvorſteher 
und Centenar kann ein Urteil uͤber Beſitz oder Freiheit nicht gefaͤllt 
werden, wenn nicht in Gegenwart kaiſerlicher Sendgrafen oder in 
Gegenwart der Grafen.“ 

So entgleitet der fraͤnkiſchen Freibauernſchaft die ſtaatliche Mit: 
beſtimmung, die Geſetzgebung und die Rechtſprechung, ſie wird in 
vollem Umfang in die Untertanenſchaft binabgedrüdt. Zur Kenn⸗ 
zeichnung des roͤmiſchen Charakters ſeiner Macht ließ ſich Chlod— 
wig vom oſtroͤmiſchen Kaiſer Anaſtaſius, der immer noch als Traͤger 
des roͤmiſchen Reiches galt, die Würde eines Ehrenkonſuls über: 
tragen und zog auch in Tours in der Tracht eines roͤmiſchen 
Konſuls ein. 

Die Durchſetzung ſeiner Macht war ihm vor allem moͤglich durch 
feine zahlreiche bewaffnete Gefolgſchaft, die Antruſtionen. Im Gegen: 
ſatz zu anderen germaniſchen Fuͤhrern und Herrſchern brach er mit 
dem Grundſatz, in die fuͤrſtliche Gefolgſchaft nur Maͤnner von 
reinem Blut aufzunehmen; Freigelaſſene, Unfreie und Römer fuͤllten 
die Reihen dieſer kriegeriſchen bewaffneten Schar auf. Roͤmiſch ift 
auch durchaus die Verſorgung, die der König feinen Getreuen ge— 
waͤhrt. Waͤhrend die eigentlichen Antruſtionen am Hofe verpflegt 
und bekleidet werden, alſo eine ſtets kampfbereite Kriegsmacht dar⸗ 
ſtellen, wird wohl noch in erheblichem Maße aus roͤmiſchem Do— 
maͤnenbeſitz und altem RKoͤnigsland zu freiem Eigentum und Erbe 
an einzelne Franken Land geſchenkt, um dieſe dem Koͤnig zu ver: 
pflichten. Viel bedeutſamer aber iſt die Übernahme einer roͤmiſchen 
Rechtsform, des „Precarium“, als Mittel fuͤr den Staatsaufbau der 
fraͤnkiſchen Monarchie. 

Das roͤmiſche Recht unterſcheidet febr ſcharf zwiſchen dem Eigen— 
tum und dem Beſitz (Possessio) an Grundſtuͤcken. Beide brauchen 
nicht zuſammenzufallen; etwa bei der Pacht hat der Verpaͤchter das 
Eigentum, der Paͤchter den Beſitz, und beide ſtehen einander mit feſt 
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abgegrenzten Rechten gegenüber. Nun batte fib im roͤmiſchen Recht 
eine dritte Form entwickelt, bei der dem auf dem Grundſtuͤck eines 
Eigentuͤmers Jugelaſſenen kein wirkliches Beſitzrecht zuſtand. Auf 
ſeine Bitte war ihm das Land uͤbergeben, und nach dem Belieben 
des Grundeigentuͤmers konnte er aus dieſem Land wieder hinaus— 
gewieſen werden. Dieſer ſogenannte „Bittbeſitz“ (Precarium) hatte 
vor allem in den letzten Jahrhunderten des Römerreiches eine febr 
große Verbreitung gefunden, ja war die uͤbliche Form geworden, in 
der die abhaͤngige Landbevoͤlkerung auf den Guͤtern der großen roͤmi⸗ 
ſchen Grundbeſitzer ſaß. Die alte Form war dabei ſtreng aufrecht— 
erhalten worden, daß der Precariſt eine ausdruͤckliche Bitte aus— 
ſprechen mußte, der Landgeber ausdruͤcklich, wie die Formelſamm— 
lungen bezeugen, erklaͤrte, daß er aus reinem Wohlwollen das Land 
gabe. Dabei batte ſich natürlich als Nebenabrede vielfach ein bez 
ſtimmter Pachtſchilling entwickelt, viel häufiger aber gab der Pre⸗ 
cariſt ſich in den Willen des Landgebers und erklaͤrte ſich von An— 
fang an einverftanden, alle Anforderungen zu erfüllen, die der Land⸗ 
geber an ihn richten werde. Die Merowingerkoͤnige haben, dem 
Beiſpiel der Kirche folgend, von dieſem Inſtitut des Bittbeſitzes 
reichlichen Gebrauch gemacht. Auf den gewaltigen Staatsdomaͤnen, 
vor allem aber im Bannwald und Volksland, das ſie einzogen, 
ſetzten ſie als Precariſten ihnen treuergebene Leute ein, die jederzeit 
entfernt werden konnten, wenn es dem Koͤnig gefiel. Ihre Grafen 
und Beamten ſtatteten ſie mit ſolchen Beſitzungen, oft mit ſehr 
großem Landbeſitz, aber immer in dieſer rechtsunſicheren Form des 
Precarium, aus. Das ermoͤglichte ihnen, dieſe Familien nach Wunſch 
zu entfernen, wenn ſie widerſpenſtig wurden. Fuͤr das Wort Pre— 
carium kam, gerade in der Merowingerzeit, wie Suftel de Coulange 
nachgewieſen hat, der Ausdruck „beneficium“ (Wohltat, Lehn) auf. 
Der Belehnte ſchuldete dem Lehnsherrn Treue und Ergebenheit und 
genoß dafuͤr den Beſitz, den ihm dieſer gewaͤhrte. 

Ein Weiteres trat hinzu: die Guͤter des roͤmiſchen Kaiſers und 
bald auch der Kirchenbeſitz waren völlig ſteuerfrei. Dieſe Steuerfrei: 
heit blieb auch erhalten, wenn das Land, das ja rechtlich im Eigentum 
und Beſitz des Königs bzw. der Kirche blieb, an Precariſten aus: 
gegeben wurde. So gewannen gerade dieſe vom König direkt ab: 
haͤngigen Familien einen ungeheuren wirtſchaftlichen Vorſprung vor 
den freien Bauern. In vielen Gegenden ergab ſich auf dieſe Weiſe 
für den Bauern ein lebhaft gefoͤrderter wirtſchaftlicher Zwang, feinen 
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freien Hof aufzugeben und ihn als Lehn vom König oder der Kirche 
bzw. als Unterlehn von einem der jo mächtig gewachſenen koͤnig⸗ 
lichen Großen zuruͤckzunehmen. Die Anfaͤnge des Lehnsweſens liegen 
hier, ſie gehen weder auf fruͤhere roͤmiſche Soldatenanſiedlungen, mit 
denen die Pflicht der Grenzverteidigung verbunden war, noch auf 
das germaniſche Gefolgſchaftsweſen, denn die Gefolgſchaften wurden 
nicht mit Land ausgeftattet, ſondern eben auf dieſes roͤmiſche Dre 
carium zuruͤck. Dabei war in der Verbindung der großen Leihe— 
güter mit einem Amte zugleich die Gefahr der Verbindung des Über: 
gewichts von ſtaatlichem Amt und Großgrundbeſitz bei den großen 
Precariſten des Koͤnigs gegeben. Je mehr Bauern unter dem wirt— 
ſchaftlichen Druck ihre freien Hoͤfe aufgaben, um ſo mehr entwickelte 
ſich im Frankenreich ein Großgrundbeſitz in der Form des Fronhof— 
ſpſtems, d. b. der große Beſitzer, vielfach Lehnsmann des Königs, 
beſaß einen Hof mit dazugehoͤrigem ſelbſtbewirtſchaftetem Land, 
waͤhrend die in ſeine Abhaͤngigkeit geratenen Bauernhoͤfe, die an 
Hinterſaſſen, Freie oder Unfreie, vielfach die fruͤheren freien Beſitzer, 
ausgetan waren, zu Leiſtungen verpflichtet waren. Schon von dieſer 
Seite aus erfolgte eine ſtarke Verminderung des Beſtandes der freien 
Bauern. Der alte Volksadel verſchwindet gegenuͤber dieſer neu— 
geſchaffenen, urſpruͤnglich durchaus nicht immer aus Freien, ja nicht 
einmal aus Franken beſtehenden Schicht von großen Lehnstraͤgern. 
Sehr richtig ſchreibt Claudius Freiherr von Schwerin („Grundzuͤge 
der deutſchen Rechtsgeſchichte“ S. 42): „Der Stand der Gemein— 
freien (liber, ingenuus, friling) wird nicht nur durch Abgabe an 
dieſe neue Oberſchicht, ſondern auch durch Abſinken zahlreicher Freier 
in eine untere Schicht vermindert. Dieſes hat ſeinen Grund darin, 
daß ſich freie Leute in die Schutzherrſchaft eines Großen oder einer 
Kirche begaben und damit perſoͤnlich abhaͤngig wurden. Sie ſicherten 
ſich damit nicht nur Schutz vor Gewalt und Vertretung vor Gericht, 
ſondern ſchufen ſich auch einen Erſatz für den KRuͤckhalt, der ihnen 
mit der Auflockerung der Sippe verlorenging. Der Lintritt in ein 
Schutzverhaͤltnis verband ſich haͤufig mit der wirtſchaftlichen Ein⸗ 
ordnung in einen Großgrundbeſitz. Infolgedeſſen zog die Annahme 
von ſolchem Leihegut durch einen Freien, die zunaͤchſt auf ſeinen 
Stand ohne Einfluß blieb, allmaͤhlich ebenfalls eine Standesminde⸗ 
rung nach ſich.“ 

Wo immer die großen Lehnstraͤger maͤchtig geworden waren, er⸗ 
langten fie vom König das Recht der „Immunität“, d. b. es konnten 
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keine koͤniglichen Beamten auf ihren Gütern Amtshandlungen vot: 
nehmen, noch konnte von ihren Hinterſaſſen in einem Rechtsſtreit 
an den Koͤnig appelliert werden, — damit geriet der Bauer auf dieſen 
großen Beſitzungen, zuerſt auf den Beſitzungen der Kirche, vollig 
unter die Kechtſprechung dieſer durch den Koͤnig neugeſchaffenen 
Grundherren. Das Übergewicht dieſer neuen Schicht und der Kirche 
ſowie der koͤniglichen Gefolgsleute (Antruſtionen) kommt auch rechtlich 
darin zum Ausdruck, daß fuͤr die Toͤtung eines Angehoͤrigen dieſer Schicht 
das dreifache Wergeld wie fuͤr den Bauern gezahlt werden mußte. 

Beſonders ſchwer aber wurden fuͤr den Bauern die kirchlichen 
Laſten. Auf keinem Gebiet iſt die Kirche ſo erfinderiſch geweſen wie 
auf dem Gebiet der Schaffung neuer Abgaben zu ihren Gunſten. Bei 
den Germanen war es, wie Heinrich Brunner, der deutſche Rechts» 
hiſtoriker, eingehend dargeſtellt hat, uͤblich geweſen, daß dem Toten 
die Gegenſtaͤnde ſeines perſoͤnlichen Bedarfes, Kleidungsſtuͤcke und 
Kleinodien, ſein Roß, Waffen u. dgl., mit in das Grab gegeben wur— 
den. Dieſen Grabbeigaben verdanken wir ja gerade einen erheblichen 
Teil unſerer Kenntnis des germaniſchen Lebens. 

„Erſt die Chriſtianiſierung ſchuf hierin Wandel. Die Kirche vet: 
geiſtigte das Fortleben. Sie machte den Totenkult oder den heidniſchen 
Seelenkult zum Seelenkult im Sinne der chriſtlichen Lehre. Sie legte 
es anftatt auf leibliche auf ſeeliſche Verſorgung an. Die beſte Der: 
ſorgung dieſer Art war die mit guten Werken, deren verdienende 
und ſuͤhnende Kraft der Seele zugute kam. Was herkoͤmmlich dem 
Toten mitgegeben worden war, wurde nunmehr zum „Seelgeraͤt', 
fiel im Intereſſe der Seele an die Kirche. Das wurde kirchliches Ge— 
bot, aber auch ein im weltlichen Recht anerkannter Rechtsanſpruch 
der Kirche. Sie verlangte einen auf die Leiſtung dieſes ſogenannten 
Mortuarium gerichteten Rechtsakt des Erblaſſers, eine Seelgabe, 
Seelgift, holte ſich aber auch, wenn es an einem ſolchen Akt fehlte, 
dieſe Leiſtung von Rechts wegen aus dem Nachlaß. Überall im Abend— 
lande ift der Rechtsanſpruch belegt. Er ift von der Kirche mit großer 
Faͤhigkeit durch die Jahrhunderte hindurch feſtgehalten worden.“ 
(Alfred Schultze, „Auguſtin und der Seelteil des germaniſchen Erb— 
rechts“, Leipzig 1928.) Aus einer Liebeshandlung für den Toten in 
der heidniſchen Zeit machte fo die Kirche ein Recht zu ihrer Bereiches 
rung. Meiſtens war es das beſte Stuͤck Vieh, das „Beſthaupt“, auch 
wohl das Heergewaͤte, d. h. die Heeresausruͤſtung, welche die Kirche 
in Anſpruch nahm. 
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Das genügte ihr aber nicht. Dieſe Leiſtung batte fie in kurzer Zeit 
zu einem Recht gemacht, das ihr ſowieſo zukam. Die arme Seele, 
deren Körper ſich zum Sterben legte, der alte Bauer, der auf feinem 
letzten Krankenbett lag, mußte mehr tun, gute Werke, die ihm das 
Himmelreich eroͤffneten! Bei der roͤmiſchen Bevoͤlkerung des Franken⸗ 
reiches beſtand hier keine Schwierigkeit, denn dieſe lebte nach roͤmi⸗ 
ſchem Recht, und das roͤmiſche Recht kennt die volle Verfuͤgungs⸗ 
freiheit des Erblaſſers von Todes wegen — lediglich wenn er ſeine 
Kinder oder naͤchſten Verwandten boͤslich uͤberhaupt nicht bedacht 
hatte, konnten dieſe durch Klage ein Viertel deſſen, was ſie ohne 
Teſtament als Erben bekommen haͤtten, fordern. Das war fuͤr die 
Kirche ein angenehmer Juſtand — faft immer bekam man von dem 
alten roͤmiſchen oder galliſchen Bauern, wenn man ihm auf dem 
Totenbett genug einheizte und er nicht ganz zaͤhe war, ein Stuͤckchen 
Acker, einen Streifen Land „pro salute animae“, für das „Heil 
der Seele“! Anders bei den germanifchen Franken. Hier galt das 
Odalsrecht. Der Bauer konnte uͤber den Sippenhof gar nicht frei ver⸗ 
fuͤgen, dieſer fiel vielmehr ohne weiteres an den erbberechtigten Sohn. 
Damit ſtieß das Intereſſe der Kirche mit dem vieltauſendjaͤhrigen 
Odalsrecht zuſammen — und ſprengte es mit Silfe der ſtaatlichen Ge⸗ 
walt. Entgegen allem germanifchen Recht wurde im Frankenreich 
durchgeſetzt, daß der Vater einen Freiteil auch vom Hofe „zum Heil 
feiner Seele“ abgetrennt bekam. Über dieſen Teil konnte er frei ver— 
fuͤgen. Es iſt rechtlich ein ſchwerer Kampf geweſen, aber da Staat 
und Kirche zuſammenarbeiteten — denn dieſe fraͤnkiſche Monarchie 
war die Verbuͤndete der Kirche gegen den Bauern —, ſo wurde es 
endlich erreicht. Schultze (a. a. O.) ſchreibt: „Der religioͤſe Drang, 
ſelbſttaͤtig durch frommes Werk fuͤr das Heil der Seele zu ſorgen, 
hatte gegenüber der Hausgemeinſchaft das Freiteilsrecht zum Durch⸗ 
bruch gebracht. Er erhielt ſich auf lange hin ſtark genug, um zu be— 
wirken, daß nun auch tatſaͤchlich von dem Recht Gebrauch gemacht 
wurde. Aber auch, wo das Streben etwa erlahmte, half der ſeeliſche 
Druck, den die Kirche übte, nach. Der Seele ihr Teil zu ſchaffen, 
wurde kirchliches Gebot, Pflicht gegenuͤber der Kirche, war nicht bloß 
ein Recht gegenuͤber der Hausgemeinſchaft. Derjenige ſchied nicht 
wohlbeſtellt von hinnen, der Vergabungen fuͤr das Seelenheil an 
Arme oder Kirche unterlaſſen batte. Die Kirche verweigerte ihm Ab— 
ſolution und Begräbnis. Wer intestatus ftarb, von dem durfte 
man auch vermuten, daß er ohne letzte Beichte und Abſolution, alſo 
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inconfessus geftorben ſei.“ Im Mittelalter ift dann ſpaͤter geradezu 
dieſer Freiteil wieder zu einer Pflicht geworden; beſtellte ihn der 
Bauer nicht von ſich aus, ſo nahm ihn die Kirche einfach aus dem 
Nachlaß mit der troͤſtlichen Erklaͤrung, daß ſo am beſten fuͤr die 
Seele des Verſtorbenen geſorgt fei... 

Die Forderung eines Anteils für die Kirche ift gerade in Sterbe⸗ 
faͤllen alt; ſchon Auguſtin hatte gefordert, daß fuͤr Chriſtus, d. h. fuͤr 
die Kirche, ein Sohneserbteil aus der Erbſchaft ausgeſchieden werden 
ſollte. | | 

Mit der Herausnahme eines Landanteils aus dem Odalsgut, mit der 
Möglichkeit der freien Teſtierung eines aus der Kette der Geſchlechter 
über das Land des Hofes — zerbrach zum erſtenmal nach vielen tau— 
ſend Jahren das germaniſche Odalsrecht, zerbarſt in tauſend Stüde 
und loͤſte ſich auf. Der Hof, der bis dahin Heimat und Zuflucht ge⸗ 
weſen war, der nicht belaftet, nicht verteilt und nicht veraͤußert wer⸗ 
den konnte, war jetzt bei jedem Todesfalle von einer neuen Schmaͤ⸗ 
lerung, einer neuen Abtrennung bedroht, — und wehe, wenn die 
Bauernfamilie ſich dagegen haͤtte wehren wollen! Sie waͤre in den 
Geruch heimlichen Heidentums gekommen. 

Eine andere Belaſtung, mindeſtens ebenſo ſchwer, war der kirch— 
liche Jehnt. Dieſer geht urſpruͤnglich zuruͤck auf den Jehnt, den die 
Juden im Alten Teſtament ihren Leviten zu leiſten verpflichtet waren; 
er wurde von der Kirche nicht nur uͤbernommen, ſondern war ſchon 
bei den Römern in ihrer chriſtlichen Periode voll ausgebildet. Der 
große Zehnt umfaßte ein Zehntel vom Getreideertrag und allem, was 
„Halm und Stengel“ hat; bald ſchloß der Blutzehnt an, der den 
zehnten Teil von allem Vieh, das geboren und das geſchlachtet wurde, 
fuͤr die Kirche beanſpruchte, endlich iſt ſogar im Mittelalter der „kleine 
Sebnt" hinzugetreten, der auch von allen anderen Ertraͤgniſſen des 
Hofes eingezogen wurde. „Die Kirche lebt nach roͤmiſchem Recht“ — 
das war geltender Rechtsgrundſatz. Nach roͤmiſchem Recht griff fie 
alſo zu, falls der Bauer aus irgendwelchen Gründen den Zehnten 
nicht bezahlen konnte. Manch fraͤnkiſcher Bauer hat ſo ſchließlich, um 
die Heimat zu erhalten, bedraͤngt von allen dieſen Laſten, zu denen 
noch der Koͤnigszins hinzukam, ſeinen Hof der Kirche zu Eigentum 
uͤbertragen und von ihr als Leihgut zuruͤckuͤbernommen. So brach im 
Frankenreich das freie Bauerntum zuſammen. 

Umgekehrt beguͤnſtigten König und Kirche die Freilaſſung der Un— 
freien. Hierunter fielen vor allem die zahlreichen Sklaven der Römer 
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und die unfreien Knechte der Franken. Ihre Freilaſſung zu einer Art 
Halbfreiheit wurde von der Kirche, deren niedere Geiſtlichkeit ſehr 
vielfach aus unfreiem Stande ſtammte, eifrig gefördert. Das Inter— 
eſſe des Königs, der ſich in dieſen Menſchen eine ihm dankbare und 
ergebene Schicht erwerben wollte, ging in der gleichen Richtung. 
Hatte es auch zu den Zeiten der germaniſchen Volksfreiheit die Moͤg⸗ 
lichkeit der Freilaſſung von Unfreien durch die Volksverſammlung 
gegeben, jo trat, mit der allgemeinen Zuruͤckdraͤngung der Volksver⸗ 
ſammlung, an deren Stelle die Freilaſſung der Unfreien entweder da— 
durch, daß der Aónig dem Unfreien den Zinsdenar aus der Hand 
ſchlug, wodurch er frei wurde, oder die Freilaſſung durch den Biſchof. 
Auf der anderen Seite ſtiegen die zahlreichen Unfreien, die bei den 
koͤniglichen Antruſtionen dienten, an Anſehen und Macht hoch uͤber 
die alten Freien. 

Es ift kein Wunder, daß bei einer fo völligen Fertruͤmmerung der 
alten Sittenordnung ein moraliſcher Zuſammenbruch eintreten mußte. 
Mord und Gift, Buͤrgerkrieg und Verrat hauſten im Hauſe der Mero⸗ 
winger, die Sittenloſigkeit und Verkommenheit wurde grenzenlos — 
aber wenn auch das Herrſcherhaus verkam und das Frankenreich durch 
Jahrzehnte voll Blut und Grauen ging, — aus ihnen erſtand keine 
neue germaniſche Form mehr. Im Gegenteil — je mehr das Koͤnigs⸗ 
haus ſich in Kämpfen verzehrte und auflöfte, um fo hoher ftieg das 
Anſehen der Kirche, die unbekuͤmmert um Keichsteilungen feft zu⸗ 
ſammenhing und wie eine Klammer das von ihr geiſtig und politiſch 
beherrſchte Reich zuſammenhielt, um fo hoͤher ſtieg auch die Macht 
der großen Vaſallen, die aufgebaut war auf ihre Erhoͤhung über 
das alte freie Bauerntum. 

Gewiß ſprach das Volk ſein germaniſches Fraͤnkiſch, gewiß iſt die 
alte Wehrhaftigkeit der Germanen bei den Franken durchaus leben⸗ 
dig, — das ift aber auch alles. Sonſt ift es kein germaniſches Reich 
mehr, ſondern ein romaniſiertes Staatsweſen. Die Sprache der Bil⸗ 
dung und Verwaltung iſt lateiniſch, die Biſchoͤfe und die oft nicht— 
germaniſchen Großen geben den Ausſchlag in den entſcheidenden po⸗ 
litiſchen Fragen. Volksverſammlung, Freibauerntum und Odalsrecht 
aber gehen unter, die Unfreien und die Nachfahren der Spätrömer 
ſteigen auf. Mit dem chriſtlichen Glauben wird die alte Einheit der 
Sippen zerſtoͤrt, umgekehrt ein haßerfuͤllter Bekehrerwahn gegen die 
nichtchriſtlichen oder arianiſchen Brudervoͤlker gezuͤchtet; das alte 
Volksrecht iſt tot, die alte Sitte ſtirbt, fremdes Blut draͤngt ſich in 
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die Blutbahn des Volkes, und römische Erziehung, geiftlicher Fanatis— 
mus macht aus den einſtigen ſtarken, freien, ſelbſtbewußten und ſelbſt⸗ 
urteilenden fraͤnkiſchen Bauern fanatiſierte Hinterſaſſen neugeſchaffe⸗ 
ner Herrengeſchlechter oft zweifelhafter Abkunft und meiſtens fremd- 
ſtaͤmmiger Prieſter. Das Frankenvolk wird ſo, je weiter nach Weſten, 
um ſo mehr, ſeinem eigenen Weſen entfremdet, geiſtig verbogen und 
ebenſo fanatiſch wie beſchraͤnkt zum bereiten Waffentraͤger des fort: 
lebenden Rom, der Kirche erzogen, ſo daß etwa die lex salica mit 
dem bei arttreu gebliebenen Germanen ganz undenkbaren Ausbruch 
des religioͤſen Fanatismus und der in Glaubensformen geklleideten 
Machtgier beginnt: „Es lebe Chriſtus — der die Franken liebt. Moͤge 
er ihr Reich behuͤten, ihre Lenker mit dem Lichte feiner Gnade er— 
fuͤllen, das Heer beſchuͤtzen, die Stuͤtzen des Glaubens gewaͤhren, 
Friede, Freude und die Zeichen des Gluͤcks verleihen, er, der Herr der 
Herrſcher, Jeſus Chriſtus.“ 

Bis zu welchem Grade von borniertem Glaubenshaß, weit ab— 
ſtechend von der Haltung anderer Germanenvoͤlker, bei den Franken 
dieſe roͤmiſche Erziehung ſich ſteigert, zeigt die Geſchichte, welche 
Gregor von Tours berichtet, der uns erzaͤhlt, daß ein an den fraͤn— 
kiſchen Aónigebof gekommener (arianiſcher) Bote Agila am Oſter— 
ſonntag die katholiſche Kirche beſucht habe. Als Agila dem Biſchof 
Gregor von Tours dies erzaͤhlte, ſchimpfte der fromme Mann auf 
die arianiſche Ketzerei. Der Gote erwiderte: „Laͤſtere nicht meinen 
Glauben, den du nicht teilſt! Auch wir laͤſtern nicht, was ihr glaubt, 
obgleich wir es nicht glauben. Denn alſo geht ein Spruch in meinem 
Volke: ‚Es ſchaͤdet nicht, wenn du an Altaͤren der Heiden und an 
einer Kirche Gottes voruͤbergehend vor beiden dein Haupt ent— 
bloͤßeſt.““ Der roͤmiſche Biſchof Gregor hatte für dieſe Seelengroͤße 
gar kein Verſtaͤndnis und berichtet empoͤrt weiter: „Da erkannte ich 
ſeine Torheit und ſprach: „Ich ſehe ja, daß du Heiden und Ketzer ver— 
teidigen willſt!““ — 

Das fraͤnkiſche Volk, des Odalsrechtes beraubt, auf den Weg der 
Kaſſenvermiſchung gedraͤngt, ſeeliſch entwurzelt, fanatiſiert und inner— 
lich verroͤmert, wurde ſo die geeignete Waffe gegen das germaniſche 
Freibauerntum der anderen Stämme. In richtiger Erkenntnis batte 
der Biſchof Avitus an Chlodwig geſchrieben: „Wo du kaͤmpfſt, ſiegen 
wir!“ 

Tacitus batte wohl erkannt, daß Germanen nur durch Germanen 
beſiegt werden koͤnnen. Nachdem alle jene germaniſchen Soͤldlinge 
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und Heerfuͤhrer in römischen Dienſten erfolglos geblieben waren, 
war es das Verhaͤngnis des germanischen Frankenvolkes, daß es von 
feinen eigenen Herrſchern zum Wuͤrger der germaniſchen Bauern— 
freiheit abgerichtet wurde, ſelber aber unter dieſer Aufgabe am tief⸗ 
ſten begraben lag. „Wo du kaͤmpfſt, ſiegen wir“ — man konnte dieſes 
Wort des roͤmiſchen Biſchofs uͤber die ganze Geſchichte der Mero— 
winger und Karolinger ſchreiben. Mit der inneren Verroͤmerung des 
fraͤnkiſchen Stammes, zum mindeſten ſeines fuͤhrenden weſtlichen 
Teiles, beginnt ein Jahrtauſend Sieg des Fremdͤgeiſtes uͤber den ger— 
maniſchen Bauern, ſeine Niederzwingung in entſetzliche Unfreiheit, die 
Ferſtöͤrung ſeines alten Wiſſens und feines alten Rechtes — beginnt 
die Nachtperiode des deutſchen Bauerntums, durch die, wie Thors 
feurige Blitze, die einzelnen Erhebungen hindurchzucken. 
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Zweiter Teil 


Die große Wiederlage des deutſchen Sreibauerntums 
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zwei Teile teilen: die Zeit der Herrſchaft der Merowinger und 
die Zeit der Herrſchaft ihrer Hausmeier aus dem Hauſe der 
Pipiniden. 

Nach Chlodwigs Tod erfolgt, da die Auffaſſung der Herrſchaft 
als eines Privatrechtes — im Gegenſatz zur germanifchen Auffaſſung, 
die die Koͤnigsherrſchaft als Auftrag des Volkes anſieht — im Mero— 
wingerhauſe ſich durchgeſetzt hatte, eine Teilung des Landes unter die 
vier Söhne; trotzdem blieb die Keichseinheit gewahrt, ja es gelang, 
die Provence zu erwerben, die Bapern unter ihrem Herzogshaus dem 
Frankenreiche anzuſchließen und das Maingebiet fraͤnkiſch zu beſiedeln. 
Clothar I. (558 bis 561) vereinigt noch einmal alle Keichsteile, die 
dann wieder auseinanderfallen, bis ſie 615 unter Clothar II. noch 
einmal vereinigt werden. Dann ſetzt raſch ein ſtarker Verfall ein. 
Das Herrſcherhaus der Merowinger wird immer degenerierter, zeit: 
weiſe ſitzen nur noch Kinder auf dem Thron, lediglich Dagobert II., 
der 028 auf den Thron kommt und zehn Jahre regiert, verſteht es, 
durch Gerechtigkeit und Ehrlichkeit ſich eine Beliebtheit zu erwerben, 
die ihn in den Pfaͤlzer Sagen bis heute fortleben laͤßt. Sein Major⸗ 
domus Pipin von Landen, der geſchichtlich zuerſt ſichtbare Ahn der 
Pipiniden, dehnt die politiſche Macht des Frankenreiches aus, ſein 
Sohn Grimwald draͤngt bereits die bedeutungsloſen Koͤnigsknaben 
zuruͤck, wird aber deswegen von den eiferſuͤchtigen Vaſallen ermordet. 
Innere Kaͤmpfe des Reiches, bei denen zeitweilig der gewaltige Haus⸗ 
meier Ebroin das geſamte Reich zuſammenfaßt, führen zu einem Neu⸗ 
aufſtieg des Hauſes der Pipiniden, an deren Spitze Pipin der Mittlere 
675 wieder Hausmeier des oͤſtlichen (auſtraſiſchen) Teiles wird, der 
nun die Schattenkoͤnige nach feinem Bedarf ein- und abſetzt. Unter 
ihm bekommt das fraͤnkiſche Vorgehen gegen die uͤbrigen deutſchen 
Staͤmme und die Zerftörung ihres Rechtes Syſtem. 

Im Frankenreich ſelber erfolgt eine ſtraffe Vereinheitlichung. Waͤh— 
rend bis dahin die Pfalzgrafen bei allen Rechtsfragen, die an den 
königlichen Hof gingen, wie uns die Sormelbücher zeigen und die Ur— 
kunden beftätigen, den Rechtsfall bearbeiteten und vortrugen, hoͤrt 
dies nunmehr auf; die Hausmeier aus dem Haufe der Dipinioen ent: 
ſcheiden ſelbſt. Das Gerichtsweſen wird gruͤndlich umgeſtaltet. Die 


Di Geſchichte des Frankenreiches nach Chlodwig laͤßt ſich in 
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alten Formen des Volksgerichtes, wie die lex Salica fie noch vot 
ſchrieb, bei der die „Rachinburgen“, aus den Freien beſtimmte Schoͤf⸗ 
fen, wenn auch unter dem Vorſitz des Grafen, ſowohl Recht ſprachen 
als auch die Urteile und Pfaͤndungen vollſtreckten, werden einge⸗ 
ſchraͤnkt. Schon das Edikt des Königs Cbilperi vom Jahre 574 
batte vorgeſehen, daß zu Rachinburgen nur Leute berufen werden 
konnten, die erftens „credens“, zweitens „bonus“ fein ſollten. Unter 
„credens“ ift hier ſowohl „chriſtglaͤubig“ wie „keines Meineides 
ſchuldig“ zu verſtehen — damit waren Anhaͤnger des alten Glaubens 
von vornherein von der Rechtſprechung ausgeſchloſſen; viel bedeu⸗ 
tungsvoller iſt die Beſtimmung, wer als „bonus“ angeſehen wer— 
den ſollte. Die Quellen belehren uns hier völlig klar — „bonus“ ift, 
wer in der Lage iſt, eine Buße zu bezahlen, wobei die hoͤchſte Buße 
des Wehrgeldes nach ſaliſchem Recht 18 oo Schillinge beträgt. Aber 
ſelbſt wenn wir die niedrigeren Bußen, den Wehrgeldbetrag von 100 
bis 150 Schillingen annehmen, oa jid) ſonſt wahrſcheinlich nicht ge: 
nug Rachinburgen gefunden bätten, (o bedeutet in jedem Falle die 
Sorderung, daß der Mann „gut“ fein müßte, eine Ausſchließung aller 
verarmten Freien von der Teilnahme am Gericht. Ausdruͤcklich ſagt 
das angefuͤhrte Geſetz des Koͤnigs Chilperich: „Wenn ein ‚Schlechter 
Mann iſt, der übel im Gau tut, und nichts beſitzt und kein Wehr— 
geld zahlen kann, keinen feſten Wohnſitz hat und in den Waͤldern 
lebt!“ — dann kann er fuͤr vogelfrei erklaͤrt werden. Der „schlechte 
Mann“ (homo malus) ift hier durchaus als Gegenſatz zum „bo— 
nus“ gedacht. Damit wird das Gericht eine Angelegenheit der wohl⸗ 
habenden Leute. Die Armen ſitzen in ihm nicht mehr. Ihnen wird 
auch der Weg zum Koͤnigshof verlegt, denn ein Kapitular Pipins 
des Juͤngeren von 760 beſtimmt: „Wenn ein Franke wegen einer 
Rechtsſache an den Hof gebt, und er hat dieſe Rechtsſache nicht fruͤher 
vor dem Grafen und die Radinburgen (d. h. die boni) auf den Ge: 
richtshuͤgel gebracht, oder der Franke ſich dem Spruch der Geſchwore— 
nen nicht gefuͤgt hat, ſo ſoll dieſer Franke, im Falle er wegen dieſer 
Rechtsſache an den Hof zu gehen wagt, gepruͤgelt werden.“ Das 
heißt, gegen die verarmten Freibauern, die unter dem Drucke des 
Koͤnigszinſes und Kirchenzehnten wirtſchaftlich erlegen find, wird 
die ſonſt nur fuͤr Sklaven feſtgeſetzte Pruͤgelſtrafe beſtimmt. Daß es 
ſich hier um ein ausgeſprochenes Klaſſenrecht handelt, ſagt das Geſetz 
ſelber, indem es fortfaͤhrt: „Iſt aber derjenige, der in der obenerwaͤhn— 
ten Abſicht ſich an den Hof wendet, ein angeſehener Mann, ſo ſoll 
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es dem König überlaffen fein, ihn auf andere Weiſe als mit Prügel 
zu beſtrafen.“ 

Auf der anderen Seite zeigen dieſe Beſtimmungen, die den Rechts: 
weg zum Koͤnig verlegen ſollen, deutlich, daß das Gericht dieſer 
„boni“ im Volke nicht das geringſte Vertrauen gehabt haben muß. 
Der arme Sreie fühlte ſich alſo ſchutzlos und rechtlos — ein weiterer 
Grund für ihn, ſich in den Schutz der Kirche oder der großen Da: 
fallen zu begeben, — und eine weitere Aufhebung der Volksfreiheit. 
Im fraͤnkiſchen Reiche war zugleich, Erbe aus der Römerperiode, ein 
ſchamloſer Zins wucher aufgekommen, der ausdruͤcklich vom Recht des 
Aónigs geſchuͤtzt und erhalten, in keiner Weiſe beſchraͤnkt war. 
Wiſſen wir von Tacitus, daß das Zinsnehmen bei den Germanen 
verboten war, jo zeigt uns nunmehr das fraͤnkiſche Recht dieſer Dez 
riode einen landesuͤblichen Zins von 331/3%/, und die aus den Formel— 
buͤchern hervorgehende Verpflichtung des Schuldners, wenn er auch 
nur mit einem Jahreszins in Ruͤckſtand blieb, den doppelten Betrag 
des Kapitals dem Gläubiger zuruͤckzuzahlen. Auf dieſe Weiſe konnte 
der Schuldner, wenn er zahlungsunfaͤhig war, nicht nur in die Skla⸗ 
verei des Glaͤubigers gegeben werden, wie uns die Formelbuͤcher 
wieder zeigen — in viel zahlreicheren Sállen haben von Schulden ge⸗ 
druͤckte Bauern, in die Verſchuldung durch den Koͤnigszins und 
RKirchenzehnten hineingehetzt, ſich an die Kirche oder an große Va— 
ſallen mit der Bitte gewandt, ſie aus der Verſchuldung auszuloͤſen, 
und ſind dafuͤr ihre Sklaven, jedenfalls aber ihre Hoͤrigen geworden. 
Sie haben für das Kapital für eine beſtimmte Zeit im Jahr, ſoundſo 
viel Tage in der Woche, ſich zur unentgeltlichen Arbeit verpflichten 
muͤſſen und find damit wirtſchaftlich unfrei, im ſpaͤteren Verlauf aber 
auch rechtlich unfrei geworden. Die Laſten des Heerbannes haben in 
gleicher Weiſe auf den letzten Reſten der Freibauern gelegen, find 
ihnen oft genug ſchikands erhoͤht worden, fo daß wir etwa feit dem 
6. Jahrhundert, ſpaͤteſtens mit dem Beginne des 7. Jahrhunderts, ein 
Freibauerntum im Sinne des alten Odalsrechtes bei den Franken in 
irgendeinem bedeutſamen Umfang nicht mehr haben. 

Mit den benachbarten Alemannen hatte ſchon Chlodwig gekaͤmpft, 
fein Enkel Theudebert die Alemannen etwa um 536 in eine loſe Ab— 
haͤngigkeit vom fraͤnkiſchen Reich gebracht. In den folgenden Jahr— 
hunderten hatten dann die Alemannen, noch voͤllig im Beſitze ihres 
eigenen Rechts und Herzogshauſes, nur gelegentlich teilgenommen 
an den Kämpfen der miteinander ringenden Parteien im fraͤnkiſchen 
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Reihe. Das änderte fid völlig, als Pipin der Mittlere mit der 
Schlacht von Teſtri 687 ſich zum Hausmeier des gefamten fraͤnkiſchen 
Reiches machte. Pipin, ein zaͤher, liſtiger und grauſamer Mann, be: 
gann die bisher vom Frankenreiche nur loſe abhaͤngigen Frieſen anzu⸗ 
greifen und machte ebenfalls den Verſuch, die Alemannen zu unter: 
werfen. Die Jahrbuͤcher von Metz übertreiben wohl, wenn fie be: 
haupten, daß ſchon vorher eine, wenn auch formale Oberherrſchaft 
des Frankenreiches uͤber die anderen Staͤmme beſtanden habe. Nach 
einem mißgluͤckten Angriff auf die Frieſen und ihren Volkskoͤnig 
Radbod griff Pipin in vier Feldzuͤgen den Schwabenherzog Wilhar 
an, der fib zaͤh gegen die Herrſchaft des ehrgeizigen Majordomus ges 
wehrt bat. Pipin ſtarb 714 über dieſen Krieg hinweg; fein unehe— 
licher Sohn Karl Martel nahm den Kampf wieder auf, und die 
Chroniften melden uns, er habe im Jahre 722 „Alemannen und 
Bayern mit den Waffen unterjocht“; 723 begann er den Feldzug 
aufs neue — diesmal, um im Lande zu bleiben; aber das ſchwaͤbiſche 
Herzogshaus, vor allem der tuͤchtige Herzog Landfried, wehrte ſich, 
ſolange er uͤberhaupt noch Anhang fand.“ Am Beiſpiel der Ver— 
knechtung der Alemannen ift beſonders deutlich zu erkennen, mit wel- 
chen Mitteln die fraͤnkiſche Herrſchaft andere Germanenſtaͤmme in 
ihre Gewalt bekam und dieſe Gewalt auch ſicherte. Die ruͤhrſeligen 
Heiligengeſchichten uͤber den Heiligen Pirminius, der als Gruͤnder der 
Alófter Reichenau, Schuttern, Gengenbach, Schwarzbach, Murbach, 
Neuweiler, Alteich, Pfaͤffers und Maursmuͤnſter uns überliefert ift, 
koͤnnen nicht daruͤber hinwegtaͤuſchen, daß Pirminius nach Reichenau 
im Auftrage des fraͤnkiſchen Majordomus Karl Martel und ſeiner 
Freunde unter den Alemannen berufen wurde, daß er auch vom Her— 
zog Landfried voruͤbergehend vertrieben wurde, bis Landfried den 
fraͤnkiſchen Waffen unterlag. Seine Aufgabe war, die Geiſtlichen 
auszubilden, die eine chriſtliche und fraͤnkiſche Partei im Lande bilden 
und den Widerftand erdrüden ſollten. In die gleiche Zeit fällt auch 
die ſogenannte „Lex Alamanorum“, die auf die Zeit des Koͤnigs 
Chlothachar IV., eines merowingiſchen Scheinkoͤnigs, der von 717 
bis 719 regierte, datiert ift. Das würde auch durchaus für die poli: 
tiſche Lage dieſer Zeit paſſen, denn dieſes Geſetz mit feinen unge: 
heuren Vorrechten für die Geiſtlichkeit kann nur aus dieſer Zeit ftam: 


* Dgl. Wilhelm Kinkelin, Cannſtatt, Die Tragoͤdie des ſchwaͤbiſchen Stammes, 
Odal 1935, Heft 12 — eine ausgezeichnete Darſtellung. 


168 


men, als der fraͤnkiſche Majordomus mit Hilfe der ihm ergebenen 
Geiſtlichkeit die Alemannen ihres alten Rechtes beraubte. Die aͤlteſten 
Handſchriften ſprechen dann auch davon, das Geſetz fei „zu Seiten 
des Landfried erneuert worden“. Jedenfalls traͤgt es durchaus die 
Zuge der Unterwerfung. Nicht nur wird der fraͤnkiſche Koͤnig als 
Kichter uͤber den alemanniſchen Herzog ausdruͤcklich eingeſetzt, bei 
Vergehen im koͤniglichen Heerbann die dreimal hoͤhere Suͤhne als bei 
Vergehen im herzoglichen Heerbann feſtgeſetzt, der Herzog ſelber wird 
lediglich als eine Art von fraͤnkiſchem Beamten angeſehen, der zwar 
noch erblich iſt, den ſein Sohn aber nur dann nicht beiſeite draͤngen 
darf, wenn der Herzog koͤrperlich oder geiſtig ſeinen Pflichten noch 
nachkommen kann. Hat der Herzog keinen Sohn mehr, oder iſt der 
letzte Erbe ein Rebell gegen die fraͤnkiſche Macht, jo kann die fraͤn— 
kiſche Krone frei über das Herzogtum verfügen. Damit iſt zugleich, 
ohne daß es ausgeſprochen iſt, das freie Herzogswahlrecht der Ale— 
mannen aufgehoben. 

Dann aber wird im erſten Titel der lex Alamanorum ausdruͤck— 
lich und feierlich, in aller Form und mit vollem Bewußtſein der Be— 
deutung dieſes Geſetzes zum Vorteil der Kirche das Odalsrecht auf— 
gehoben. Der Artikel beftimmt: „Wenn irgendein Freier fein Eigen— 
tum oder ſich ſelbſt der Kirche uͤbergeben will, ſo hat niemand, kein 
Herzog, kein Graf, überhaupt keine Perſon das Recht, ihm zu wider: 
ſprechen; ſondern durch freien Willen ift es dem Chriſtenmenſchen er— 
laubt, Gott zu dienen und durch ſein Eigentum ſich ſelbſt (ſoll heißen 
ſeine Seele) freizukaufen. Und wer das machen will, durch eine Ver— 
ſchreibung ſeiner Sachen an die Kirche, wo er es machen will, ſoll 
er es durch eine Beurkundung machen und ſechs oder ſieben Zeugen 
hinzuziehen; die Namen dieſer ſollen auf der Beurkundung enthalten 
ſein und er ſoll ſie (die Beurkundung) in Gegenwart des Prieſters, 
der an dieſer Kirche dient, auf den Altar legen, und das Eigentum 
ſeiner Sachen bleibt dieſer ſelben Kirche in Ewigkeit. Und wenn 
irgend jemand, der Schenker oder irgendeiner ſeiner Erben ſpaͤter 
dieſe Sachen der Kirche entziehen will oder irgendeine Perſon dies zu 
tun unternimmt; er ſoll ſeine Abſicht nicht erreichen, das Gericht 
Gottes und die Exkommunikation der Heiligen Kirche auf ſich herab⸗ 
ziehen und als Buße den Bußbetrag, den die Urkunde nennt, zahlen 
und die Sachen ſelber unverſehrt wiedergeben und die geſetzliche 
Friedensbuße erlegen.“ 

Selbſt der klerikale Gfroͤrer muß hier (a. a. O. S. 177) bekennen: 
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„Eine entſetzliche Beſtimmung, welche alles alemanniſche Eigentum 
geiſtlicher Erbluſt preisgab. Nach altdeutſchem Recht gehoͤrte das 
alles nicht dem jeweiligen Samilienbaupt, ſondern dem ganzen Ge: 
ſchlechte, der Vater des Hauſes iſt nur augenblicklicher Nutznießer, 
nach ſeinem Tode geht das Eigentum an die Kinder uͤber. Dieſe wohl⸗ 
taͤtige und gerechte Praxis wird durch den erſten Titel des alemanni⸗ 
ſchen Geſetzes umgeſtoßen ...“ 

Auf dieſe Schenkungen wurde nun ſeitens der Kirche gedraͤngt; ſie 
erfolgten in der Weiſe, daß der Schenker ſein Gut der Kirche gab, 
von ihr das Gut zur Nutznießung zuruͤckerhielt, ihren Schutz und 
ihre Gunſt gewann — die Kinder aber aufs neue um den Beſitz ein— 
kommen mußten. Jeder Einſpruch wurde den Erben abgeſchnitten, 
jeder Widerſpruch zum Schutze des alten Odalsrechtes unmöglich qe 
macht. Titel 2 der lex Alamanorum beſtimmt: „Wenn ein Freier 
ſein Eigentum der Kirche gegeben und dies durch Beurkundung, wie 
oben geſagt, bekraͤftigt hat, und danach vom Prieſter der Kirche es 
als Wohltat zur Gewinnung ſeines Lebensunterhaltes für die Tage 
ſeines Lebens wiedererhalten hat und der Kirche geleiſtet, was er 
verſprochen hat — ſo ſoll eine Schaͤtzung dieſes Landes ſtattfinden, 
und zwar durch Urkunde, damit nach ſeinem Ableben keiner der Erben 
Widerſpruch erheben kann. Und ſollte es ſich doch ereignen, daß nach 
dem Tode des Schenkers ein Sohn uͤbriggeblieben iſt und nach dem 
Tode des Schenkers dieſer Sohn vielleicht behaupten, daß das väter: 
liche Erbe ihm zum Beſitz rechtmaͤßig zuſtaͤnde, ſein Vater es nicht 
geſchenkt noch dies beurkundet babe — fo foll er zum Eid nicht sugez 
laſſen werden.“ Es wird dann feierlich vorgeſehen, daß die Jeugen 
und die Urkunde berangebracht und in Gegenwart des Priefters noch 
einmal die Schenkung beeidet werden ſoll, „und jener Anſpruch Er— 
hebende, der widerſprochen hat, ſoll die Buße, welche die Urkunde 
enthaͤlt, der Kirche zahlen“. 

Ein unermeßliches Feld der Bereicherung eroͤffnete ſich ſo der Er— 
werbsgier des Klerus. Die Verzweiflung uͤber dieſe Methoden der 
geſetzlich garantierten heiligen Erbſchleicherei muß damals ſo groß 
geweſen ſein, daß die lex Alamanorum im 12. Titel ausdruͤcklich 
fuͤr Verletzung, Verwundung oder Verſtuͤmmelung eines Biſchofs 
die dreifache Buße des Standes feſtſetzt, dem ſonſt der Biſchof an— 
gehoͤrt haͤtte, wenn er nicht Geiſtlicher geweſen waͤre. In gleicher 
Weiſe wird aber auch das Wergeld fuͤr die uͤbrigen Geiſtlichen er— 
bóbt; wird der Mord an einem gemeinen Freien mit 160, an einem 


170 


Großbauern (denn das werden wir etwa unter dem medianus des 
Geſetzestextes zu verſtehen haben) mit 200, der Mord an einem Ede— 
ling mit 240 Schillingen gebuͤßt, ſo betraͤgt das Wergeld fuͤr einen 
getöteten Pfarrer 600 Schillinge, liegt uͤberhaupt bei der Geiſtlichkeit 
überall hoͤher als bei dem Volke; um den Herren Geiſtlichen die Be⸗ 
laͤſtigung durch die von ihnen beraubten Witwen und Waiſen vom 
Halſe zu halten, wird im 11. Titel der unerlaubte Eintritt in den Hof 
der Geiſtlichen bereits mit 18, in fein Haus mit 36 Schillingen 
gebuͤßt. | 

Die alten Geſchworenengerichte werden im 36. Titel der lex Ala- 
manorum infofern eingeſchraͤnkt, als fie nur vor dem Grafen oder 
deſſen Stellvertreter gehalten werden dürfen. Ausdruͤcklich wird ver⸗ 
boten, daß irgend jemand jid dieſem Gerichte entziehen dürfe. Dieſes 
Grafengericht traͤgt geradezu Formen des Schnellgerichtes, wie aus— 
druͤcklich ausgeſprochen wird: „Eine Rechtsfrage, die in einer Sitzung 
nicht ausgemacht werden kann, ſoll in der naͤchſten beendigt werden, 
damit ohne Gottes Zorn das Land ſicher ſei und die Rebellen, die bis 
dahin ſo viel Frevel veruͤbt haben, nicht weiter Unrecht veruͤben 
koͤnnen.“ Das ſieht ſo aus, als habe es ſich hier um den ehrlichen 
Willen zur Durchſetzung einer prompten Rechtspflege gehandelt — 
in der Tat handelt es ſich darum, die renitenten Bauern unter dieſes 
Grafengericht zu ſtellen. Ausdruͤcklich werden die alten Volksrichter 
im 41. Titel des Geſetzes abgeſchafft: „Niemand wage, Rechtsfragen 
als Richter zu hören, der nicht vom Herzog mit Juſtimmung des 
Volkes beſtimmt iſt, Richter zu fein, kein Lügner, kein Meineidiger, 
kein Annehmer von Geſchenken, ſondern nur wer die Streitfragen 
ohne Anſehen der Perſon wahrhaft richtet und Gott fuͤrchtet. Wenn 
er gerecht richtet, ſoll er glauben, daß er bei Gott Lohn und gutes 
Lob bei den Menſchen empfangen wird.“ Mit dieſen heuchleriſchen 
Erklaͤrungen wird dem Volke das Recht, die Richterftellen zu beſetzen, 
entzogen und auf den Herzog, d. h. einen koͤniglich fraͤnkiſchen 2e: 
amten, übertragen. Mit der Forderung, der Richter muͤſſe „an Gott 
glauben“, worunter nur der chriſtliche Gott verſtanden ſein kann, 
werden bewußt die alten Kichtergeſchlechter, bei denen man ſich der 
völligen Bekehrung nicht ganz ſicher war, ausgeſchaltet. Dieſe Aus⸗ 
ſchaltung mußte ſich allerdings auch von ſelbſt ergeben, da die lex 
Alamanica lateiniſch geſchrieben war, ſich vielfach auf die lex 
Salica zuruͤckbezog, die ebenfalls lateiniſch war und eine gleichfalls 
lateiniſche jahrhundertelange Rechtsentwicklung hinter ſich batte, fo 
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daß die des Lateiniſchen unkundigen Freibauern ſowieſo als Richter 
nicht mehr in Frage kamen. Um ſo mehr die Herren Geiſtlichen, die 
der lateiniſchen Sprache kundig waren! Ausdruͤcklich hat das Geſetz 
außerdem noch der Kirche die Anſtellung von beſonderen Richtern 
vorbehalten. 

Zweimal haben die Alemannen ſich gegen dieſes unſelige Geſetz 
erhoben, einmal im Jahre 750, als ihr Herzog Landfried gegen das 
Heer Karl Martels fiel, zum zweiten Male unter dem Herzog 
Theodebald im Jahre 745, als fie den letzten Verſuch machten, die- 
(es unertraͤgliche Joch abzuwerfen. Ihr Heerbann wurde bei Cann— 
ſtatt nahe Stuttgart im Jahre 746 von dem fraͤnkiſchen Heerfuͤhrer 
und Majordomus Karlmann I. uͤberraſcht, offenbar als er eine 
Thingverhandlung abhielt, nicht unwahrſcheinlich ſogar waͤhrend 
Verhandlungen, und reſtlos meuchleriſch niedergemacht. Ein Herzog 
Landfried II. verſucht den Kampf fortzufuͤhren, unterliegt 748 Pipin 
dem Kleinen, wird nach Gallien als Gefangener abgefuͤhrt, und die 
Freiheit der Alemannen und Schwaben nimmt ſo ein Ende. Daß 
gerade dieſe Gegend mit Alóftern und Kirchen beſonders reich bedeckt 
war, daß hier im Mittelalter der Bauernkrieg am leidenſchaftlichſten 
gefuͤhrt wurde, daß zugleich aber auch das alte germaniſche Odals— 
recht hier faſt völlig untergegangen ift, ift eine Folge dieſer blutigen 
Gewalttat und zielbewußten Unterdruͤckung eines der begabteſten und 
ſpmpathiſchſten deutſchen Stämme. Der „Tod von Cannſtatt“ ver- 
diente durchaus als ein duͤſteres Symbol der erwuͤrgten germanifchen 
Bauernfreiheit neben dem ſpaͤteren Blutbad von Verden (732) ver- 
merkt zu werden. 

Schon unter Pipin dem Mittleren wird der baperiſche Herzog 
Theudo zu einer Landesteilung mit feinen Söhnen gezwungen und 
ibm in feinem bis dahin nur von der iro-ſchottiſchen Miſſion in ge⸗ 
ringem Maße beruͤhrten, teils arianiſchen, teils heidniſchen Lande 
der Heilige Rupert als Biſchof aufgezwungen. Im Jahre 714, d. h. 
mit dem Tode Pipins des Mittleren, als im fraͤnkiſchen Reiche Wirren 
ausbrechen, wird die Stellung Ruperts unhaltbar, und 716 kehrt er 
nach Worms zuruͤck. Anders als die Alemannen verſucht der liſtige 
und begabte bayerifche Herzog aber, ſich dem Einfluß des Franken— 
reiches und ſeiner Kirche dadurch zu entziehen, daß er den Paͤpſtlichen 
Stuhl gegen den fraͤnkiſchen Hausmeier ausſpielt, 716 felber nach 
Rom reiſt und ſich eine Kommiſſion unter dem Biſchof Martinian 
nach Bapern kommen laͤßt, die nun im paͤpſtlichen Auftrag die ein— 
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geſetzten Prieſter Ruperts, d. b. die von den Franken geſtuͤtzten Ale: 
riker, hinausraͤumen ſoll. Er hat auf dieſem Wege keinen Erfolg, 
denn 717 ſiegt der uneheliche Sohn Pipins, Karl Martel, uͤber den 
Merowinger Chilperich und deſſen Hausmeier Ragenfred, bekommt 
auf dieſe Weiſe die Verfuͤgung uͤber das fraͤnkiſche Keich voll in die 
Hand und kann ſofort aufs neue die kirchlich-politiſche Eroberungs— 
politik gegen den baperiſchen Stamm fortſetzen. Karl Martel ſendet 
zu dieſem Zweck den Biſchof Corbinian nach Bayern, der zwar vom 
Papſt nicht anerkannt wird, aber nach dem Siege der Franken uͤber 
die Bayern im Jahre 722 ſich in Bayern niederläßt und hier nun die 
Kirche im fraͤnkiſchen Sinn organifiert, dazu den baperiſchen Herzog 
Grimoald zu beherrſchen verſucht. Dieſer Herzog hatte ganz Bayern 
noch einmal in ſeiner Hand vereinigt, durch Heirat mit der ſchoͤnen 
Pilitrud, der Witwe ſeines Bruders, die Einheit durch Vereinigung 
der bisher getrennten Linien ſichergeſtellt. Auf ſtaatsrechtliche Zer- 
ſprengung dieſes germaniſchen Stammes aber kam es — nach be 
waͤhrter Methode auch des einſtigen roͤmiſchen Reiches — dem fraͤn— 
kiſchen Hausmeier an. Darum unterſagte Corbinian den beiden die 
Ehe und verlangte von ihnen die Scheidung. Die beiden ſagten zwar 
die Scheidung zu, hielten aber zuſammen, ja, die begabte und kluge 
Pilitrud erkannte wohl, welche Abſichten der fraͤnkiſche Biſchof gegen 
ihr Haus und Volk hegte. Da arbeitete Corbinian mit den verwerf— 
lichſten Mitteln gegen das herzogliche Paar. Als er einſt bei dieſem 
zu Tiſch geladen war und ſeinen Segen geſprochen hatte, ereignete es 
ſich, daß der Herzog einen ſeiner Jagdhunde, die an dem Tiſche 
lagen, ein Stuͤck Brot vom Tiſch gab. Der anmaßende Biſchof ſprang 
darauf auf, ſtieß mit einem Fußtritt den mit ſilbernen Geraͤten bez 
ſetzten Tiſch um, bruͤllte: „Der iſt meines Segens unwert, der ihn 
ungeſcheut den Hunden hinwirft“ — und hatte nunmehr den Vor⸗ 
wand, das herzogliche Paar als Ketzer zu verdaͤchtigen. Ein ander⸗ 
mal traf er vor der Stadt eine alte kluge Baͤuerin, die mit ihren 
Kräutern das Soͤhnchen der Herzogin Pilitrud geheilt und vom 
Herzog dafür eine reiche Gabe erhalten batte. Der „ritterliche Bi⸗ 
ſchof“ ſprang von ſeinem Pferde, ſtuͤrzte ſich auf die alte Frau und 
ſchlug ſie blutig. Mit Recht beſchwerte ſich dieſe bei der Herzogin, 
die nunmehr die Beſeitigung des uͤblen Aufpaſſers plante. Corbinian 
entfloh — aber er kam mit Hilfe der Langobarden und der Franken 
wieder, die kluge Pilitrud wurde 725 in ein fraͤnkiſches Gefaͤngnis 
abgeſchleppt, Herzog Grimoald, der 728 noch einmal eine Erhebung 
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verfuchte, durch den Dolch eines fraͤnkiſchen Mörders ein Jahr darauf 
gefällt. Sein Neffe Hucbert wurde ein dienſtbefliſſener Untertan Karl 
Martels, und Corbinian kehrte auf ſeinen Poſten nach Freiſing zu— 
ruͤck, wo er 730 verſchied, ein Vorpoſten des romaniſierten Srantenz 
reiches gegen den bayeriſchen Stamm. Nach dieſem Siege der Stanz 
ken ſetzt man die Entſtehung der lex Bajuvarorum, des Zwangs⸗ 
geſetzes gegen die Bayern, an, das in ſeiner ganzen Faſſung der lex 
Alamanorum weitgehend aͤhnelt. Auch hier wurde der Herzog zu 
einem Vaſallen des fraͤnkiſchen Königs herabgedruͤckt, auch hier ein 
direktes Vaſallentum der Franken neben den herzoglichen Vaſallen 
geſchaffen; ausdruͤcklich beſtimmte Titel 5 des Geſetzes: „In Bapern 
war ſtets ein Agilolfinger Herzog, und ſo ſoll es auch in Zukunft 
ſein. Die vorhergehenden Könige haben dies ihnen zugeftanden, daß, 
wer aus jenem Geſchlecht dem König ergeben und regierungsfaͤhig 
iſt, von ihnen als Herzog zur Regierung dieſes Landes zugelaſſen 
wird.“ Damit faͤllt jede freie Volkswahl einfach unter den Tiſch. Fuͤr 
den Bauern aber wird auch dieſes Geſetz der Beginn furchtbarer Ver— 
knechtung. Man wagt zwar nicht, wie in der lex Alamanorum 
das völlig freie Schenkungsrecht zu proflamieren, durch das der 
Bauer rechtlich befaͤhigt wird, den geſamten Odalshof der Kirche zu 
ſchenken — wenn ſie ihm auf dem Sterbebett die Soͤlle moͤglichſt heiß 
macht, aber Titel J, 1 des Geſetzes beſtimmt, daß jeder das Recht bat, 
von ſeinem Anteil zu ſchenken, nachdem er ſich mit ſeinen Soͤhnen 
durch Teilung auseinandergeſetzt hat. Auf dieſe Weiſe wird das 
Odalsrecht ebenfalls zerbrochen, denn der Vater, der zur Schenkung 
an die Kirche veranlaßt wird, kann nunmehr einen Teil des Hofes 
vergeben — die Höfe werden immer kleiner und der Kirchenbeſitz 
immer größer. Genau jo tritt das Geſetz wie bei den Alemannen 
der Erbitterung des Volkes uͤber die bevorzugte Stellung der Geiſt— 
lichkeit entgegen; alle Wergelder fuͤr Geiſtliche liegen hoch uͤber dem 
Wergeld fuͤr die Freien, ja fuͤr den Biſchof wird ein Wergeld ge— 
ſchaffen, das in ſeiner Unerſchwinglichkeit geradezu den Biſchof hoch 
uͤber den Herzog, deſſen Wergeld viel geringer iſt, erheben ſoll. 
Titel I, 11 des Geſetzes beſtimmt: „Wer den Biſchof, den der Koͤnig 
eingeſetzt oder das Volk gewaͤhlt hat, erſchlaͤgt, ſoll das Wergeld an 
den Koͤnig oder das Volk oder an die Verwandten des Getoͤteten in 
folgender Weiſe zahlen: „Ein biſchoͤfliches Gewand von Blei foll 
nach der Körpergröße des Erſchlagenen gemacht werden, und ſoviel 
das Gewand wiegt, ſoviel muß der Moͤrder an Gold zahlen. Hat 
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der Moͤrder kein Geld, fo gebe er anderes Geld, Sklaven, Ländereien, 
Höfe, alles, was er ſonſt hat, bis die Summe voll iſt. Hat er nicht 
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genug anderen Beſitz, jo muß er ſelbſt, ſamt Weib und Kind, fo 
lange Sklavendienſte zugunſten der biſchoͤflichen Kirche verrichten, bis 
er die Schuld zu tilgen vermag. Solches geſchehe auf Betreiben des 
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Königs oder des Richters, und das ganze beigetriebene Wergeld 
bleibe ewiges Eigentum derjenigen Kirche, welcher der getoͤtete Bi⸗ 
ſchof einſt vorſtand.“ Selbſtverſtaͤndlich gab es damals nirgendwo in 
ganz Bayern bei irgend jemand ſoviel Gold, um ein ſolches Wergeld 
zu erlegen; es iſt aber ſehr bezeichnend fuͤr den Geiſt der Liebe dieſer 
Religionsdiener, daß ſchon die Verſklavung ſelbſt der an der Tat 
unſchuldigen Frau und Kinder vorgeſehen wird. Die Behandlung von 
Sklaven legte in Bapern die fraͤnkiſche Macht zugunſten der Kirche 
uͤberhaupt dem jo niedergezwungenen baperiſchen Stamme auf. Die 
chriſtliche Sonntagsfeier, ein Erbe des Vorderen Orients, wo in der 
Hitze des Klimas der Menſch wirklich nach ſechs Arbeitstagen einen 
Ruhetag benoͤtigt, bedeutete fuͤr die armen Gebirgsbauern mit ihrem 
Verbot jeder Arbeit an jid) ſchon eine ſchwere wirtſchaftliche 25ez 
laſtung; wenn gar vor heraufziehendem Gewitter die Ernte geborgen 
werden mußte, wenn das Almheu rechtzeitig eingebracht werden 
mußte, ehe das Wetter umſchlug, war dieſe Sonntagsruhe überhaupt 
nicht einzuhalten. Die Kirche aber verlangte ausdruͤcklich, daß der 
Bauer an dieſem Tage nicht arbeiten duͤrfe. Titel VI, 2 ſchreibt vor: 
„Wenn ein Freier am Sonntage feinen Jaun herſtellt, Heu oder Korn 
maͤht, ſchneidet oder einfaͤhrt, oder ſonſt eine Handarbeit verrichtet, 
mag man ihn zwei⸗ oder dreimal warnen. Beſſert er ſich nicht, ſo 
fell fein Rüden mit fünfzig Hieben zerdroſchen werden.“ Die Pruͤgel⸗ 
ſtrafe, die ſonſt nur fuͤr Sklaven galt, die Strafe der Unehrlichen und 
Unfreien, wurde hier dem freien Hofbauern eines germaniſchen 
Volkes angedroht — als Strafe dafuͤr, daß er arbeitete, angedroht 
von einer volksfremden Geiſtlichkeit, die ſich vom Volke ernaͤhren ließ! 
Dieſe Ernaͤhrung war nicht ſchlecht — der Kirchenzehnte wurde dem 
bayeriſchen Bauern ebenſo aufgepadt wie im fraͤnkiſchen Reiche, und 
raſch ſank unter dieſer Laſt die alte wirtſchaftliche Freiheit ab; der 
Bauer geriet in Schulden und war gezwungen, zur Abarbeitung 
ſeiner Schulden ſich zur Arbeit auf dem Beſitz der Kirche oder der 
neugeſchaffenen Grafen zu verpflichten. Auf dieſe Weiſe entſtand der 
neue Stand der „Barſchalken“, d. h. Maͤnner, die teils „bar“, d. h. 
frei, teils „Schalke“, d. h. Knechte, waren, die zwar auf ihrem Hofe 
noch frei ſaßen, aber daneben ſich zur Anechtsarbeit verpflichten muß⸗ 
ten — und bereits ſtand das Wergeld der Barſchalke unter dem Wer— 
geld der Freien, ein Zeichen, daß ſie im wirtſchaftlichen und rechtlichen 
Abſinken waren, wahrhaft Maͤnner, die von Geburt frei, erſt durch 
das geltende Recht wirtſchaftlich unfrei wurden. 
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Beſonders böfe ging es auch dem alten freien Volksadel. Unter 
dieſem war eine Anzahl Familien (don fruͤh aufgeſtiegen; gerade fie, 
vor allem die großen Geſchlechter der Huoſi im Hauſengau, der 
Sagena im Fagengau und andere, wurden jo lange bedraͤngt, bis man 
ihnen ihren Beſitz weitgehend abgenommen hatte. So iſt uns ein 
Prozeß erhalten, den die Sippe der Huoſi, der noch in der lex Ba- 
varica fuͤrſtlicher Rang zugeſprochen war, im 8. Jahrhundert gegen 
das Kloſter Benediktbeuren führen mußte. Ein Mitglied dieſer Sa 
milie war bei der Stiftung des Kloſters beteiligt geweſen, worauf das 
Kloſter einen gewaltigen Landbeſitz für ſich in Anſpruch nahm und 
die große alte Sippe auch tatſaͤchlich von einem Gericht fraͤnkiſcher 
Sendboten, an dem auch der Biſchof Arno von Salzburg teilnahm, 
gezwungen wurde, auf dieſen Landbeſitz zugunſten des Kloſters zu 
verzichten. Mit immer neuen Mitteln des Seelendruds, der Schuld⸗ 
verſtrickung und der juriſtiſchen Kniffe wurde der Kirchenbeſitz gez 
mehrt, die Freibauernſchaft gemindert. Im Jahre 762 ſchenkte etwa 
Rönig Pipin der Kurze dem Kloſter Fulda das Landgut Deiningen 
mit 25 Familien Leibeigenen, 50 Hufen mit 40 Joch Land, 28 Hinter— 
ſaſſen mit ihren Ackern, 8 Muͤhlen. Beſonders reichlich ließ ſich das 
Kloſter Fulda aueftatten, wo überall alte Freibauerndoͤrfer dem 
Kloſter „geſchenkt“ wurden. 


Alofter Fulda bekam jo an Beſitzungen: „In Unterfranken: 765 Gelders— 
heim, 771 Münnerftadt, 772 Nuͤdlingen, 774 Nordheim, 776 Holzkirchen und 
Wetzhauſen, 777 Hammelburg, Erthal und andere umliegende Ortſchaften, 
Dippach bei Dettelbach; 779 Stockheim, 780 Bergrheinfeld, Eibelſtadt, Eß— 
leben, Helmſtadt, Ettleben, Unterpleichfeld; 781 Pfersdorf, 786 Kleineibſtadt, 
788 Binsfeld, Birkenfeld, Buͤchold, Buͤhler, Einfirſt, Stetten, Sulzfeld, Thuͤn— 
gen; 789 Fladungen, Sontheim; 791 Schweinfurt, 792 Maßbach, 794 Stadt 
Auringen, 795 Bardorf, 796 Merkershauſen, Sall; 800 Euerdorf, Herbſtatt, 
Irmelshauſen, Salz; 801 Kiſſingen und Wuͤlfershauſen, 804 Sendelbach; 
811 Goͤſſenheim, Langendorf, Oberlauringen und Oberthulba; 812 Luͤtter, 
813 Bonnlind und Obbach; 819 Gochsheim, 820 Elfershauſen und Urſpringen, 
823 Altenſtein, 837 Steinach a. d. Saale, 867 Waltershauſen, 876 Oberwald— 
bebrungen, 889 Muͤdesheim und Volkach, 906 Aſtheim, Gerolzhofen, Wonfuürt; 
923 Suchsftadt, 944 Bibelried ujvo. — Ferner in Oberfranken während des 
achten Jahrhunderts: Ebenfeld, Döringftadt, Staffelſtein, Aunftaot, Koͤnigs⸗ 
hofen (Königsfeld bei Gollfeld); 833 Seßlach, 837 Gemuͤnda, 874 Gleismuths— 
hauſen. In Mittelfranken: Solenhofen. In Schwaben waͤhrend des achten 
Jahrhunderts: Deiningen, Gundelfingen, Lauingen.“ (Erhard Fiſcher: „Die 
Einfuͤhrung des Chriſtentums im jetzigen Koͤnigreiche Bayern”. Ein geſchicht⸗ 
licher Verſuch zunaͤchſt für Miſſionsfreunde, Augsburg 1863, S. 479 An⸗ 
merkung.) 
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Bei diefer allgemeinen Ausbeutung der einft freien Bauern nimmt 
es nicht wunder, daß immer größere Teile in die Eigentumsloſigkeit 
hinabſinken. Hatte die lex Baiuvarica noch allen Barſchalken in 
Titel VI, 5 die Freiheit verbuͤrgt und ihnen ein einheitliches Wergeld 
gegeben, ſo beſchraͤnkt das Juſatzedikt, das etwa zwiſchen 728 und 
741 faͤllt, dieſes Wergeld nur noch auf diejenigen, die Kriegsdienſte zu 
leiſten verpflichtet find. Kriegsdienſt konnte damals, da der Heerbann 
ſich ſelber erhalten mußte, nur der Mann mit eigenem Hof und Acker— 
nahrung leiſten — hier muͤſſen alſo ganz große Teile der Barſchalke, 
die zuerſt nur neben ihrem Hof unfreie Arbeit zu leiſten verpflichtet 
waren, in die Beſitzloſigkeit abgeſunken ſein — kein Wunder bei der 
ungeheuren Leiſtung, die aus dem Lande fuͤr die Kirche und den 
Aónig, vor allem aber für die erftere, erpreßt wurden. Die Verar— 
mung des alten Volksadels fuͤhrte gleichfalls zu einer Veraͤnderung 
ſeiner Stellung; er war gezwungen, wenn er fid) halten wollte, fürftz 
liche Lehn anzunehmen und ſich damit zum Diener der beſtehenden 
Juſtaͤnde zu machen, vom eigenen Beſitz hinuntergeſteuert und durch 
die mittels Seelendruck erzwungenen Schenkungen entwurzelt, wurde 
er aus einem freien Edeling ein Vaſall des fraͤnkiſchen Königs. 

Die einzige Schwierigkeit fuͤr Karl Martel lag in den ungellaͤrten 
kirchlichen Verhaͤltniſſen; der roͤmiſche Stuhl ſah die liederliche und 
habgierige fraͤnkiſche Geiſtlichkeit nicht gern in dieſem Lande, zumal 
ein großer Teil von ihnen aus Altbriten, Schotten und Iren beſtand, 
die in Rom als ketzeriſch verſchrien waren und in der Tat den Befehl 
des Königs über den Befehl des Papftes fetten, außerdem auch vicl 
fach verheiratet waren. Noch einmal, 741, nach dem Tode Karl 
Martels, hat der baperiſche Herzog Odilo eine Erhebung verſucht, iſt 
aber ſchon ein Jahr ſpaͤter gefangen weggefuͤhrt worden, waͤhrend 
ſein Nachfolger Taſſilo ſich aufs neue unter das fraͤnkiſche Joch 
beugen mußte. Eine Beſſerung der bäuerlichen Verhaͤltniſſe erfolgte 
hier nicht mehr, die alte Volksfreiheit, die baͤuerliche Wohlhabenheit 
und vor allem das Odalsrecht, das Haus und Hof beſchuͤtzt hatte, 
waren aufgeopfert und zertruͤmmert. 

Mit Karl Martels Tode wurde zugleich die Frage der Stellung 
des fraͤnkiſchen Reichs zu Rom und die endgültige Ausſchaltung der 
unfaͤhigen Merowinger brennend. Der Nachfolger Karl Martels, 
Pipin der Kurze, war gleich feinem Bruder Karlmann im Kloſter 
St. Denis erzogen und voͤllig in dem Gedanken der Einheit des fraͤn— 
kiſchen Staates mit der chriſtlichen Bekehrungsidee und der lateini⸗ 
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fen Kultur aufgewachſen; fein Bruder Karlmann ging auch 747 
ins Kloſter. In außerordentlich geſchickter Weiſe verſtand es Pipin, 
den Ausgleich mit Rom und die Beſeitigung der Merowinger mitz 
einander zu verbinden. Das war nicht ganz einfach, denn die ei: 
bungen zwiſchen dem roͤmiſchen Stuhl und der fraͤnkiſchen Kirche 
waren immer ſchaͤrfer geworden, ſeitdem Winfried, mit dem latei⸗ 
niſchen Namen Bonifatius, nach einem vergeblichen Verſuch, die 
Frieſen zu miſſionieren, im paͤpſtlichen Auftrag innerhalb des fraͤn— 
kiſchen Machtbereiches bei den deutſchen Staͤmmen die Kirche reorga— 
niſierte. Pipin konnte ihm als paͤpſtlichen Legaten den ſtaatlichen 
Schutz nicht recht verweigern; mit dieſem ſtaatlichen Schutz war es 
Bonifatius, einem entſchloſſenen, zaͤhen, außerordentlich klugen Angel— 
ſachſen mit dem Namen Winfried, der ſich durchaus und lediglich 
als Werkzeug des paͤpſtlichen Willens fuͤhlte, ja bis in die kleinſten 
Kleinigkeiten feiner Tätigkeit immer wieder um den paͤpſtlichen Be— 
ſcheid einkam, moͤglich, die Reſte des germaniſchen Glaubens — und 
es waren teilweiſe ſehr erhebliche Reſte — mit Drohung und Gewalt 
auszurotten. Unter dem Schutz fraͤnkiſcher Truppen und bewaffneter 
Chriſten faͤllt er die Donareiche bei Hofgeismar, „unternahm er es, 
eine Eiche von wunderbarer Größe, die mit ihrem heidniſchen Namen 
Gotteseiche genannt wurde, umzuhauen ..... (Willibald, „Vita S. 
Bonifatii^. Eine alberne Legende hat daraus gemacht, daß die 
„Heiden“, als ſie geſehen haͤtten, daß der ſo beſchimpfte Gott nicht 
eingriff, ſich voll Bewunderung uͤber den heiligen Apoſtel haͤtten 
taufen laſſen. In der Tat war es mehr eine polizeiliche Aktion. Mit 
Hilfe der Obrigkeit wurde das alte Volksheiligtum, die Eiche, an der 
die freien Maͤnner ſich bis dahin zu Thing und Verehrung der Goͤtter 
verſammelt hatten, umgeſchlagen. Mit Hilfe der Schutzbriefe, die 
Pipin ihm wohl oder uͤbel geben mußte, und der paͤpſtlichen An— 
weiſungen kämpfte Bonifatius innerhalb des fraͤnkiſchen Machtbe⸗ 
reiches zaͤh und zielbewußt die dortige kirchliche Organiſation nieder, 
ſchaltete die Träger der iro-ſchottiſchen Miſſion ebenſo wie die, oft 
recht minderwertigen, Biſchoͤfe der fraͤnkiſchen Reichskirche, von denen 
er ein boͤſes Bild in ſeinen Berichten an den Papſt entwirft, aus. Es 
war ihm moͤglich, 742 eine Nationalſynode der deutſchen Biſchoͤfe zu 
berufen, die ſich direkt unter den Papſt ſtellte, und 748 endlich Erz— 
biſchof von Mainz zu werden. Pipin mußte ſo erleben, daß in immer 
ſtaͤrkerer Weiſe der Papſt in Rom das eigentliche Oberhaupt der 
Kirche wurde, die eigentlich der fraͤnkiſche Majordomus in der Sorm 
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wie einft viele der römischen Caͤſaren zu leiten beftrebt geweſen war. 
Auf der anderen Seite war Pipin entſchloſſen, den Sprung zu wagen, 
zu dem ſchon ſein Vater und Großvater angeſetzt hatten, das minder— 
wertige Haus der Merowinger zu beſeitigen und ſich ſelbſt an ihre 
Stelle zu ſetzen. Hierzu aber brauchte er eine Rechtsbegruͤndung, eine 
Autorität, mit der er das uralte, zwar hoͤchſt entartete, aber in der 
Volksuͤberlieferung feſt verwurzelte Herrſcherhaus beſeitigen konnte. 
Auch dieſe Autoritaͤt konnte ihm nur Rom geben. So entſchloß ſich 
Pipin, jene Verbindung zwiſchen fraͤnkiſchem Staat und chriſtlicher 
Kirche, die einſt Chlodwig begonnen hatte, ganz eng zu knuͤpfen. 
Langwierige Unterhandlungen muͤſſen der Abſetzung des letzten 
merowingiſchen Scheinkoͤnigs Childerich IV. vorangegangen ſein, 
Verhandlungen, bei denen der ſtaatskluge Bonifatius eine entſchei— 
dende Rolle geſpielt hat. Pipin konnte ſich fo, nachdem die Grundzüge 
der Neugeſtaltung klar waren, an den Papſt Zacharias mit der An= 
frage wenden, wer Koͤnig ſein ſolle, „derjenige, der die Macht, oder 
derjenige, der den bloßen Namen habe“. Der Papſt ließ fein reales 
Intereſſe uͤber die Erinnerung der einſtigen Verdienſte des Hauſes 
Chlodwigs ſiegen und erwiderte, jener folle König fein, der die wirk⸗ 
liche Macht habe. Childerich IV. verſchwand in einem Kloſter, die 
weltlichen und geiſtlichen Großen beftätigten das RKoͤnigtum Pipins 
zu Soiſſons — das eigentliche Volk wurde gar nicht mehr gefragt —, 
aber Bonifatius ſalbte als Legat des Papſtes „wie Samuel den König 
David“ (bezeichnenderweiſe ſteht dieſe juͤdiſche Reminiſzenz am An⸗ 
fang!) den Koͤnig, damit eine Verbindung von Dapfttum und Aónig: 
tum einleitend, wie fie bis dahin auf germaniſchem Boden uner— 
hoͤrt war. 

Drei Jahre ſpaͤter wurde dieſe Verbindung noch einmal ausdruͤck— 
lich bekraͤftigt, als Papſt Stephan II. perſoͤnlich im November 755 
nach Frankreich kam und hier in demütiger Form von Aónig Dipin 
empfangen wurde. Pipin kniete vor ihm nieder, erhob ſich dann und 
fuͤhrte das Pferd des Papſtes am Juͤgel, leiſtete ihm alſo, ſymboliſch 
ſeine Stellung als Diener der Rirche bekraͤftigend, die ſogenannten 
„Stratorendienſte“, wie ſie ſpaͤter von den Paͤpſten immer wieder 
den deutſchen Koͤnigen gegenüber in Anſpruch genommen worden find. 
Im Kloſter St. Denis ſalbte der Papſt gegen die Zuficherung einer 
kriegeriſchen Hilfe in feinen Auseinanderſetzungen mit den Lango— 
barden noch einmal Roͤnig Pipin und deſſen Söhne Karl und Karl: 
mann, legte den Franken bei Strafe des Bannes und Interdiktes die 
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Verpflichtung auf, „nie einen Konig aus anderer Nachkommenſchaft 
zu waͤhlen als aus der Pipins, die durch Gottes Guͤte erhoben und 
durch die Hand ſeines Stellvertreters beſtaͤtigt und geweiht worden 
ſei“. (Dietrich Schaͤfer, „Deutſche Geſchichte Band I, S. 95.) Fuͤr den 
Papſt zog dann auch Pipin, der ausdruͤcklich erklaͤrte, „nicht zu eines 
Menſchen Gunſten, ſondern fuͤr den Heiligen Petrus bin ich in den 
Kampf gezogen zur Vergebung meiner Suͤnden“, 754 gegen die Lan⸗ 
qobaroen nach Oberitalien, unterwarf dieſe nicht nur der fraͤnkiſchen 
Oberhoheit, ſondern gruͤndete hier zugleich den Kirchenſtaat, das 
Patrimonium Petri, als deſſen Schutzherr er ſich fühlte. Den bape— 
riſchen Herzog Taſſilo veranlaßte er aufs neue zur Huldigung, 
klammerte alſo dieſen Stamm noch einmal feft an fein Reich und bez 
gann 759 in Erneuerung der alten Grenzkaͤmpfe einen Seldzug gegen 
die Sachſen, der allerdings nicht viel mehr als eine voruͤbergehende. 
Furuͤckwerfung dieſes Stammes mit jid) brachte. Über dieſem Kriege 
aber ſtand bereits deutlich der Miſſionsgedanke, der Wille zur 
zwangsmaͤßigen Bekehrung, die Gegnerſchaft des ſo entſtandenen 
Iwangsſtaates uͤbernationaler Prägung gegen das freie ſaͤchſiſche 
Bauernvolk. 

Pipin ſchließt die Reihe der Hausmeier, ja eigentlich die Reihe der 
fraͤnkiſchen Herrſcher ab; er ift in keiner Weiſe mehr irgendwie Volks— 
könig, ſondern lediglich Träger einer univerſaliſtiſchen, uͤbervoͤlkiſchen 
und im tiefſten antigermaniſchen Idee. Was Chlodwig durch die 
Annahme des Titels Roͤmiſcher Konſul nur eingeleitet batte, ſchließt 
Pipin ab, was mit Chlodwigs Bekehrung und der Kirchenpolitik 
ſeiner Nachfolger bereits begonnen war, wird unter Pipin vollendet. 
Nicht mehr eine zwar chriſtliche, aber doch an das Frankenreich ge= 
bundene Nationalkirche, ſondern die roͤmiſche Weltkirche, an deren 
Spitze Fremoͤſtaͤmmige ſtehen, und die gewißlich nicht aus germaniz 
ſchen Überlieferungen lebt, im Gegenteil, dieſen ihrer ganzen Tra— 
dition nach tief feindlich iſt, leitet ſelbſtherrlich durch ihre Prieſter— 
ſchaft die Seelen der Untertanen des fraͤnkiſchen Reiches. Das König: 
tum ift nicht nur Schutzherr, ſondern auch Kriegsknecht dieſer Kirche, 
von ihr beauftragt, „Heiden und Ketzer“ niederzukaͤmpfen und zu be— 
kehren; wenn fie ſich wehren, zu vernichten. Die römische Idee iſt, 
verſtaͤrkt durch die ſchrankenloſe Unduldſamkeit der Kirche, aufs neue 
auferſtanden — das Ziel iſt nicht nur eine Erneuerung, eine Wieder— 
geburt des roͤmiſchen Reiches, ſondern der „Gottesſtaat“ des Auguſtin, 
der alle Unterſchiede von Volkstum und Raſſe ausloͤſcht, der einen 
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Hirten und eine Herde ſchafft, die menſchliche Vernunft ebenjo bez 
kaͤmpft und feinem „Wort Gottes“ unterwirft, wie er Recht und 
Überlieferung der Voͤlker bewußt ausrottet und aͤchtet. Es iſt nichts 
Germaniſches in den geiſtigen Grundlagen dieſes Frankenreiches, wie 
es Pipin 768 zu St. Denis feinen Söhnen Karl und Karlmann über: 
gibt — im Gegenteil, alle Grundlagen germanifchen Staatsweſens, 
eigener Glaube, Raſſenbewahrung, Odalsrecht, Herleitung der Staats: 
gewalt vom Volle, alles das iſt bier beſeitigt und aufgehoben. An die 
Stelle ift ſchrankenloſes Koͤnigstum von Gnaden des bibliſchen Gottes 
und der paͤpſtlichen Salbung, Vaſallentum eines neugeſchaffenen 
Dienſtadels, Beherrſchung der Seelen durch eine erwerbsgierige Prie— 
ſterſchaft, Abhängigkeit, ja Unfreiheit der Bauern, lateiniſche Staats: 
ſprache, lateiniſche Urkundenſprache, lateiniſche Bildungsſprache gez 
treten. Daran aͤndert es gar nichts, daß das Volk zum Teil deutſch 
ſpricht, daß ein Teil der Menſchen auch in der führenden Schicht ger: 
maniſcher Abkunft ift, daß heutige Gelehrte trotz der bezeugten Baſtard— 
abſtammung von Karl Martel den rein germaniſchen Charakter des 
Herrſcherhauſes nachzuweiſen ſich bemuͤhen. Mag dieſe Abſtammung 
geweſen fein, wie fie wolle, — mit der Annahme des fremden Gau: 
bens und der Serftórung der alten Volksrechte, der Zerbrechung der 
baͤuerlichen Freiheiten, der Erwuͤrgung jedes freien Gedankens waren 
die Pipiniden innerlich zu Welſchen geworden, — und wenn ſie die 
ſchoͤnſten blonden Baͤrte gehabt haͤtten. Es gibt auch einen Verrat am 
Kaſſeerbgut — unter feinem Zeichen ſtand das ungluͤckliche Franken— 
reich ſeit den Tagen Chlodwigs, er wurde gekroͤnt in jener Stunde zu 
Ponthion, als Pipin vor dem Papfte niederkniete und ihm demuͤtig 
das Pferd führte und die Steigbuͤgel hielt ... 

Von den 76$ von Pipin zu gleichem Recht eingeſetzten Söhnen 
ſtirbt Aarlmann II. fruͤh, als gerade zwiſchen ihm und feinem Bruder 
Karl ein blutiger Konflikt ſich zu erheben droht. Karl beraubt die 
Witwe und die Rinder feines Bruders ihres NReichsteiles, jo daß dieſe 
zu dem Langobardenkoͤnig Deſiderius fliehen. Mit Karl, dem Sohn 
Pipins, erſcheint die daͤmoniſchſte, in vieler Hinſicht gewaltigſte, 
aber auch furchtbarſte Perſoͤnlichkeit des Hauſes der Pipiniden. Ihm 
war es geſetzt, auf 1000 Jahre der Zerftörer germaniſcher Volks— 
freiheit und baͤuerlichen Rechtes zu werden, der Vollender des Werkes 
ſeiner Vorgaͤnger, der Große fuͤr die Kleriker, die ſeine Geſchichte ge— 
ſchrieben haben, und die neugeſchaffenen Herren, die ihm ihre Macht 
dankten, der Große fuͤr die Anhaͤnger der univerſaliſtiſchen, abend— 
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laͤndiſchen, chriſtlichen Staatsidee — und doch politischer Zufammen: 
faſſer des deutſchen Raumes. 


Stammbaum Karls 


Arnulf — unbekannte Frau Pipin — Itta 
(Biſchof v. Metz 582 — 041) (585—659) 
— —— 
Anſegiſel Begga 
Pipin der Mittlere Alphaida 
(655—714) (unbekannter Herkunft) 
—— (  —————————————— —27 
Karl Martell Hortrud 
(Baſtard) (unbekannter Herkunft) 
Pipin der Kurze Bertha die Spinnerin 
(714—768) 
— —— 
Karl 


Unter allen germaniſchen Stämmen des Feſtlandes waren die 
Sachſen allein vom fraͤnkiſchen Reiche ſtets unbezwungen geblieben, 
hatten zwar in gelegentlichen Zufammenftößen fraͤnkiſche Heere auf 
ihrem Boden geſehen, ſich aber immer wieder von dem umklammern— 
den Griff dieſer Deſpotie freimachen koͤnnen. Die haͤufig berichteten 
Grenzkaͤmpfe ſind im weſentlichen durchaus derartige Abwehrkaͤmpfe, 
denn — das muß um der geſchichtlichen Wahrheit willen feſtgeſtellt 
werden — das große Sachſenvolk mit ſeinen vier Stammesgruppen, 
den Engern, Oſtfalen, Weſtfalen und Nordelbeleuten, war ja durch— 
aus nicht mehr auf Ausdehnung bedacht; die Beſiedlung Englands 
durch Angeln, Sachſen und Juͤten, wobei die Sachſen den zahlen— 
maͤßig ſtaͤrkſten Teil ausmachten, batte offenbar den unternehmungs⸗ 
luſtigſten Teil des Volkes außer Landes gezogen. Raummangel bez 
druͤckte die Sachſen nicht. Außerdem ſiedelten ſie im Gebiete der alten 
Megalithkultur mit ihrem ſtark faͤliſchen Kaſſeeinſchlag, der an ſich 
ſchon eher zum Beharren neigt. Selbſt ihre Unternehmungen über 
See, die im 5., 4. und 5. Jahrhundert die Truͤmmer des roͤmiſchen 
Keiches beunruhigt hatten und ſchließlich in der großen Überfahrt 
nach England gipfelten, waren eingeſchlafen. Auf breiten Höfen fag 
ein wohlhabendes Großbauerntum, das, feſt an den alten Sitten und 


183 


dem alten Glauben haͤngend, fid felbft in feinem Lande genug war. 
Die ſeetuͤchtigen Frieſen und die Daͤnen hatten die Schiffahrt in der 
Nordſee weitgehend an fich gezogen, die Sachſen waren auch bier zu— 
ruͤckgetreten. Bei allen dieſen Eigenſchaften erſcheint es wenig wahr: 
ſcheinlich, daß ſie das fraͤnkiſche Reich beunruhigt haben ſollten. Der 
Cbronift Rudolf von Fulda ſchildert ſie durchaus richtig, wenn er 
ſagt: „Sie waren daheim friedlich und in guͤtiger Freundlichkeit auf 
das allgemeine Beſte bedacht. Auch wandten ſie vortreffliche Geſetze 
zur Beſtrafung der Übeltaͤter an. Dazu bemuͤhten ſie ſich eifrig, viel 
Nuͤtzliches und nach natuͤrlicher Auffaſſung Schoͤnes ſich zu be— 
ſchaffen, und zwar auf redliche Weiſe.“ Sie waren eingewandert aus 
Holſtein, hatten bei dieſer Wanderung die Staͤmme weſtlich der Elbe 
bis zum Thuͤringer Walde ſich eingegliedert, unter ihnen die einſt be— 
ruͤhmten Cherusker, bei denen die Tradition ihres Heldenkampfes 
gegen Rom noch in keiner Weiſe erſtorben war, große Teile der 
Chauken, der Amſivarier und anderer Volksſtaͤmme. In ſehr kluger 
Weiſe war es ihnen dabei gelungen, eine Art Verſchmelzung dieſer 
verſchiedenen nahe verwandten Staͤmme zu erreichen; ein zahlreiches 
Edelingsbauerntum, durch ein beſonders hohes Wergeld vom uͤbri— 
gen Volke unterſchieden, ſtellt wahrſcheinlich nicht allein, wie Martin 
Lintzel annehmen moͤchte („Karl der Große und der Charlemagne“, 
Berlin 1955), lediglich die Nachkommenſchaft der Urſachſen dar, die 
ſich uͤber die anderen Staͤmme als Eroberer gelagert haͤtten, ſondern 
viel wahrſcheinlicher einfach die alten edelfreien Geſchlechter der Sach— 
ſen und der ihnen angeſchloſſenen Staͤmme. Die danebenſtehenden ſo— 
genannten Frilinge wird man als kleinere Bauern anzuſehen haben, 
ganz entſprechend den Juſtaͤnden in Skandinavien, wo auch neben 
den Jarlen und Herſen, dem großen Adelsbauerntum, die „Karle“ 
fteben. Dalin in ſeiner immer wieder zu lobenden alten „Geſchichte 
des Reiches Schweden“ macht dieſen Unterſchied ſehr klar, und auch 
unſere heutige Wiſſenſchaft hat im weſentlichen nichts Beſſeres und 
Kichtigeres feſtſtellen koͤnnen, er unterſcheidet zwiſchen dem Odals— 
mann oder Bonden, worunter er jeden freien Bauern verſteht, und 
den Jarlen oder Herſen, „das will ſo viel ſagen, als einer von des 
Landes Alteſten, die vordem allezeit zu Oberen und Anfuͤhrern der 
uͤbrigen genommen wurden“. In dieſer Weiſe werden wir uns auch 
das Verhaͤltnis der Edelinge und der Frilinge bei den Sachſen vor— 
zuſtellen haben; die Edelinge waren diejenigen Geſchlechter, aus denen 
uͤblicherweiſe die Fuͤhrer im Kriege und oͤrtlichen Richter genommen 
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wurden, vielfach auch die Boden, wie fie in Island hießen, d. h. jene 
Großbauern, in deren Halle die Jahresfeſte gefeiert wurden und die 
bei oͤffentlichen Rultbandlungen, Thing und Gericht, die Opfer voll: 
zogen, auch wohl auf ihrem Hofe einen kleinen Tempel des Gottes, 
in dem ſie ihren „FJulltrui“, ihren Freundgott, ſahen, beſaßen. Die 
dritte Gruppe find dann die Laten oder Liten; Hinterſaſſen auf den 
Höfen der beiden erſten Staͤnde, nicht ſelten freigegebene Knechte, 
vielfach aber auch einfach jüngere Brüder, die als eine Art von Heuer- 
lingen ihr Stuͤck Land und Hofftatt auf dem großen Hofe hatten und 
zu gemeſſenen, durch Sitte und Abſprache beſtimmten Leiſtungen ver- 
pflichtet waren. Unfreie, Leute, die zu Eigentum einem anderen ge— 
bórten, hat es daneben ſicher gegeben, wenn auch ihre Fahl kaum 
groß geweſen ſein duͤrfte. Die drei Staͤnde der Edelinge, Frilinge und 
Laten waren zwar im Wergeld und auch in einzelnen Rechtsbeſtim⸗ 
mungen unterſchieden, waren aber alle drei Traͤger des ſaͤchſiſchen 
Staatsweſens. Die alte Volksverſammlung des geſamten Volkes 
batte ſich bei der Ausdehnung des ſaͤchſiſchen Gebietes nicht aufrecht— 
erhalten laſſen, weil fie einfach praktiſch nicht durchführbar war. 
Im Gegenſatz zu den Städten des klaſſiſchen Altertums, etwa den 
griechiſchen Städten, wo die alte indogermaniſche Volksverſammlung 
in der Stadt abgehalten wurde, fo daß der beſchaͤftigte Bauer praEz 
tiſch an ihr nicht teilnehmen konnte und ſie ſo zu einem Regierungs⸗ 
inſtrument der Staͤdter wurde, haben die alten Sachſen ſtaatsklug es 
vermieden, den Schein einer allgemeinen Volksverſammlung, an der 
doch nur die Bewohner der umliegenden Landſchaft des Verſamm⸗ 
lungsplatzes haͤtten teilnehmen koͤnnen, aufrechtzuerhalten. Sie haben 
vielmehr zu Markloh eine Geſamtvertretung geſchaffen, indem bei 
allen politiſch entſcheidenden Fragen auf einem Landtage aus den ein— 
zelnen Gauen je zwoͤlf Vertreter der Edelinge, der Frilinge und der 
Laten zu einem geſamtſaͤchſiſchen Landtag zuſammentraten. Man 
wird fid) dabei dieſen Landtag nicht etwa als ein Parlament vorzu— 
ſtellen haben, er war vielmehr eine ſtaͤndiſche Vertretung, die Land⸗ 
boten gebunden an die Auftraͤge ihres Standes aus den einzelnen 
Gauen und auch von dieſen abberufbar. In ganz aͤhnlicher Weiſe, 
wie im ſpaͤteren Mittelalter auch in England die Vertreter des Adels 
(Oberhaus) und der Gemeinden (Unterhaus) urſpruͤnglich rein ſtaͤn⸗ 
diſche Vertreter waren, und wie wir auf einer gewiſſen Hoͤhe indo— 
germaniſcher Staatsrechtsentwicklung eine aͤhnliche Form der Ver— 
tretung, wenn das Volksgebiet allzu groß geworden iſt, auch bei 
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anderen Völkern finden; wie urſpruͤnglich, ehe er verwilderte und 
zerfiel, auch der Reichstag des alten Polen aus der Repräfentation der 
Staͤnde aus den einzelnen Landesteilen beſtand, die Abgeordneten 
ſtaͤndiſch, an Inſtruktionen gebunden waren, Beſchluͤſſe des Keichs— 
tages in den einzelnen Gauen von den dortigen Gauverſammlungen, 
im alten Polen den „Zuſammenritten“, nachgepruͤft und gebilligt 
werden mußten. 

Ja, das Staatsrecht des ſaͤchſiſchen Stammes hatte mit der glei— 
chen Vertretung der drei das Staatsweſen bildenden Staͤnde, der 
Edelinge, Frilinge und Laten — wobei man wieder annehmen darf, 
daß kein Stand den anderen uͤberſtimmen, die Staͤnde vielmehr ein— 
heitlich handeln mußten —, bereits eine Soͤhe erreicht, die nicht nur 
den großen und kleinen Adel, wie im ſpaͤteren Polen, nicht nur Adel 
und Gemeinden, wie im mittelalterlichen England, ſondern jeden 
Mann „mit eigenem Feuer und Rauch“ an der Beſtimmung des 
Schickſals der Nation, wenn man in jener Zeit dieſen Begriff an— 
wenden darf, teilnehmen ließ. Es war ein Hoͤchſtmaß an ſtaͤndiſcher 
und perſoͤnlicher Freiheit auf dieſe Weiſe garantiert, allerdings auch 
ein etwas ſchwerfaͤlliger Apparat geſchaffen, der nur in Friedens— 
zeiten wirklich funktionieren konnte, waͤhrend in Kriegszeiten der 
alte germaniſche Grundſatz der Herzogswahl eintrat, der eine ein— 
heitliche Fuͤhrung zum mindeſten jeder der vier großen Stammver— 
baͤnde, Engern, Oſtfalen, Weſtfalen und Nordelbeleute, ermöglichte. 
Man kann alſo nicht ſagen wie Martin Lintzel (a. a. O.), daß es ſich 
hierbei um eine „ariſtokratiſche Republik“ gehandelt babe — es handelt 
fib vielmehr um einen ſtaͤndiſch gegliederten Bauernſtaat auf außer⸗ 
ordentlich freiheitlicher Grundlage mit genau gegeneinander abge— 
grenzten Rechten der einzelnen, ihn tragenden Staͤnde. Unter dieſen 
Umſtaͤnden ſpricht auch gar nichts dafuͤr, daß, wie Martin Lintzel 
annimmt, „die Herrſchaft des Adels bedroht geweſen“ fei, daß „eine 
Revolution der Frilinge, vielleicht auch der Liten gegen den Adel be: 
vorzuſtehen ſchien“. Das Umgekehrte iſt viel wahrſcheinlicher. Ein 
Teil der großen ſaͤchſiſchen Familien ſah, wie druͤben im Frankenreich 
die Grafen und Herren eine faſt unumſchraͤnkte Macht ausüben Eonn= 
ten, ſah, wie die ihnen im eigenen Lande gleichgeſtellten, jedenfalls 
uͤber den Staat mitbeſtimmenden Freibauern und erſt recht die ab— 
haͤngigen Bauern im Sranfenreicbe uͤberhaupt nichts zu jagen hatten; 
es konnte wohl den einen oder anderen ehrgeizigen Mann unter 
ihnen, vor allem, wenn er an Beſitz und Einfluß weit über feine 
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Standesgenoſſen hinausragte, locken, fib dieſelbe Stellung zu ſchaf— 
fen, wie die fraͤnkiſchen Grafen ſie jenſeits der Grenze genoſſen, es 
konnte ihn reizen, einmal fo unumſchraͤnkt befehlen zu konnen, wie 
er es bei den geſicherten Volksrechten im eigenen Stamm nicht konnte 
und durfte. | 

Das Recht der Sachſen war, wie bei allen germaniſchen Voͤlkern, 
auf das allerengſte verbunden mit dem alten Glauben — umgekehrt 
die Vorteile der Seudalität, welche einige der großen ſaͤchſiſchen Ja⸗ 
milien erſtreben mochten, aufs engſte mit dem chriſtlichen Glauben. 
Die alte Volksfreiheit beruhte auf dem alten Odalsrecht und der 
von den Göttern geſchuͤtzten unverjaͤhrbaren Sitte — die Herren: 
ſtellung des fraͤnkiſchen Koͤnigs und ſeiner Grafen kam „von Gottes 
Gnaden“, aus der Machtvollkommenheit der chriſtlichen Kirche. So 
mußte fuͤr diejenigen unter den ſaͤchſiſchen Edelingen, die den Vorteil 
der Seudalität erftrebten, auch der Übergang zum Chriſtentum leichter 
vollziehbar fein. Man uͤbertreibt aber, wenn man den Einfluß folz 
cher Maͤnner uͤberſchaͤtzt. Die Maſſe der kleineren und mittleren Ede⸗ 
linge konnte von einer Veraͤnderung der Verhaͤltniſſe gar keinen Vor: 
teil erhoffen, ſondern nur, gleich den Frilingen und Laten, rechtlichen 
und wirtſchaftlichen Nachteil. Wenn alſo im Laufe der Sachſenkriege 
einzelne „Fuͤrſten“ der Sachſen auf der fraͤnkiſchen Seite auftauchen, 
jo ift dies in keiner Weiſe auch nur zahlenmaͤßig ein erheblicher Teil 
der ſaͤchſiſchen Edelinge geweſen, ſondern es waren eher einige ehr— 
geizige und ihrem Volke innerlich entfremdete Große, auf die, wie ſo 
oft in der Geſchichte der Germanen, römische Art und roͤmiſcher Geiſt 
beſtrickend und verfuͤhrend gewirkt hatten. 

Karls erſter Seldzug im Jahre 772 bringt in keiner Weiſe eine 
wirkliche Entſcheidung; die Eresburg wird geſtuͤrmt und zerftört, 
dann das alte Heiligtum an den Externſteinen beſetzt, die Irminſul, 
ein Abbild der Weltſaͤule, ein uraltes Lebensbaumſpmbol, von ihrer 
Höhe heruntergeſtuͤrzt und das ganze Heiligtum, das erſt in unſern 
Tagen Wilhelm Teudt („Germaniſche Heiligtümer“, Verlag Eugen 
Diederichs) wieder entdeckt hat, gruͤndlich verwuͤſtet. Es war das 
Jentralheiligtum der Engern, wahrſcheinlich aber auch bei den an— 
deren ſaͤchſiſchen Stämmen verehrt. Die einzelnen ſaͤchſiſchen Landes: 
teile werden dann von Karl — offenbar nach ſchweren Kaͤmpfen, die 
uns im einzelnen nicht mehr erhalten ſind — unterworfen mit Aus⸗ 
nahme des Gebietes nördlich der Elbe. Es war klar, daß dieſer macht: 
volle und große Stammesbund, bedruͤckt und bedroht in ſeinen alten 
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Volksfreiheiten, dieſe Entſcheidung in keiner Weiſe als endgültig an⸗ 
nehmen wuͤrde. Wohl lagen fraͤnkiſche Beſatzungen in einzelnen 
Burgen, wurde verſucht, Kirchen zu bauen und den Kirchenzehnten 
und Königszins aufzuerlegen, aber die Sachſen warteten nur auf 
den Augenblick, wo ſie das verhaßte Joch wieder abſchuͤtteln konnten. 
Als Karl 775 im folgenden Jahre nach Italien berufen wird und 
dort das Langobardenreich, das aͤhnlicher innerer Jerſetzung verfallen 
war wie die übrigen germaniſchen Staaten auf roͤmiſchem Boden, 
unter ſeine Herrſchaft zwingt, erhoben ſich die Sachſen ſofort wieder. 
Die fraͤnkiſchen Beſatzungen wurden aus dem Lande gedraͤngt, die 
Burgen gebrochen. Wittekind, der Sohn Warnekins, aus dem Ge— 
ſchlechte des Hengiſt, der einſt die Sachſen nach England hinuͤber— 
gefuͤhrt hatte und ſich der Abſtammung von Wodan ruͤhmte, ballte 
die ſaͤchſiſche Kampfkraft zuſammen, in breiter Front ruͤckte das ſaͤch⸗ 
ſiſche Heer bis zum Rhein vor, zur Rache für die ſchmaͤhliche Jer— 
ſtoͤrung der Irminſul alle Kloͤſter und Kirchen in Brand ſetzend. 
Als aber Karls fraͤnkiſches Heer wieder erſchien, vermochten die 
Sachſen gegen die Maſſen der gepanzerten Lehnsreiter und die 
ſchnellere Beweglichkeit des fraͤnkiſchen Berufsheeres das offene Seld 
nicht zu halten. Hier zeigt ſich vor allem auch, daß ein Teil der Her: 
zoͤge, verlockt von den Vorteilen der Feudalitaͤt, offenbar von der 
Volkserhebung mehr mitgeriſſen worden iſt, als ſie mit voller Hin— 
gabe gefuͤhrt hat. Der Herzog der Oſtfalen, Heſſi, und der Herzog 
der Engern, Brun, ſchließen mit Karl einen Unterwerfungsfrieden. 
Wittekind dagegen haͤlt aus, und es gelingt ihm, im ſchweren An: 
prall des freibaͤuerlichen Heerbannes der Sachſen ein nachdraͤngendes 
fraͤnkiſches Heer an der Weſer zu ſchlagen. Die Weſtfalen unterliegen 
dann aber doch gegen ftárfere nachdraͤngende Truppen in einer Herbſt— 
ſchlacht beim Dorfe Luͤbbeke in Weſtfalen. Die Sage berichtet heute 
noch, daß im Berge Babilonie (wahrſcheinlich einer alten Trojaburg, 
die haͤufiger dieſen Namen führen) der König Weking in einem großen 
Saal ſitze, ein Schaͤfer, der ein Sonntagskind geweſen war, mit einer 
Lilie einſt den Berg aufgeſchloſſen und den Koͤnig dort auf ſeine 
Stunde wartend gefunden habe. Nach dieſer Schlacht unterwerfen ſich 
die Weſtfalen zaͤhneknirſchend, waͤhrend die anderen Unterſtaͤmme der 
Sachſen weiter fechten. Der unermuͤdliche Herzog Wittekind aber ift in 
das Gebiet noͤrdlich der Elbe ausgewichen und bereitet hier aufs neue 
einen Vorſtoß vor, verheiratet ſich mit der Tochter des daͤniſchen 
Koͤnigs Sigurd und gewinnt damit nicht unerhebliche nordiſche Unter: 
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ſtuͤtzung. Sobald Karl im nächften Jahre aufs neue durch eine Erhebung 
der Langobarden nach Italien abberufen iſt, ſtehen die Sachſen ſofort 
wieder auf, Wittekind an der Spitze. Wieder kehrt Karl zuruͤck, wieder 
draͤngt er den Volksherzog uͤber die Elbe, ja kann zu Paderborn einen 
Reichstag abhalten, auf dem die Biſchoͤfe und Großen des fraͤnkiſchen 
Reiches zahlreich erſcheinen und, die fraͤnkiſch geſinnte Partei aus 
Eigennutz, große Maſſen des ſaͤchſiſchen Volkes aus Furcht vor der 
ruͤckſichtsloſen Gewalt Karls, ihre Unterwerfung erklären. Von die: 
ſem Reichstag wird Karl abberufen nach Spanien, wo innerer 
Kampf der arabiſchen Herrſcher ihm die Moͤglichkeit der Einmiſchung 
eroͤffnet, auch ſich die Gelegenheit zu bieten ſcheint, das unruhige 
Aquitanien endgültig niederzutreten. 

Im Sachſenlande hatte nach dem Paderborner Reichstag die fraͤn— 
kiſche Staatskirche ſogleich ein Verbot des alten Glaubens mit rohe— 
ſter Verfolgung ſeiner Anhaͤnger durchgeſetzt, war vor allem bereits 
eifrig beim Eintreiben der Zehnten und der Gruͤndung von Kloͤſtern 
und Kirchen begriffen. Man muß ſich einmal vorſtellen, was das 
für das freiheitsſtolze Bauerntum bedeutete. Von den Höfen wurde 
mit ruͤckſichtsloſer Gewalt Zahlung des Zehnten eingetrieben, die 
Kirche und die fraͤnkiſchen Grafen beguͤnſtigten die Unfreien im Lande, 
der Übertritt zum Chriſtentum gab der Knechtsſchicht die Freiheit, ja 
die Knechte wurden als Spione gegen die altfreien Bauern verwandt. 
Ein Überwachungsſyſtem, eine Glaubensſchnuͤffelei raffiniertefter Art 
ſetzte ein. Was in freien germanischen Landen unerhoͤrt feit jeher war, 
daß der Herrſcher vorschreiben wollte, was ein Mann religioͤs glaubte 
oder nicht glaubte, geſchah. Die alten Sitten, die Opfer, die gemein— 
(amen Volks verſammlungen, das freie Gericht — alles war verboten. 
Das Verbot wurde unterſtrichen durch den anmaßenden Zwang, die 
fremde Glaubenslehre zu lernen. Verfolgt wurde, wer immer die 
Tradition des Volkes pflegte, die Kenntnis der Runen und alten 
Lieder, alles das war verboten und unterſagt. Da kam das Geruͤcht 
von einer furchtbaren Niederlage des fraͤnkiſchen Heeres wie ein 
Sturmwind in das ſaͤchſiſche Land. Der Nachtrab von Karls Heer 
war vom Herzog von Aquitanien, Wolf, ſeinen Goten und Basken 
und den mit ihnen verbuͤndeten Mohammedanern im Tale Ronce— 
valle überfallen, mehrere Große, darunter der ſagenhafte Paladin 
AXolano, gefallen. Das Gerücht mag den Umfang der Niederlage noch 
übertrieben haben — es genügte reichlich, die gepeinigte Freibauern— 
ſchaft aufs neue zum Aufſtand zu treiben. Wittekind war wieder im 


189 


Lande, auf einen Schlag flammte die Erhebung auf, ergriff das ge— 
ſamte Stammesgebiet. Die erbitterten ſaͤchſiſchen Heerſcharen brachen 
bis Koblenz vor, riſſen ſogar thuͤringiſche Teile mit ſich. Da traf 
Karls marſchbereites Heer ein. In einer ſchweren, langen und verluſt— 
reichen Schlacht unterlag der ſaͤchſiſche Heerbann bei Bocholt. Aufs 
neue legte ſich die blutige fraͤnkiſche Gewalt auf das Land. Karl hatte 
erkannt, daß trotz des Verbotes der alten Volksverſammlungen der 
Zufammenbang der Sippen, die weitergepflegten Opfereidgenoſſen— 
ſchaften doch noch eine Moͤglichkeit der Verbindung des getretenen 
Volkes gaben. Auch ſie wurden jetzt aufgeloͤſt, verboten, verfolgt. 
Karl ſtieß über das Sachſengebiet hinaus weiter vor gegen die ſla— 
wiſchen Staͤmme an der Saale und Elbe, die Sorben. Die Sachſen 
hatten mit dieſen Nachbarn bis dahin kaum irgendwelche ernſthaften 
Gegenſaͤtze gehabt, ſtanden unter ſo ſchwerem Druck der fraͤnkiſchen 
ZIwangsherrſchaft, daß ſie die Gelegenheit benutzten, aus dem ihnen 
aufgezwungenen Krieg gegen die zſtlichen Nachbarn einen Befrei— 
ungskrieg gegen die fraͤnkiſchen Bedruͤcker zu machen. Das Bild von 
Tauroggen 1812 erſcheint hier in der fruͤhen Geſchichte unſeres Volkes. 
Wie damals der preußiſche General ord, ftatt für den Franzoſen— 
kaiſer gegen die Kuſſen zu kaͤmpfen, die Waffe gegen den weſtlichen 
Zwingherrn wandte, fo taten es die Sachſen diesmal. Ihr auf: 
gebotener Heerbann, der gegen die Sorben marſchieren ſollte, unter— 
ſtellte fid Wittekind und wandte ſich gegen die Franken. Zwei fraͤn— 
kiſche Heere brachen ſofort ins Land. Am Berge Suͤntel nahe Minden 
ſtießen fie. auf den ſaͤchſiſchen Heerbann, der wohlverſchanzt ſie 
erwartete. Der fraͤnkiſche Gewaltangriff prallte ab, in ſchwerer 
Schlacht umzingelt ging das ganze Frankenheer zugrunde. Es war 
eine Niederlage, vergleichbar nur mit der Vernichtung der Legionen 
des Varus. Aber Karl hatte durchaus noch nicht den Kern ſeiner 
Heeresmaſſen eingeſetzt. Aufs neue wurde das ſaͤchſiſche Land über: 
flutet, ein Teil der ſaͤchſiſchen Großen, von Karl gewonnen durch 
Landſchenkungen und Vorrechte, verriet die Sache des kaͤmpfenden 
Volkes. Aufs neue fiel das Land bis etwa an die Elbe in die Hand 
der Franken. Jetzt war Karl entſchloſſen, die voͤllige Vernichtung 
jeder Widerſtandsmoͤglichkeit durchzuführen. Alle als Sübrer der Volks— 
freiheit bekannten Maͤnner, die Saͤnger und Dichter, die Prieſter der 
alten Götter, die Angehoͤrigen der als freiheitsliebend bekannten Fa— 
milien wurden zuſammengeſchleppt, nicht ſelten von eigenen Volks— 
genoſſen verraten. Geſetzlich mußte jedes Dorf ausliefern, wer als 


190 


Träger der alten Überlieferung bekannt war, wer des Heidentums 
verdächtig erſchien. 4500 Maͤnner — die Zahl ift uns ganz richtig 
überliefert und unbeſtreitbar — wurden in ein gewaltiges Gefangenen: 
lager bei Verden an der Aller zuſammengeſchleppt und alle an einem 
Tage am Haͤlſebach enthauptet. Die fraͤnkiſchen Biſchoͤfe und Großen, 
Karl in ihrer Mitte, ſahen das grauenvolle Schauſpiel ohne einen 
Funken des Mitleids an. Es waren ja nur Unglaͤubige und Freie, es 
war ja nur das den Verwelſchten ſo tief verhaßte reine Blut, es 
waren die Bauern, die für Zebnten und Zins zu fronden fid gez 
weigert hatten, die Dichter der germaniſchen Überlieferung, die Traͤger 
jenes vielhundertjaͤhrigen Kampfes gegen Rom, die Erben der Che— 
rusker — Karl unterſchied ſich in nichts vom frommen Kaiſer Aon: 
ſtantin, und was der Römer einft feinen fraͤnkiſchen Vorfahren an 
getan hatte, als er die beiden Frankenkoͤnige im Zirkus zu Trier den 
wilden Tieren vorwerfen ließ, wiederholte der romaniſierte Franke 
Karl an den Sachſen. Da flammte der Volkskrieg noch einmal auf. 
Wittekind hatte von Daͤnen und Frieſen neue Hilfstruppen herbei— 
gezogen, wo uͤberhaupt noch ein Mann die Waffe tragen konnte, 
ſtand das verzweifelte Volk gegen „Slachter-KRorl“ auf. Die ſaͤchſi⸗ 
ſchen Volksheere fochten trotz ihrer ſchlechteren Bewaffnung mit 
einem Ingrimm, der ihnen beinahe den Sieg gebracht haͤtte. Bei Det: 
mold nahe den Externſteinen ſchwankte der Sieg lange; nur ein bis 
in das tiefſte erſchuͤttertes Heer zieht ſich nach einer Schlacht ſo zu— 
ruͤck, wie die Franken nach dem blutigen Ringen bei Detmold. Und 
doch war das Kriegsgluͤck für fie. Ihre Streifſcharen verwuͤſteten das 
Land, Hof bei Hof brannte, Frauen und Kinder wurden in die 
Sklaverei abgeſchleppt, ſoweit ſie ſich nicht in Sumpf und Wald 
bergen konnten. Der Acker verkam, das ſaͤchſiſche Volksheer hungerte. 
An der Haſe fochten die Sachſen ihre letzte große Schlacht durch — 
und unterlagen, nun ſchon von der Übermacht erdruͤckt. Auf den Tod 
erſchoͤpft, brach das Land zuſammen. Im Winter 784 zu 785 hielt 
Karl ſelber ſein Heerlager in Sachſen, in einem verwuͤſteten, nieder⸗ 
gemordeten, grauenhaft zerſtoͤrten Land. Da hat Wittekind und ſein 
Freund Abbio keinen anderen Ausweg mehr geſehen, als die Unter: 
werfung anzubieten. Wir haben kein Recht, ihn deswegen zu tadeln, 
und es beſteht auch kein Grund, nach dem Muſter ſuͤßlicher Legenden 
zu behaupten, er ſei vom chriſtlichen Glauben plotzlich jo tief über: 
zeugt worden, daß er aus einer inneren Bekehrung zu dem gleichen 
Glauben, in deſſen Namen ſein Volk geſchaͤchtet war, die Taufe an— 
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genommen babe. Der Herzog fab keinen anderen Ausweg mehr, um 
die Truͤmmer des Stammes zu retten und zu erhalten. So ließ er ſich 
785 zu Attigny taufen — jedenfalls nach den ja heute kaum nachpruͤf⸗ 
baren Angaben Einharts — und verſchwindet ſeitdem aus der (Ge 
ſchichte. Zu Engern wird fein Grabmal gezeigt, bei Wildeshauſen 
haben ſeine Guͤter gelegen. Eine Grabung unſerer Tage hat vor der 
Wittekindskapelle zwei Skelette gefunden, die mit dem Geſicht nach 
unten begraben oder eingeſcharrt worden ſind. Wie ſein wirkliches 
Ende war, wiſſen wir nicht. Die Kirche hat ihn ſpaͤter, ſehr viel 
ſpaͤter, als alle Augenzeugen verſchwunden und die mündliche Über: 
lieferung verblaßt oder erſtickt war, zu einem Heiligen erklaͤrt. Das 
hat er ſicher nicht verdient ... Iſt er ermordet worden, hat er ſtill auf 
ſeinen Beſitzungen, tief verzweifelnd an der Freiheit ſeines Volkes, 
ſeine letzten Jahre zu Ende gelebt — wir wiſſen es nicht. Wir haben 
auch keinen Grund, allein ihn als den Kämpfer gegen die Unter— 
druͤckung ſeines Volkes zu feiern. Denn der Bauer kapitulierte nicht! 
Bis in unſere Tage hat ſich die merkwuͤrdige Redensart in Nieder— 
ſachſen erhalten: „Dat is de Haſenpad, den der Konig Weking trat“ 
— es hat alſo Maͤnner gegeben, die auch jetzt noch die Niederlage 
nicht anerkannten, „Maͤnner vom bitteren Ende“, die entſchloſſen wa⸗ 
ren, weiterzukaͤmpfen. 

Denn nun erſt beginnt die blutige Ausrottung der Volksfreiheit. 
Das Rapitulare von Paderborn 785 ift die mit Blut geſchriebene Ur: 
kunde der Erſtickung aller germaniſchen Bauernfreiheit auch in Sachſen. 
Das Kapitulare beftimmt, wenn jemand die „heilige vierzigtaͤgige 
Saſtenzeit zur Herabſetzung des Chriſtentums verſchmaͤht und Fleiſch 
ißt“ — foll er des Todes ſterben; wenn jemand eine Leiche „nach dem 
Brauch der Heiden verbrennt“, ſoll er des Todes ſterben. Wenn 
„jemand im Volke der Sachſen fernerhin ſich verſteckt und ungetauft 
ſich verbergen will und die Taufe verſchmaͤht und Heide bleiben will“, 
ſoll er des Todes ſterben. Jede Kirchgemeinde ſoll der Kirche einen 
Hof und zwei Hufen, dazu 120 Menſchen aus den drei Staͤnden, 
einen unfreien Knecht und eine Magd zu Eigentum ſchenken. Der 
zehnte Teil allen Vermoͤgens und allen Einkommens muß der Kirche 
gegeben werden, alle Kinder innerhalb eines Jahres bei Verwirkung 
einer Buße von 120 Schillingen bei den Edelingen, bo Schillingen 
bei den Freien und 50 Schillingen bei den Laten getauft werden. Die 
Andacht bei den Baͤumen, Quellen oder Hainen wird ſtrafbar erklaͤrt 
und zur Einziehung von hohen Bußen benutzt. „Weisſager und 
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Zauberer‘, d. h. Kundige der Runen und der Dolfeüberlieferung, 
muͤſſen dem Pfarrer angezeigt und ausgeliefert werden. Niemand 
darf, damit nicht etwa die ſaͤchſiſchen Freibauern ſich der heiligen Erb⸗ 
ſchleicherei durch vorherige Schenkungen an ihre Kinder entledigen, 
ſo daß dann der auf dem Sterbebett den alten Bauern um Schen— 
kungen fuͤr die Kirche angehende Prieſter die Enttaͤuſchung erlebt, daß 
dieſer ſchon alles weggeſchenkt hat, Teile feines Erbes an jemand 
anders entaͤußern als an den König oder an die Kirche. Alle oͤffent⸗ 
lichen Volks verſammlungen werden ausdruͤcklich verboten, außer wenn 
ſie vom fraͤnkiſchen Gaugrafen angeordnet werden. Bis ins einzelne 
geht dieſe Austilgung der heimiſchen Überlieferung. Hatte man ſchon 
die alten Volksheiligtuͤmer zerſtoͤrt, ſo hatten ſich immer noch An— 
gehoͤrige dieſes niedergetretenen deutſchen Stammes zu heimlichem 
Gedenken an ihren Truͤmmern eingefunden. Hier beſtimmte eine 
Kir chenverſammlung zu Nancy: „Auch die Steine, die das durch 
Daͤmonenblendwerk getaͤuſchte Volk an den Truͤmmerſtaͤtten in den 
Waͤldern verehrt, wo es auch Geluͤbde ablegt und erfuͤllt, ſollen von 
Grund aus ausgegraben und an einen ſolchen Ort geworfen werden, 
wo ſie von ihren Verehrern niemals aufgefunden werden koͤnnen. Es 
ſoll allen verboten werden, daß niemand in der Sorge um fein Seelen: 
heil ein Geluͤbde ablege oder ein Licht oder eine Opfergabe anders— 
wohin bringe, als zur Kirche und zu ſeinem Herrn und Gott.“ 

Mit dieſer völligen, brutalen Anebelung verband ſich zugleich der 
Verſuch, durch Losreißung von der Heimatſcholle das ſtolze und ſelbſt— 
bewußte Volk zu brechen, feinen inneren Zuſammenhang aufsulójen. 
Einhart berichtet in ſeiner Lebensbeſchreibung Karls, dieſer habe aus 
den unterworfenen Sachſengebieten etwa ein Drittel der Bevoͤlke⸗ 
rung, jeden dritten Mann mit Weib und Kind, in die verſchiedenſten 
Gegenden feines Reiches verpflanzt. Man wird nun nicht jeden Ort, 
in dem das Wort „Sachſen“ vorkommt, oder der niederdeutſche 
Sprachbildung zeigt, ohne weiteres fuͤr eine Hinterlaſſenſchaft dieſer 
karolingiſchen Zwangskoloniſation heißen koͤnnen, wohl aber iſt es 
ſicher, daß weſtlich der alten Sachſengrenze bei beſonders altertuͤmlich 
klingenden ſaͤchſiſchen Namen, aber auch bei anderen, die auf dieſen 
Juſammenhang hinweiſen, unzweifelhaft Überbleibſel dieſer Zwangs: 
ab wanderung vorhanden ſind. Wir finden fo ſolche ſaͤchſiſchen 
Iwangsſiedlungen bezeugt aus Luxemburg; beſonders zahlreich aber 
muͤſſen fie im Elſaß gelegen haben, wo nicht nur der Name Sachſen— 
heim auftaucht, ſondern auch ſonſt mancherlei ähnliche Überlieferungen 
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darauf verweiſen. Schumacher in feiner Siedlungs- und Kultur- 
geſchichte weiſt neben dieſen elſaͤſſiſchen Sachſenorten darauf hin, daß 
beſonders Kloſter Lorſch, einſt eine der Zentralen des fraͤnkiſchen 
Reiches, über ſehr zahlreiche derartige ſaͤchſiſche Swangsanſiedlungen 
verfuͤgt hat. Gerade, weil man ihr Feſthalten an dem alten Glauben 
brechen wollte, ſind Sachſen angeſiedelt worden im Gebiet der Bi— 
ſchoͤfe von Konſtanz, Baſel und Augsburg, ſowie der Abtei Reichenau. 
Über die Sarenflur bei Koͤnigshofen berichtet Eckhart (res Franciae 
orientalis II, 35): „Von dieſen Sachſen (welche Karolus Magnus 
als Rebellen bezwang) haben noch jetzt einige Namen der Dioͤzeſe 
Würzburg fid erhalten, fo nicht weit von der Tauber Saxenflur.“ 
Vielfach find ſolche Anſiedlungen in der Naͤhe größerer fraͤnkiſcher 
Siedlungen angelegt worden, wo man die hierin Vertriebenen beſſer 
unter Aufſicht zu haben hoffte. Unzweifelhaft haben wir auch in 
Bapern ſolche ſaͤchſiſchen Siedler. Dann finden wir Sachſenburg in 
Aátnten, Sachſenfeld in Steiermark und auch ſonſt zahlreiche Belege 
dafuͤr, daß gerade in dieſen Gebieten, offenbar, weil ſie am weiteſten 
von der alten Heimat entfernt lagen, dieſe Verſchleppten angeſetzt 
worden ſind. Profeſſor Helbok, der große deutſche Volkskundler Oſter— 
reichs, hat in den Vorarlberger Monatsheften 1955 daruͤber hinaus 
fuͤr Oberſchwaben und die Schweizer Urkantone den Nachweis einer 
„großzuͤgigen Staatskoloniſation mit ſaͤchſiſchen Edelingen und ihren 
Knechten“ angekuͤndigt. Hofmann hat in einer Darſtellung uͤber 
„Iwangsſiedlungen in Baden aus der Zeit der Merowinger und 
Karolinger“ (Karlsruhe 1909) darauf hingewieſen, daß vor allem 
Baden außerordentlich ſtark mit ſolchen Siedlern durchſetzt worden ift. 

Noch zweimal find die Sachſen aufgeſtanden, einmal von 793 bis 
795, ein blutiges, verbiſſenes Ringen, bei dem größere Schlachten 
nicht mehr vorkommen. Das Gebiet des noͤrdlichen Emslandes bis 
hinuͤber zur Elbmuͤndung iſt damals noch einmal ſchwer umkaͤmpft 
worden, als die frieſiſchen Haͤuptlinge Eilrat und Unno den letzten 
Verſuch machten, die alte Selbſtaͤndigkeit herzuſtellen und nicht nur 
den Biſchof Ludger vertrieben, ſondern auch erhebliche ſaͤchſiſche Teile 
hier mit ſich riſſen. 

Bis 799 gehen die einzelnen Kämpfe der ſaͤchſiſchen Gaue, damals 
ſchiebt ſich auch die Macht Karls bis uͤber die Elbe an die Daͤnen— 
grenze vor. Karl ſcheut ſich dabei nicht, die Hilfe der ſlawiſchen Obo— 
triten in Anſpruch zu nehmen, die er auf die Sachſen loslaͤßt, und 
denen er Oftbolftein bis zur Schwentine uͤberlaͤßt. Der allerletzte 
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Kampf der ſaͤchſiſchen Freibauernſchaft erfolgt 804, als noch einmal 
die noͤrdlichen Gaue zu den Waffen greifen und der Aufſtand bis 
nach Weſtfalen hinunterzuckt. Dann wird es totenſtill uͤber dem 
niedergemordeten Lande, in dem die Freiheit unter den alten Huͤnen— 
graͤbern ſchlafen gegangen iſt. 

Alles Markland zieht der König für ſich ſelber ein und begab damit 
ſeine fraͤnkiſchen Großen oder diejenigen Sachſengeſchlechter, die ſich 
ihm angeſchloſſen haben; die einſt freien Dörfer werden ohne Ruͤck— 
ſicht darauf, ob die Bewohner Edelinge, Frilinge oder Laten ſind, 
gezwungen, an den naͤchſten Salhof oder Herrenhof Zins und Leiſtung 
zu erbringen. Die Volksverſammlung iſt tot, die ſtaͤndiſche Ver— 
faſſung zerſchlagen, das eigene Geſetzgebungsrecht verloren, die alten 
Goͤtter verfolgt, das Volk blutig geknebelt und der Schrei der Ver— 
zweiflung erſtickt. 

Nun kann, nachdem die Flamme auf dem häuslichen Herd erloſchen 
iſt, die Miſſion ihre Arbeit beginnen. Erſt nachdem das alte Heilige 
entweiht war, die Irminſul geſtuͤrzt, die heiligen Eichen umgeſchlagen, 
konnte das fremde Reis aus Daláftina eingepflanzt werden. Nachdem 
die alte Dichtung erdruͤckt, verfolgt und verboten, uͤberſchwemmt die 
religioͤſe Propaganda der ſiegreichen, auf Blut und Tränen gegruͤn— 
deten und von den Abgaben der niedergeworfenen Freibauernſchaft 
genaͤhrten Kirche das Land. Waͤhrend in den Alóftern jid ein ver: 
ſchwaͤrmter, halbklaſſiſcher und ſuͤßlicher Geiſt ausbreitet, gehen von 
hier aus zugleich die Schriften hinaus, in denen die fremde Welt— 
anſchauung dem ſaͤchſiſchen Bauern ſchmackhaft zu machen verſucht 
wird. Der Heliand, eine Umdichtung der Chriſtusgeſchichte auf Alt⸗ 
ſaͤchſiſch, unzweifelhaft von einem befaͤhigten Dichter geſchaffen, iſt 
uns aus jener Zeit erhalten. Das Werk ift ein Kunſtwerk, formſchoͤn, 
gewaltig und dichteriſch vielfach uͤberwaͤltigend — es iſt aber wahrlich 
kein Beweis dafuͤr, daß erſt mit der Miſſionierung etwa die Kunſt 
bei den Sachſen entſtanden fei, vielmehr ein Zeichen dafür, wie bod: 
entwickelt die Dichtung dieſes Stammes geweſen ſein muß, denn nur 
auf einer wirklich vollendeten Tradition kann ein ſolches KAunſtwerk 
entſtehen. Was aber an nichtchriſtlicher Dichtung da war, haben die 
Kloͤſter, bat die Verfolgung der Geiſtlichkeit uns alles vernichtet. 

Karl ift es auch, der den Reft der bayerifchen Selbſtaͤndigkeit auf— 
hebt, vom Papſt den ungluͤcklichen Herzog Taſſilo bannen laͤßt, ihn 
dann vor ein fraͤnkiſches Hofgericht ſtellt und ſamt ſeiner Familie in 
das Kloſter Jumieèges abfübren laͤßt. 
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Mit der Eroberung Bayerns übernimmt er zugleich die bayerische 
Kolonifation im Öftalpengebiet, wo etwa ſeit dem 7. Jahrhundert 
der bayeriſche Stamm nach anfänglichen Gegenſaͤtzen gegen die ſla⸗ 
wiſchen Slowenen Kaͤrnten und Steiermark befiedelt und eingedeutſcht 
hatte. Hier hat die fraͤnkiſche Macht in der Abwehr der wilden 
Awaren, eines tuͤrkiſchen Kriegerſtammes, tatſaͤchlich eine allgemein 
deutſche Aufgabe erfüllt. Bis zum Jahre 796 wurde dieſes Reitervolk 
zur Unterwerfung gezwungen. Schon Taſſilo hatte verſucht, mit den 
Awaren gegen Karl zuſammenzuarbeiten, als nun dieſer Bedraͤnger 
an der Grenze ausgefallen, die Awaren nach einem letzten Aufſtand 
im Jahre 802 endgültig unterworfen und auf ihre Bitten bei Stein: 
amanger angeſiedelt wurden, wo heute noch der Name Heunburg 
(ſlaw. Vobre, zuſammenhaͤngend mit obry = Awaren) an fie er⸗ 
innert — da konnte die fraͤnkiſche Herrſchaft auch hier unten im aͤußer⸗ 
ſten Suͤdoſten die Maske abwerfen. Der Widerſtand der bayerijcben, 
langobardiſchen und fſloweniſchen Freibauern und Edlen gegen die 
Kirche mit ihren ungeheuren Anſpruͤchen wurde vom fraͤnkiſchen 
Biſchof Arno und dem fraͤnkiſchen Grafen Ingo ruͤckſichtslos gez 
brochen, die unfreie Knechtſchicht gegen fie bewaffnet. „Von Ingo 
heißt es, daß das Volk ihn ſehr liebte, ihm blindlings gehorchte und 
beſonders einen ſchriftlichen Befehl nicht unbeachtet zu laſſen wagte. 
Nun, Ingo lud die Herren und Knechte zum Mahle. Letztere, welche 
bereits die Taufe empfangen hatten, mußten an ſeinem Tiſche Platz 
nehmen und wurden aus goldenen Gefaͤßen bewirtet, waͤhrend Ingo 
den heidniſchen Herren vor der Tuͤre, wie Hunden, Brot, Wein und 
Fleiſch in ſchwarzen Gefaͤßen reichen ließ. Als die Herren den Ingo 
fragten, warum er fie fo behandle, antwortete er, daß fie als Nicht⸗ 
getaufte unwuͤrdig ſeien, mit den Getauften beiſammenzuſitzen, daher 
ihnen beim Mahl der Platz vor dem Hauſe gebuͤhre, wie den Hunden. 
Daraufhin ſollen ſich die Herren beeilt haben, die Taufe zu empfangen, 
und der chriſtliche Glaube nahm zu. Dieſes ſchroffe Benehmen Ingos 
gegen die heidniſchen Herren war nur dadurch moͤglich, daß er ſich 
des Schutzes der chriſtlichen Knechte, welche bewaffnet waren, zu er: 
freuen hatte. Hierbei erinnern wir uns eines Reichsgeſetzes Koͤnig 
Karls d. Gr. vom Jahre 789, worin er die Vereidigung aller Unter— 
tanen des fraͤnkiſchen Reiches, daher auch der Karantaner, vom 
12. Lebensjahre angefangen, verlangt. Als beſondere Klaſſe dieſer 
Untertanen werden Knechte, Unfreie, angeführt, welche auf Grund 
von ihnen verliehenen Lehnsguͤtern das Waffenrecht beſaßen, wie 
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ihre freien Herren. In Karantanien gab es eben zwei Parteien, die 
eine, zahlreichere, der chriſtlichen Knechte, die andere der heidniſchen 
Herren. Selbſtverſtaͤndlich werden nicht alle Knechte Chriſten und 
alle Herren Heiden geweſen fein. Dieſe Parteiungen hatten ſchon unter 
Herzog Cheitmar und nach ſeinem Tode zu Aufſtaͤnden der Heiden 
gegen die Chriſten gefuͤhrt, was vielleicht ſeit Herzog Taſſilo, aber 
ſicher feit König Karl aufbörte. Denn noch kraͤftiger, als einſt Herzog 
Taſſilo III. von Bayern die Chriſtianiſierung der Aarantaner in An: 
griff genommen hatte, ſetzte Koͤnig Karl, ſeit er 788 ihr Herr 
geworden war, damit ein... (Dr. Auguſt Jakſch, „Geſchichte 
Kaͤrntens“, Klagenfurt 1928.) Es ift alſo auch hier das gleiche 
Bild — mit Hilfe der Unfreien wird das alte Freibauerntum nieder: 
gezwungen. 

Karls blutige Unterwerfung und Chriſtianiſierung der Sachſen 
ſchließt ſo den von Chlodwig eingeleiteten Prozeß ab. Vom Tage, wo 
der letzte Widerſtand dieſes Stammes erloſch, faͤllt das eigentliche 
germanifche Bauerntum als Träger feiner Geſchichte aus. Es macht 
nicht mehr Geſchichte, ſondern die Geſchichte wird uͤber es hinweg 
gemacht, ſeine eigene Geſchichte wird Geſchichte des Untergrundes 
und Hintergrundes, aus dem immer wieder die Flammen des Be⸗ 
freiungswillens aufzucken. Viele Jahrtauſende hindurch hatten die 
deutſchen Staͤmme auf dem freien Bauer auf eigener Scholle ihr 
ſtaatliches Leben aufgebaut, waren des Bauern Grundſaͤtze und fein 
Rechtsempfinden tragende Grundfäge und tragendes Recht geweſen; 
viele Jahrtauſende hindurch hatte die baͤuerliche Wehrkraft ſelbſt, zu⸗ 
letzt in den furchtbaren Kaͤmpfen gegen das roͤmiſche Reich, trotz aller 
Kuͤckſchlaͤge den Sieg an die Fahnen und Feldzeichen der Germanen 
binden koͤnnen, hatte das Volk frei von Glaubens- und Gewiſſens⸗ 
zwang fein eigenes Leben entwickeln koͤnnen, war der Zufammen: 
hang mit den ſkandinaviſchen Bruͤdern eng und nahe geweſen. 

Das alles zerbrach. Karl bekam im Jahre soo die römische Kaiſer— 
krone zu Rom vom Papſte aufgeſetzt, erreichte fo den Abſchluß des 
Weges, der vom Konſultitel des Chlodwig über die Berufung des 
Königs Pipin als Patricius von Rom zur Wiederherſtellung des 
roͤmiſchen Reiches führte, ſtand dort, wo die Germanenfeldherren im 
roͤmiſchen Dienſte, die Kikimer, Stilicho, Odowakar heimlich bine 
geſtrebt haben moͤgen, im Purpur der Caͤſaren, der Herrſcher des mit 
fraͤnkiſcher Kraft neuerſtandenen Roͤmerreiches der univerſalen rómiz 
ſchen Kirche, geſtuͤtzt auf ſein blutbeflecktes Schwert uͤber den Truͤm— 
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mern der Nachfahren aller jener germaniſchen Stämme, vor denen 
einſt die Roͤmer zuſammengebrochen waren, nicht der erſte deutſche 
RKaiſer, ſondern, wie es die mittelalterliche Chronologie ganz richtig 
dargeſtellt bat, der Sortjeger der römischen Kaiſer. 

Im ganzen Raum feines Reiches war das Odalsrecht untergegan= 
gen und durch die auferlegte Schenkungsfreiheit für die Kirche, durch 
RKoͤnigszins und Zehnten zerbrochen. Im ganzen Raum ſeines Reiches 
war die germaniſche Überlieferung in die Dunkelheit heimlich qe: 
raunter, von Mund zu Mund verſtohlen und ſcheu weitergegebener, 
von Staat und Kirche bitter verfolgter Geheimniſſe eines unter— 
druͤckten Volkstums gedrängt. Im ganzen Raum feines Reiches hatte 
der unfreie Lehnsmann des Koͤnigs über den freien Mann auf freier 
Scholle triumphiert, ging die Entwehrung des Bauerntums, ſeine 
erzwungene oder freiwillige Unterſtellung unter die Macht der großen 
Herren und der Kirche jo raſch vor ji, daß Karl ſelber in ſeinen 
letzten Jahren, beſorgt um die Aufrechterhaltung der Reichsmacht, 
glaubte, Gegenmaßnahmen treffen zu muͤſſen. 

Aller Aberglaube der Minderraſſigen uͤberwucherte die vernuͤnftige, 
dichteriſch hochſtehende Erkenntnis des Weltzuſammenhaͤnges, wie 
fie im Edelbauerntum Germaniens gepflegt war. Es ift eine An— 
maßung, wenn jene aberglaͤubiſchen Dinge, die im Indiculus 
superstitionum von der Kirche verboten werden, den germanischen 
Freibauern heute von manchen Seiten angekreidet werden. Nicht die 
Bauernhalle und der Bauernhof, ſondern die Knechtſtube hat dieſe 
Dinge gepflegt, jo daß ſelbſt der Kirche vor dem Übermaß von Aber: 
glauben graute, das im Verfolg der „Bekehrung“, die zugleich eine 
ſoziale Umwaͤlzung war, heraufſtieg. | 

Hinterliſt und Roheit hatte die alten Ebrbegriffe überwunden; als 
nach einer Erhebung der Thüringer 797 dieſe Geſandte an Karl 
ſandten, hat er ſie tief nach Gallien gelockt und dort ermorden laſſen. 

Die Zerſtoͤrung der lebendigen, aus dem alten Glauben ſtammen— 
den Volksuͤberlieferung und Dichtung, die Auferlegung der lateini⸗ 
ſchen Bildungsſprache und die Monopoliſierung der Bildung durch 
den Klerus brachte zugleich einen ſchweren Juſammenbruch der ger— 
maniſchen Volksbildung. Die alten Lieder und Epen hatten, von 
Stamm zu Stamm verbreitet, jo etwas wie eine gemeinſame Hoch— 
ſprache geſchaffen. Das nahm jetzt ein Ende, das Auseinanderfallen 
in verſchiedene Dialekte, die einander immer fremder wurden, datiert 
aus dieſer Seit. 
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tft recht brach die Verbindung zum ſkandinaviſchen Germanenz 
tum auseinander. Daß Feſtlandgermanen, Daͤnen, Schweden und 
Norweger nicht im Laufe der Geſchichte zu einer germaniſchen Einheit 
zuſammenwuchſen, iſt eine Schuld der karolingiſchen Periode, die 
hoch zwiſchen den ſtammverwandten Voͤlkern den Gegenſatz zwiſchen 
Chriſten und Heiden auftuͤrmte. 

Der Daͤnenkoͤnig Goͤttrik hat zuletzt noch verſucht, einen germani⸗ 
ſchen Gegenſtoß zu fuͤhren. Dieſer eigenartige Herrſcher, zu dem viele 
Sachſen gefluͤchtet waren, verband ſich mit den an ihren alten Goͤttern 
feſthaltenden ſlawiſchen Wilzen im heutigen Brandenburg, ſchlug 
mit ihnen zuſammen die auf Karls Seite ſtehenden, gleichfalls ſla— 
wiſchen Obotriten, die gegen die ihnen zugewieſenen ſaͤchſiſchen Gaue 
mit Karl gemeinſame Sache gemacht hatten, nieder, und in dem ein— 
zigen großen Buͤndnis der altglaͤubigen Voͤlker von Daͤnemark bis 
Böhmen mit Hilfe der Scharen ſaͤchſiſcher Verbannter verſucht er 
noch einmal, der wuͤrgenden roͤmiſch-fraͤnkiſchen Gewalt entgegen⸗ 
zutreten. Seine Proklamation ruft die deutſchen Voͤlker offen zur 
Verteidigung ihres Germanentums auf: „Ich, der Normanne, werde 
mit Heeresmacht in Aachen einziehen und mich, den Angeſtammten, 
zum Fuͤhrer aller deutſchen Staͤmme machen.“ In breiter Front, zu 
See Friesland angreifend, zu Land in Sachſen eindringend, verſucht 
Goͤttrik, der Nachfahre Sigurds, des Schwiegervaters Wittekinds, 
noch einmal das Schickſal zu wenden. Das Daͤnenvolk iſt damals 
noch durchaus freibaͤuerlich, ſeine Hundertſchaften und Steuermanns⸗ 
harden ſtellen noch völlig die Organiſationsform des kaͤmpferiſchen 
germaniſchen Bauerntums dar; in den verbuͤndeten Wilzen lebt viel 
Oſtgermanentum und raſſiſch nahe verwandtes Altſlawentum. 

Aber Sachſen ift auf den Tod erſchoͤpft, als der Daͤnenkoͤnig sos 
ſeinen Angriff verſucht. Wohl gelingt es ihm, Karl zuruͤckzudraͤn⸗ 
gen — da räumt ihn der Mordſtahl aus dem Wege. Sein Nachfolger 
Hemming ſchließt 811 Friede. Das Feſtlandgermanentum liegt tief 
unter der Romanifierung. Die Geſchichte des deutſchen Bauern wird 
nun die Geſchichte des Ringens gegen Unterdruͤckung, Wirtſchafts⸗ 
geſchichte, Sozialgeſchichte und Aufſtandsgeſchichte. Die Tragoͤdie 
unſeres Volkes hat voll eingeſetzt — niemals ſein zu duͤrfen, was es 
wirklich ift, ſondern als Träger des aufgezwungenen roͤmiſchen 
Reiches, der univerſalen Kirche, des chriſtlichen Bekehrungswahns und 
Ernaͤhrer einer auf ihm hockenden Schicht von fremden Feudalherren, 
fremder Geiſtigkeit und Geiſtlichkeit ſeine Kraͤfte zerreiben zu muͤſſen. 
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Als Karl am 20. Januar 814 ftirbt, geht mit ibm eine der erfolg: 
reichften, aber auch verhaͤngnisvollſten Geſtalten dahin. Es iſt klein⸗ 
lich, ſein hemmungsloſes Leben auf erotiſchem Gebiet, feine perſoͤn— 
liche Vielweiberei, die Liederlichkeit ſeiner Toͤchter ihm ankreiden zu 
wollen. Waͤre es nur das geweſen, die Geſchichte koͤnnte einen 
Schleier daruͤber breiten. Kaſſiſch aufgelöfte und ihrem eigenen Glau— 
ben, ihrer eigenen Froͤmmigkeit entfremdete Voͤlker pflegen nie beſſer 
zu fein. Die Foͤrderung der Aünfte und Wiſſenſchaften an feinem Hof 
iſt durchaus eine Pflege roͤmiſcher, ja juͤdiſcher Tradition geweſen. 
Er ſelber ließ ſich gern im Kreiſe feiner gelehrten Moͤnche als „Koͤnig 
David“ bezeichnen, mit deſſen recht unerfreulichen Zügen er eine von 
ihm kaum ſo offen zum Ausdruck zu bringen gewollte Ahnlichkeit hat. 
Die germaniſche Überlieferung ift ihm Zeit feines Lebens völlig fremd 
und unverſtaͤndlich geweſen; war ſchon fein Vater Pipin im Kloſter 
erzogen worden, und feine Familie den germaniſchen Überlieferungen 
völlig entfremdet, (o konnte von ihm kaum etwas anderes erwartet 
werden. Sehr richtig ſchreibt Dr. Werner Peterſen („Von Urvaͤter 
Art und Tat“, Union Deutſche Verlagsgeſellſchaft, Stuttgart, 
S. 190 ff.): „So ift es ſchon eigenartig, daß der dreißig Jahre alte 
Karl vor Pavia als des Schreibens unkundig bezeichnet wird. Wir 
wiſſen, daß die Kunenſchrift die aͤlteſte in Europa ift. Wir muͤſſen 
auch annehmen, daß soo Jahre vor Karl ein Armin nicht bloß Runen 
ſchreiben konnte, ſondern auch die lateiniſche Schrift beherrſchte. 
Welche Erziehung mag Karl genoſſen haben? Sicher nur eine gal— 
liſche, d. b. außer dem Waffenhandwerk — gar keine. Er ift alſo kein 
Fuͤrſtenſohn nordiſcher Erde, er weiß nichts von nordiſcher Kultur 
und nordiſchem Wiſſen. Sein Wuͤten gegen die Aultz und Kultur⸗ 
guͤter unſerer Heimat zeigen ihn als Barbar. Als er an den Sternen— 
ſteinen den Tempelſchatz pluͤnderte, da kamen in ſeinen Beſitz aus 
Silber und Gold gefertigte Tiſche, die mit ſeltſamen, ihm völlig un⸗ 
bekannten Zeichen bedeckt waren. Einen davon ſchenkte er dem Papſt, 
die anderen barg er in ſeiner Schatzkammer in Aachen. Wie mag er 
immer und immer wieder vor ihnen geftanden haben, mit gierigen 
Blicken in dieſe Geheimniſſe einzudringen verſuchend. Dieſe Tiſche 
wuͤrden uns ſicherlich die denkbar intereſſanteſten Aufſchluͤſſe geben. 
Vielleicht waren es aſtronomiſche Tafeln, vielleicht kuͤndeten ſie von 
Gottlehre und Gottwiſſen unſerer Vorfahren. Sein Sohn Ludwig 
bat fie einſchmelzen laſſen, da er noch weniger Verſtaͤndnis dafür 
hatte als ſein Vater.“ 
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Nur in der Wirkung, nicht in der eigenen Zielſetzung legte er ge: 
wiſſe Grundlagen eines Deutſchen Reiches — er war weder feiner 
Bildung noch ſeiner Art nach irgendwie genug Germane, um dieſen 
Gedanken auch nur denken zu koͤnnen; fuͤr ihn weitete ſich der Auf— 
ſtieg ſeiner Familie uͤber die Stellung des Hausmeiers bei den 
Merowingern, die Erringung des Koͤnigtums bei den Franken bis 
zur hoͤchſten ihm vorſtellbaren Wuͤrde, der Krone des roͤmiſchen 
Kaiſers, die er im Sinne des Völker ausloͤſchenden „Gottesſtaates“ 
Auguſtins getragen hat. Er war roͤmiſcher Weltkaiſer — ein anderer 
Gedanke waͤre fuͤr ihn ſeiner Herkunft, Geſchichte und Auffaſſung 
nach unvollziehbar geweſen. 

Die deutſche Sprache ſteht ſo auch als die Sprache des Volkes, der 
ungebildeten Leute — ungebildet im roͤmiſchen Sinne —, der Sprache 
der Gebildeten, der Geiſtlichkeit, des Reiches gegenüber. | 

Der Bauer jelber aber hat in dieſem Reich nichts zu jagen. Auf ihn 
kam es nicht mehr an. Er batte feinen Zehnten an die Kirche, feinen 
Zins an den König, feine Abgaben an den Fronhof zu leiſten, er unter— 
ſtand dem Grafengericht, an dem er ſelbſt einen ſelbſtaͤndigen Anteil 
nicht mehr beſaß, unterſtand einer Geſetzgebung, an der er nicht mit— 
wirkte, und wurde in eine Kirche getrieben, an die er heimlich nicht 
glaubte und die auf feine Koſten ungeheure Keichtuͤmer anſammelte, 
die eine ihm fremde Sprache ſprach und verbot, beſchimpfte und ver— 
ketzerte, was noch ſeinen Vorfahren lieb und heilig geweſen war. 
Unter dieſem karolingiſchen Reich lag der freie grrmammae Bauer 
am tiefften begraben. 
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Der Dauer in der nachEarolingifcben Periode 
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ar auch mit dem Verluſt der politiſchen Freiheit des germa— 
YD nifchen Bauern, beginnend im Frankenreich und unter Karl 

ausgedehnt auf alle feſtlandgermaniſchen Stämme, die Un⸗ 
belaſtbarkeit des deutſchen Bauernhofes verlorengegangen, waren auch 
dem Bauern teilweiſe febr erhebliche Leiſtungen für Kirche, Koͤnig und 
koͤnigliche Beamte auferlegt, war ſchließlich auch durch die uͤberall 
durchgeſetzte Moͤglichkeit der Übertragung des Bauernlandes zu Ober: 
eigentum an Kirche und große Herren das alte freie Odalsrecht in 
Trümmer gelegt, viele Jehntauſende von Sreibauernfamilien zugrunde 
gegangen und der alte Glaube unter ſchaͤrfſte Verfolgung geſetzt, ſo blieb 
doch in der Erbſitte nicht nur in Niederſachſen, ſondern auch in weiten 
anderen deutſchen Gebieten das Anerbenrecht beſtehen, bekam nur der 
eine Sohn den Hof. Der langſam ſich bildende Grundadel, in dem die 
alten Edelingsfamilien und die oft aus der Unfreiheit aufgeſtiegenen 
Familien der fraͤnkiſchen Reichsbeamten zu einem neuen Stande ver— 
ſchmolzen, bewahrte auch bei ſich den Gedanken des unteilbaren einz 
heitlichen Hofbeſitzes und ſtrebte, aͤhnlich wie der Bauer, danach, 
dieſen Beſitz, ſoweit er dem Koͤnig oder der Kirche aufgetragenes bzw. 
von dieſen zu Lehn genommenes Land war, erblich zu machen. Der 
alte Glaube, ſo ſehr ſein offenes Bekenntnis verfolgt war, war doch 
jo tief eingewurzelt, daß die Kirche im Brauchtum auf ihn Rüdfichten 
nehmen mußte; Sachſen ſelber war uͤberhaupt nur ſehr oberflaͤchlich 
chriſtianiſiert, die neue Lehre in den Maſſen des Volkes in keiner Weiſe 
ſeeliſch verankert. Dazu kam, daß ſchon unter Karls Nachfolger die 
jüngeren &óbne der großen Geſchlechter begannen, fid) dem Kirchen— 
dienſte zu widmen. Damit erſchien innerhalb der kirchlichen Organiſa— 
tion an Stelle der Galloromanen und der romaniſierten Franken ein 
doch im weſentlichen viel ſtaͤrker germaniſches Element, und wenn 
dieſes auch durch die Kloſterſchulen hindurchgegangen war, ſo ließ 
das Blut ſich doch nicht völlig uͤbertaͤuben, blieb, oder beſſer, erſchien 
gelegentlich ein recht germaniſcher Charakter, oder aber man hat, wie 
jener Sachſe Gottſchalk, deſſen Ketzergeſchichte der erſte ſichtbare Zu: 
ſammenſtoß eines „bekehrten“ Sachſen jener Zeit mit der chriſtlichen 
Glaubenslehre iſt, dieſe bis in ihre letzten Konſequenzen durchgedacht 
und dadurch oft nicht wenig erſchuͤttert — oder aber die Kirche verfiel 
einer froͤhlichen Verweltlichung, d. h. Germaniſierung. 
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Stark uͤberſchaͤtzt worden ift bisher immer der landwirtſchaftliche 
Sortſchritt, der von den Kloͤſtern ausgegangen fein foll. In der Tat 
hat die karolingiſche Periode keinerlei irgendwie bedeutſame landwirt⸗ 
ſchaftliche Fortſchritte gebracht. Im geſchloſſenen germaniſchen Sied— 
lungsgebiet war, wie uns aus dem 9. Jahrhundert die Zins- und 
Schenkungsregiſter etwa der Kloͤſter Corvey, Fulda und Werden 
zeigen, die Dorfſiedlung ſo entwickelt, daß fuͤr Rodungsarbeiten der 
Kloͤſter nicht viel Platz war, und die Leiſtungen der Bauernſchaft zu⸗ 
gunſten dieſer Kloͤſter laſſen erkennen, daß eine ſehr ausgebildete und 
durchaus nicht primitive Land wirtſchaft betrieben worden ift, die auf 
der Dreifelderwirtſchaft, der Dorfgemeinſchaft und einer ſtarken Er⸗ 
gaͤnzung des Ackerbaues durch Holznutzung, Bienenzucht und Vieh— 
zucht beſtanden haben muß. 


Sehr richtig ſchreibt Hermann Abels („Die Cbriftianifierung des Emslandes 
und der Heilige Ludger“): „Dem ſich ſchon in fruͤhen Zeiten entwickelnden 
regen Verkehr iſt es auch zum Teile zuzuſchreiben, daß die an beiden Ufern 
der Ems und ebenfalls in dem unter ihrem Einfluſſe ſtehenden Hinterlande 
ſich nach altniederſaͤchſiſchen — im Gegenſatz zum muͤnſterlaͤndiſchen — Syſtem 
der dorfartigen Anſiedlungen entwickelnden Ortſchaften ſozuſagen [amt und 
ſonders uralt ſind und uns bereits zu Beginn der chriſtlichen Zeit in den 
ſchriftlichen Denkmaͤlern, namentlich in den ‚Traditions'-(Schenkungs-⸗), Kauf⸗ 
und Zinsregiftern der Alófter Werden und Corvey entgegentreten. Es muß 
ſomit auch eine für die damalige Seit bedeutende Kultur an der Ems ge 
herrſcht haben — die Sins- und Heberegiſter laſſen Blatt für Blatt mit 
Sicherheit auf die Ausdehnung des Getreidebaues, der Viehzucht, der Bienen— 
zucht, und was kulturhiſtoriſch beſonders in Betracht kommt, auf die ſtarke 
Entwicklung der Grob- und Feinweberei ſchließen — ſo daß man, wenn man 
die duͤrren Aufzeichnungen dieſer alten Schriftſtuͤcke vom neunten Jahrhundert 
an durchſieht, ohne es zu wollen, verſucht wird zu fragen, ob der damalige 
aͤußere Aulturftand denn wirklich jo bedeutend von dem jetzigen unſerer ems= 
laͤndiſchen Landsleute verſchieden war, daß mehr als tauſend Jahre daruͤber 
hingehen mußten. Das iſt nicht im geringſten eine Herabwuͤrdigung der Jetztzeit 
(Mein Emsland will ich ehren, wo ich auch immer bin!), ſondern eine ver: 
diente Anerkennung unſerer biederen altſaͤchſiſchen Ahnen, die noch bei Donars 
Hammer ſchworen.“ 


Wie der Bauer im einzelnen gewirtſchaftet hat, welcher Teil ſeines 
Arbeitsvertrages ihm ſelber blieb, kurz wie ſich das Wirtſchaftsleben 
fuͤr ihn geſtaltete, wiſſen wir nur indirekt aus den Aufzeichnungen der 
neuen herrſchenden Schicht. Daß ſeine Lage zum großen Teil recht 
gedruͤckt geweſen ſein muß, laͤßt eine Beſchwerde der Bauern des 
eigentlichen Franken aus dem Jahre 811 an Karl ahnen, in der ſie 
daruͤber Klage führen, daß fie von den koͤniglichen Beamten und 
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Grafen ſowie von den Biſchoͤfen und Alóftern um ihr Eigentum qe 
bracht würden, daß man jede Gelegenheit ſuche, fie zu unerſchwing⸗ 
lichen Geldſtrafen zu verurteilen oder ſie durch dauernde Aufbietung 
zum Kriege ſo muͤrbe zu machen, bis ſie ihr freies Gut den Grund— 
herren zu eigen uͤberſchrieben. Das alles geſchehe voͤllig mit Berech— 
nung, denn diejenigen, die ihren Beſitz den Herren bereits uͤbertragen 
haͤtten, wuͤrden zum Kiegszuge nicht mehr aufgeboten. 

Wie die Wirtſchaft des Bauern ſelber aber ausgeſehen haben mag, 
laͤßt ſich aus dem Capitulare „de villis et curtis imperii“ ent⸗ 
nehmen, das, noch unter Karl erlaſſen, die Bewirtſchaftung der koͤnig⸗ 
lichen Daͤmonen regelt. Man wird hierbei feſtzuhalten haben, daß nicht 
etwa im allgemeinen neue landwirtſchaftliche Betriebsmethoden ein⸗ 
geführt worden ſind, ſondern daß dasjenige, was hier über die Aunft 
des Landbaues zu erſchließen iſt, im weſentlichen ſchon vorher da war 
und lediglich in ein Spftem gebracht worden ift. Wir finden fo die 
Ausſtattung der Fronhoͤfe mit Gebaͤuden kaum anders, als wir uns 
auch die Höfe der Bauern vorzuſtellen haben. Es gibt Wohnhaͤuſer 
aus Stein, die innen mit Holz getäfelt find, daneben ein beſonderes 
Wirtſchaftshaus, Aornbáufer, Backhaͤuſer, ſelbſtaͤndige Küchen und 
Speicheranlagen — das ift das Bild eines großen Fronhofs. Daneben 
aber gibt es auch ſehr viel kleinere, auf denen nur ein Holzhaͤuschen 
ſteht, das uͤber eine Stube verfuͤgt, zu dem dann ein Keller, Stall, 
Verſchlaͤge, faft immer ein ſelbſtaͤndiges KAuͤchenhaus und Schuppen 
gehoͤren. Das wird ungefaͤhr, auch in der Trennung der Kuͤche vom 
Wohnhauſe, wie wir fie noch febr ſpaͤt, ja bis in unſere Zeit auf 
Island finden, einem kleinen Bauernhof entſprochen haben. Zu dieſem 
Fronhofe des koͤniglichen Beamten und der Grundherren gehoͤrte ein 
gewiſſes Stuͤck Land als Herrenland, das von den Bauern, die dieſem 
Fronhof unterſtanden, durch Hand- und Spanndienſte bewirtſchaftet 
werden mußte. Gerade hierbei handelte es ſich ſehr vielfach um ſolche 
Bauern, die nur noch zu Untereigentum auf ihren Höfen ſaßen oder 
die, wie die Barſchalke in Bayern, zwar noch ein kleines freies Hoͤfchen 
hatten, aber infolge der Landteilungen aus Schenkungen von Todes— 
fall an die Kirche oder anderen Gruͤnden auf ſo kleinem Beſitz ſaßen, 
daß ſie von den großen Beſitzern oder der Kirche unfreies Land 
hatten hinzunehmen muͤſſen, wofuͤr ſie Leiſtungen zu erbringen 
hatten. Von dieſen Barſchalken und ihren Verpflichtungen handelt 
etwa eine Urkunde des Jahres 825: „Dieſe freien Leute, die wir Bar: 
ſchalke nennen, haben gerichtlich ausgemacht, daß fie Kirchenland an- 
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genommen baben: Ihrer fünf adern jährlich zu drei Zeiten drei Cage, 
maͤhen drei Tage, binden und fahren in die Scheune; drei andere tun 
das naͤmliche und liefern 15 Mut Getreide, wovon drei von Gerſte, 
einen Friſchling, zwei Saiken wert; zwei pfluͤgen, ſchneiden und 
fahren ein wie die vorigen und einer ackert voll wie andere Diener 
und gibt 10 Mut an Hafer, einen Friſchling, zwei Saiken wert, und 
es iſt ausgemacht, daß ihnen keine Dienſte weiter auferlegt werden 
ſollen. Die Botenreiſen tun fie abwechſelnd.“ 

Wie wir auf den Fronhoͤfen neben einer ausgedehnten Pferde- 
zucht und Zucht des Kindviehs zahlreiche Schweine, Huͤhner, Gaͤnſe, 
auch Pfauen und Bienen finden, ſo werden wir das gleiche auch 
fuͤr den Bauern anzunehmen haben. Vor allem die Bienenwirtſchaft 
bat in jener Zeit, als es andere Mittel zum Süßen der Speiſen 
nicht gab, eine erheblich weitere Ausdehnung gehabt und zugleich 
vielfach unverheirateten Bruͤdern das Weiterleben auf dem Sof 
ermoͤglicht. 

Das Fleiſch iſt ſelbſtverſtaͤndlich geraͤuchert worden, wie ja ſchon 
die Römer weſtfaͤliſchen Schinken eingefuͤhrt und geſchaͤtzt hatten; 
merkwuͤrdigerweiſe ift damals auch Ziegenfleifch geraͤuchert worden 
und hat ſich einer gewiſſen Wertſchaͤtzung erfreut. Auf dem Bauern— 
hof wurde weiter, wie in der germanischen Zeit, geſponnen und ge 
webt, auch wohl ſchon Talglichter gezogen — was übrigens wirklich 
ein kirchlicher Import ſein Eönnte —, es wurde ſelbſtverſtaͤndlich vom 
Bauern und feinen Söhnen alle vorkommende Hofarbeit an Repara— 
tur der Geräte, Herſtellung von Pfluͤgen und ſonſtigen Ackerwerk⸗ 
zeugen ſelbſt geleiftet. Das Mahlen auf dem eigenen Hof dagegen ift 
den Bauern vielfach damals bereits verboten; vor allem die Kloͤſter 
haben die Mahlgerechtigkeit gern an ſich gezogen, unter Serftórung 
der alten Muͤhlen Kloſtermuͤhlen geſchaffen und mit ihrem Betrieb 
viel Reichtum erworben. 

Der deutſche Siedlungsraum iſt unter Karl nicht ausgedehnt wor— 
den, außer im Suͤdoſten. Unter ihm und ſeinen beiden erſten Nach— 
folgern, Ludwig dem Frommen und Ludwig dem Deutſchen, finden 
wir vielmehr immer nur Anlagen von Kirchen und Kloͤſtern berichtet, 
(o übrigens auch im Stedinger Land zu Elsfleth und zu Berne. Neue 
Dorfanlagen aber werden nicht berichtet mit Ausnahme der Koloni— 
ſation im heutigen Öfterreich, im nördlichen Bayern und in Ungarn. 
Hier fino es die Kloͤſter, vor allem die bayerifchen Kloͤſter, die in 
großem Maße ſiedeln. St. Emmeran ſchafft einen kirchlichen Mittel: 
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punkt in Cbammünfter und empfängt Land zwiſchen Regen, Geign 
und dem Marcher Berg, Niederaltaich, Dfaffenmünfter, Weiden, 
Waldmuͤnſter ſchieben ihre Siedlung, alles unfreie Leute, gegen den 
Baperiſchen Wald vor, wo die geringen Gruppen der dortigen Sla— 
wen unſchwer eingedeutſcht werden. In Niederoͤſterreich hatte die 
Siedlungsgrenze bayerifchen Stammes, und zwar hier freier und 
halbfreier Bauern, ſolange das Awarenreich noch beſtand, etwa bis 
St. Andrae am Wiener Wald gereicht, während das Marchfeld und 
Steinfeld in der Hand der Awaren verblieben war. Mit deren Nieder— 
bruch hat eine duͤnne deutſche Siedlung, im Bogen vom Wiener 
Becken uͤber die Oſtalpen vordraͤngend, den Plattenſee erreicht und iſt 
im Suͤden bis zur Fruska Gora („Frankenberg“) vorgedrungen. Dieſe 
Siedlung war im weſentlichen auch kirchlich, eine Dorfſiedlung, die 
herzlich duͤnn blieb. 

Aber auch, wo der Bauer bereits febr tief in die Abhängigkeit binz 
eingeraten war, wo er aus dem urſpruͤnglich freien Bauern zum Sins 
bauern des Fronhofes heruntergedruͤckt war, wo ſelbſt die Allmende 
und das Volksland vom Koͤnig an ſich gezogen war, ja ſogar in 
Sachſen, wo den Nachkommen der Freiheitskaͤmpfer vielfach das Erb— 
recht verweigert wurde, wo kirchliche und weltliche Laſten den Ertrag 
der baͤuerlichen Wirtſchaft ſchmaͤlerten, wo die Rechtspflege dem 
koͤniglichen Grafen oder gar ſchon dem Grundherrn und Kloſter in 
die Hand gefallen war — eines hatte ſich unerſchuͤtterlich erhalten: die 
baͤuerliche Selbſtverwaltung. Noch immer regelte das Dorf ſeine An— 
gelegenheiten auf eigenem Dorfſchaftsthing, noch immer ſchlang die 
Dreifelderwirtſchaft mit dem ihr innewohnenden Beſtellzwang ein 
einheitliches Band um die Bauern des Dorfes, und mochten ſie noch 
ſo abhaͤngig geworden ſein — ſie ſtellten eine Einheit dar, die handeln 
konnte und Zufammenbang batte, wenn die Stunde einmal wieder 
guͤnſtiger werden ſollte. 

Es war verſtaͤndlich, daß die weltlichen und geiſtlichen Herren der 
karolinger Zeit den Bauern in Waffen ungerne ſahen; feine fteiz 
gende Abhaͤngigkeit gab ihnen die Moͤglichkeit, den Bauern aus dem 
Heere faſt ganz zu verdraͤngen, und die wirtſchaftlichen Belaſtungen 
und Leiſtungen, die er aufzubringen hatte und die ihm aufgehalſt 
waren, machten es dem Bauern auch praktiſch unmöglich, längeren 
Kriegsdienſt zu leiſten. Damit aber hing das Reich gaͤnzlich von den 
immerhin kleinen Heeren von Bewaffneten ab, die der Aónig und 
feine Vaſallen zuſammenziehen konnten. 
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Ludwig der Fromme, beſſer der Srómmler, der Sohn Karls, wenig 
begabt, ein Knecht der Geiſtlichkeit, verſtand das Reich nicht in Dro: 
nung zu halten. Vom Papſt Stephan IV. ließ er ſich 810 noch ein⸗ 
mal kroͤnen, jo die Unterordnung des Kaiſers unter den Papſt unterz 
ſtreichend. Seinen Neffen Bernhard dagegen ließ er ſcheußlich blenden, 
unterzog ſich dann dafür einer Kirchenbuße. In feiner Familie herrſchte 
ein dauernder Hader, ſein Sohn Lothar ließ ihn gefangennehmen 
und zum zweitenmal im Buͤßergewande eine ſchmaͤhliche Kirchenbuße 
tun. Dann ſetzten ihn die Bifchöfe aufs neue wieder ein, einen 
Schattenkaiſer, dem noch außerdem nachgeſagt wird, daß er die alten 
germaniſchen Lieder verbrannt haben ſoll. 

Unter feinen Söhnen, Lothar auf der einen Seite, Ludwig dem 
Deutſchen und Karl dem Kahlen, brach ein blutiger Buͤrgerkrieg aus, 
bei dem Lothar, in die Enge getrieben, im Kampf gegen Ludwig, der 
ſo wenig deutſch war wie ſein Vater und ſein Großvater, ſondern 
nur dieſen Namen fuͤhrte, weil ihm der deutſche Reichsteil zugefallen 
war, die Bauernſchaft Sachſens aufrief. Er war von ſeinen beiden 
Bruͤdern in der Schlacht bei Fontenoy unweit von Auxerre ge— 
ſchlagen und (ab keinen anderen Ausweg mehr ſo bot er den ſaͤch⸗ 
ſiſchen Frilingen und Laten an, ſie ſollten „die alten Freiheiten wieder 
genießen, die ſie gehabt haͤtten, als ſie noch Heiden waren“. Die Ant⸗ 
wort auf dieſe Aufforderung war eine rieſige Bauernerhebung. Nun 
zeigte ſich erſt, wie ſchwach im Herzen des Volkes das karolingiſche 
Reich verwurzelt war. Während ein Teil des ſaͤchſiſchen Adels mit 
Ludwig hielt und dem Aufſtande ſich entgegenſtemmte, machte der 
groͤßere Teil mit. Die Aufſtaͤndiſchen nannten ſich Stellinga, wahr— 
ſcheinlich Leute, die das alte Recht „wieder herſtellen wollten“. Die 
Xantener Annalen berichten dann auch, daß in dieſem Jahr die Macht 
der „Sklaven“ (servorum, eine freche Bezeichnung des kloͤſterlichen 
Chroniſten für die verſklavten Sreibauern!) gewaltig über ihre Herren 
hinausgewachſen fei, und die Fuldaer Annalen nennen es die ge— 
waltigſte Verſchwoͤrung der Frilinge (libertorum), die verſuchten, 
ihre „geſetzlichen Herren zu unterdruͤcken“. Die Herrenhoͤfe wurden 
verbrannt, die Kloͤſter geſtuͤrmt und, wie Nithard berichtet, lebten 
„ſie wieder nach dem noch nicht vergeſſenen Brauche der heidniſchen 
Sedit". Man darf hierbei nicht vergeſſen, daß es ſich um die Enkel— 
generation der Kaͤmpfer gegen Karl gehandelt hat, und mancher alte 
Krieger aus den letzten Schlachten und Gefechten gegen Karls Heere 
wird bei dem Aufſtand mitgemacht haben. 
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Trotzdem hatten fie keinen Erfolg. In den Straßburger Eiden 
vom 14. Sebruar 842 einigte ſich Lothar mit ſeinen beiden Bruͤdern, 
bemerkenswert nicht nur durch die Dreiteilung des karolingiſchen 
Keiches in eine weſtliche romanische Hälfte, eine oͤſtliche deutſche 
Haͤlfte und ein Mittelreich Lotharingien, ſondern auch dadurch, daß 
dieſe Eide in romanifcher und germaniſcher Sprache erhalten fino, 
ein Zeichen dafuͤr, daß auch die fraͤnkiſche Oberſchicht des weſtlichen 
Teiles die germaniſche Sprache vergeſſen, die romaniſche angenommen 
hat. Nun bekam Ludwig die Haͤnde gegen die Stellinga frei und 
wuͤrgte ſie nieder. Chriſtentum und Herrenmacht wurden wieder her— 
geſtellt, 140 Bauernfuͤhrer hingerichtet, 14 gebängt, die anderen zum 
großen Teil verſtuͤmmelt. „Mit Gewalt und Schrecken“ wurde dem 
Aufſtand ein Ende geſetzt, „keinen, der ihm bis dahin Widerſtand 
leiſtete, ließ er aus ... KRuhmvoll unterdruͤckte er fie in einem geſetz— 
lichen Blutbade“, berichtet der Chroniſt Nithard. Es iſt darauf 
noch einmal zu einer Erhebung gekommen, die aber nach ſchwerer 
Schlacht im Norden Sachſens unterlag. Das Lehnsweſen und 
die Soͤrigkeit wurden jo noch einmal geſtaͤrkt, Sachſen noch einmal 
gefeſſelt. 

Das Reich wurde immer ſchwaͤcher. Von der See draͤngten die 
Normannen, denen Ludwig der Deutſche ebenſo wenig entgegen— 
zuſetzen vermochte wie der weſtfraͤnkiſche Koͤnig Karl der Kahle; 
845 eroberten die Normannen Hamburg, dann die Landſchaft Ruͤſt— 
ringen an der Jademuͤndung, 855 Doreſtadt in Friesland, damals 
einen der bedeutſamſten Handelspunkte, 857 die nordfrieſiſchen Inſeln. 
Weit faßte die Macht dieſer germaniſchen Seehelden um die damals 
bekannte Welt herum, ihre großen Drachenſchiffe, „wie dunkelrote 
Seevoͤgel“ nach dem Bericht der arabiſchen Geſchichtsſchreiber, griffen 
Spanien an, ſegelten durch den Njoͤrwaſund, die Straße von Gi— 
braltar, erſchienen an der Kuͤſte Italiens, ſetzten aber vor allem dem 
verfallenden Frankenreich zu, deſſen innere Kämpfe immer wuͤſter und 
unuͤberſichtlicher wurden. 370 im Vertrag von Merſen wird das 
Keich endguͤltig geteilt, die Grenze zwiſchen Weſtfranken und Oſt— 
franken an der Maas, Saone und Rhone gezogen. Die Normannen 
ſetzten ihre Einfaͤlle fort, denen die beiden ſchwachen Reiche faſt 
hilflos gegenuͤberſtehen. Erſt mit der Abſetzung des unfaͤhigen Kaiſers 
Karls des Dicken (888) vermag der deutſche Koͤnig, Herzog Arnulf 
von Kaͤrnten, ein unehelicher Sproß des karolingiſchen Hauſes, ein 
wenig das oſtfraͤnkiſche Reich vor den Wikingern zu ſchuͤtzen, beſiegt 
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König Sigurd Schlangenauge $91 bei Löwen und drängt die norte 
manniſche Macht zuruͤck. 

Zur gleichen Zeit liegen ſchwere Niederlagen in den Kämpfen gegen 
die maͤhriſchen Slawen, vor allem aber gegen die Ungarn, gleich den 
Awaren ein Steppenvolk finniſch-ugriſcher Abſtammung und ftarf 
tuͤrkiſchen Einſchlages. Die geſamte Siedlungsarbeit im Suͤdoſten 
wird durch dieſen neuen Sturm aus der Steppe voͤllig verſchuͤttet. 
$$1 brechen die Magparen über die deutſchen Anſiedlungen ber, 907 er⸗ 
folgt die folgenſchwerſte Niederlage, die das Bayerntum als Schuͤtzer 
der deutſchen Suͤdoſtmark wohl überhaupt in feiner Geſchichte erlitten 
hat; Herzog Luitpold mit dem geſamten baperiſchen Heerbann wird 
bei Preßburg von den Ungarn niedergemacht, es fallen der Salz— 
burger Erzbiſchof Thietmar ſowie eine große Anzahl Bifchöfe, und 
das baperiſche Land wird dann Jahrzehnte. hindurch der beliebteſte 
Tummelplatz der magpariſchen Keiterheere, die entweder über den 
Iſonzo in das noch immer Raͤuber anlockende Italien zum Raub 
ziehen, oder quer durch die Donauebene zum Rhein, ja bis nach 
Lothringen und bis ins Rhonetal vorſtoßen. Dieſe Periode bringt vor 
allem auch einen furchtbaren Kuͤckſchlag der Kloſterſiedlung mit ſich. 
Die Kloͤſter mit ihren Vorraͤten wurden von den Magparen mit be: 
ſonderer Vorliebe aufgeſucht und ausgepocht, die ganze Kloſterſied⸗ 
lung in Ober- und Niederoͤſterreich, aber auch am Bayeriſchen Wald 
ſinkt in Schutt und Truͤmmer. Kaiſer Arnulf ſtirbt 899, ſein unehe⸗ 
licher Sohn Zwentibold goo in der Schlacht an der Maas — Ludwig 
das Kind, der letzte Herrſcher aus dem Karolinger Haufe (bis 911) ver— 
mag uͤberhaupt nicht zu regieren. Die Ungarn uͤberſchwemmen die 
germaniſchen Kernlande, wo der waffenlos gewordene Bauer ihnen 
keinen Widerſtand zu leiſten vermag, reiten 910 nach Schwaben und 
Oberitalien, pluͤndern 915 Bapern, durchziehen 915 ganz Thuͤringen 
und Sachſen bis herauf nach Bremen, raͤubern 917 bis 919 Zotbrinz 
gen aus und verheeren in den folgenden Jahren Burgund. Unſere 
Geſchichtsbuͤcher pflegen ſie als halbnackte Barbaren darzuſtellen — 
kaum richtig, denn ſie hatten lange genug in Beruͤhrung mit der 
perſiſchen Kultur und Oſtrom gelebt, daß fie etwas davon ange 
nommen hatten. Die byzantinischen Geſchichtsquellen ſprechen dann 
auch von ihren herrlichen Panzern, ihrem Reichtum an Herden und 
Schmuckgegenſtaͤnden und ihrer glänzenden Ausruͤſtung. Es waren 
keine armen Wilden, mit denen ſchließlich das deutſche Volk damals 
ſelbſt unter ſeinen klaͤglichen Umſtaͤnden haͤtte fertig werden koͤnnen, 
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ſondern ein kriegeriſches, unter feinem Großkhan ſtraff zuſammen⸗ 
gefaßtes Volk von Macht und Reichtum, durchaus vergleichbar den 
ſpaͤteren Tataren oder Tuͤrken an innerer Geſchloſſenheit und Stoß— 
kraft. Auch der zu Forchheim 911 gewaͤhlte deutſche Koͤnig Konrad J., 
Herzog von Rheinfranken, perſoͤnlich ein achtens werter Mann, war 
weder in der Lage, das ſich aufloͤſende Deutſche Reich zuſammen— 
zuhalten noch die Feinde von den Grenzen abzuwehren. Im Norden 
die Normannen, im Oſten die kriegeriſchen Wenden, von Suͤdoſten 
die Ungarn, die Lebens- und Sterbensgefahr des Reiches, eine ver— 
kommene Geiſtlichkeit, wertloſe kleine Vaſallenheere, verdroffene Land: 
wehr eilig zuſammengetrommelter und ſchlechtbewaffneter Bauern — 
es war ein boͤſes Bild, welches das ſterbende Karolinger Reich auf 
germaniſchem Boden hinterließ. Rechtlofigkeit und Auflöfung, Gier, 
Geiz und Gewalttat, Schutzloſigkeit nach außen und Geſetzloſigkeit 
nach innen — und unter alledem lag der deutſche Bauer verſchuͤttet, 
deſſen Acker zur Beute fremder Voͤlker zu werden drohte. 

Das auf die Dauer gefaͤhrlichſte fremde Volk aber, das nicht mit 
Eroberungen und nicht mit dem Schwert, dem Sornbogen oder der 
Bleikeule ins Land kam, das Volk der Juden war ſchon lange inner: 
halb des deutſchen Raumes aufgeſtiegen zu gefaͤhrlicher wirtſchaft— 
licher Macht und Bedeutung. 

Schon unter den Merowingern im fraͤnkiſchen Reich hatten die 
Juden eine erhebliche Kolle als Sklavenhaͤndler geſpielt, ja es war 
notwendig geworden, ſchon im Jahre 625 zu verbieten, Chriſten als 
Sklaven an die Juden zu verkaufen, was bereits vorgekommen war. 
Die Juden pflegten dieſe armen Sklaven nach Spanien zu ver— 
ſchachern, vielfach nachdem ſie ihre Opfer kaſtriert hatten, um ſo den 
Bedarf der Mohammedaner an Haremswaͤchtern zu decken. Schon 
Karl hatte die Juden ſtark bevorzugt, ſein Sohn Ludwig der Fromme 
war ein ausgeſprochener Judenknecht, von dem der juͤdiſche Ge— 
ſchichtsſchreiber Profeſſor Graͤtz ſchreibt: „Die Kaiſerin und ihre 
Sreunóe waren wegen der Abſtammung der Juden von den großen 
Patriarchen und Propheten Goͤnner derſelben. Um derentwillen ſeien 
ſie zu ehren, ſprach dieſe judenfreundliche Partei am Hofe, und der 
Kaiſer fab fie ebenfalls in demſelben Lichte... Die Juden hatten 
freien Zutritt bei Hofe und verkehrten unmittelbar mit dem Kaiſer 
und den ihm nahen Perſonen ... Verwandte des Kaiſers beſchenkten 
juͤdiſche Frauen mit koſtbaren Gewaͤndern; Chriſten beſuchten Syn— 
agogen; manche gebildete Chriſten waren ſo ſehr vom Judentum 
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eingenommen, daß (ie den Sabbath heilig hielten und am Sonntag 
Arbeit verrichteten.“ Gerade unter Ludwig dem Frommen ertónen 
die erſten Klagen über den ſchamloſen Wucher der Juden. Der Bi⸗ 
iof Agobard klagt, daß die Juden durch ihre Geld- und Wucher⸗ 
geſchaͤfte ſo reich geworden ſeien, daß ſie nicht nur die leitenden 
Leute am Hofe geſchmiert haͤtten, ſondern ſogar, was der Biſchof 
beſonders bedauert, getaufte Chriſten als Sklaven hielten. Er ſchreibt: 
„Wir ſind bereit, für die Sklaven der Juden, ſobald fie getauft ſind, 
den geſetzlichen Preis zu bezahlen, aber auch ſo wollen die Juden, auf 
den Schutz der Beamten des Kaiſers pochend, ihre Leibeigenen nicht 
herausgeben.“ Er beklagt ſich uͤber den von dem Karolinger Ludwig 
„dem Frommen“ offen ausgeuͤbten Schutz des Sklavenhandels der 
Juden mit germaͤniſchen Menſchen: „Beamte mit kaiſerlichen Be— 
fehlen ſind vom Hofe nach Lyon gekommen, ein Gegenſtand des 
Jubels fuͤr die Juden, des Schreckens fuͤr die Chriſten. Unmoͤglich 
kann ich glauben, daß ſolches mit Vorwiſſen des Kaiſers geſchah. 
Schon wagen die Juden, uns Geſetze vorzuſchreiben und Chriſtum 
ungeſcheut zu laͤſtern. Und warum wiiderfaͤhrt uns dieſe Behand— 
lung? Aus keinem anderen Grunde, als weil wir den Mitgliedern 
unſerer Gemeinde verboten, den Juden chriſtliche Leibeigene zu ver: 
kaufen, weil wir dieſen ſelbſt den Handel mit chriſtlichen Sklaven 
nach Spanien unterſagten, und weil wir nicht dulden, daß Juden 
chriſtliche Dienſtboten in ihre Dienſte nehmen und ſie am Samstage 
zu feiern, am Sonntage zu arbeiten, waͤhrend der Faſten Fleiſch zu 
eſſen verleiten, noch daß Chriſten von den Juden Sleifch, das dieſe 
fuͤr unrein halten und ſpoͤttiſch chriſtliches Vieh nennen, kaufen duͤrfen. 
Die Juden prahlen mit der Gnade des Kaiſers, mit ihrem Einfluſſe 
bei den hoͤchſten Beamten des Reichs, mit ihrem freien Zutritt bei 
Hofe; ſie weiſen Kleider vor, die ihre Weiber von Fuͤrſtinnen zum 
Geſchenke bekommen. Erlaubnis ift ihnen erteilt worden, neue Syn: 
agogen zu bauen, ja die kaiſerlichen Beamten haben ſogar den Juden 
zu Gefallen Jahrmaͤrkte vom Sabbat auf andere Tage verlegt.“ | 
Das Judentum, das wir jo im Karolinger Reich, wo Volks— 
freiheit und Bauernrecht ſo ruͤckſichtslos zertreten, erleben, war in 
der Geſchichte nicht mehr unbekannt. Wir koͤnnen heute, ohne 
allein vom Alten Teſtament abhaͤngig zu ſein, ſo wertvoll als Ge— 
ſchichtsquelle dieſes für bewußte Deutſche religiös wertloſe Werk 
auch ſein mag, an der Hand der hiſtoriſchen Darſtellungen der an— 
deren Voͤlker den Werdegang des Judentums beſtimmen. Es hat im 
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Laufe der Geſchichte vielfach feine Sprache gewechfelt, die aͤlteſte 
Sprache, die wir von ihm kennen, iſt das Hebraͤiſche, ein Seiten— 
zweig der ſemitiſchen Sprachgruppe, deren Hauptvolk die Araber 
darſtellen. So werden wir auch bei den Juden mit einem gewiſſen 
Recht als Grundſtock den Arabern verwandtes Wanderhirtentum 
anzunehmen haben. Als ſolche moͤgen ſie beim Untergang des Alten 
Reiches vielleicht mit anderen Stämmen zuſammen im 18. Jahr⸗ 
hundert vor Chriſtus in Agppten eingebrochen ſein, wie der Prieſter 
Manetho ſchildert: „Unter Aónig Tutimaios war, ich weiß nicht, 
weshalb, die Gottheit uns feindlich geſinnt; da erkuͤhnten ſich wider 
Erwarten Leute unanſehnlicher Herkunft aus den oͤſtlichen Laͤndern, 
gegen Agypten zu ziehen, und nahmen es leicht ohne Kampf in Beſitz. 
Sie uͤberwaͤltigten ſeine Fuͤhrer, die Staͤdte ſteckten ſie grauſam in 
Brand, zerſtoͤrten die Tempel der Götter und behandelten die Ein— 
wohner auf das feindſeligſte, die einen erſchlugen ſie, den anderen 
ſchleppten fie Weiber und Kinder in die Knechtſchaft fort. Schließlich 
machten fie einen von ſich namens Salitis zum Koͤnig. Dieſer kam 
regelmaͤßig nach Memphis, erhob Abgaben im oberen und unteren 
Lande und legte Beſatzungen in die geeigneten Orte. Vor allem aber 
ſicherte er die oͤſtlichen Gebiete. Hier fand er im ſethroitiſchen Gau, 
éftli vom bubaftifchen Nilarm, einen geeigneten Ort, der nach 
einem alten Mythus Auaris hieß. So gruͤndete er dieſe Stadt, machte 
fie durch Mauern ſehr feſt und ſiedelte in ihr an 240000 Mann 
Schwerbewaffnete als Beſatzung an. Dahin ging er im Sommer, 
maß ihnen Korn zu und gab ihnen Sold und uͤbte die Truppen 
ſorgfaͤltig, um die aͤußeren Feinde einzuſchuͤchtern. Er ſtarb nach 
neunzehnjaͤhriger Regierung; das ganze Volk aber wurde Hykſos ge— 
nannt, das iſt Hirtenkoͤnige.“ 

Das mag der geſchichtliche Hintergrund der Joſephsgeſchichte ſein. 
Bedeutſam aber iſt, daß die Juden in Agppten ein enges Buͤndnis 
mit dem dortigen Verbrechertum eingingen, ja daß dieſes eigentlich 
ihren Kernbeſtand ausmachte, wie fo oft fremde Eroberer ſich mit 
den Aſozialen eines unterworfenen Landes verbinden, um dieſes 
niederzuhalten. Ihre Austreibung aus Agppten iſt ſo zugleich und vor 
allem eine Austreibung der Diebskaſte. Wie alle alten Y ólfer, die 
einmal durch Staatsbildung Nordiſcher Wandervoͤlker gegruͤndet 
waren, wie etwa auch das alte Indien, hatte Agppten eine ſtrenge 
Einteilung der Bevoͤlkerung nach Raften. Die Diebe und Verbrecher, 
wohl auch die Laſterhaften und an ekelhaften Krankheiten Leidenden 
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bildeten die unterfte Kaſte, entſprechend den Tſchandala Indiens. 
Daß es im weſentlichen dieſe Schicht war, die den Kernbeſtand der 
abwandernden Juden ausmachte, ſagt das Alte Teſtament ſelbſt, 
das (2. Moſ. 5) bezeugt: „Mit ihnen zog viel Pöbelvolks“, das den 
damals von den Juden verehrten und von ihnen und ſpaͤter von der 
chriſtlichen Kirche zum Weltgott erhobenen Jehova (Jahwe) aus— 
druͤcklich als Schuͤtzer der Diebe und Betruͤger lobpreiſt, von ihm 
bekennt (2. Moſ. 5, 21): „Auch werde ich (Jahwe) dieſem Volk bei 
den Agyptern Anſehen verſchaffen, damit, wenn ihr wegzieht, ihr 
nicht mit leeren Haͤnden wegzieht, ſondern jedes Weib ſoll von ihrer 
Nachbarin und Hausgenoſſin verlangen, daß fie ihr ſilberne und 
goldene Geraͤte leihe (1), die ſollt ihr euren Soͤhnen und Toͤchtern 
anlegen und ſollt ſo die Agypter um ihr Eigentum bringen.“ 

Dies deckt ſich durchaus mit dem, was der roͤmiſche Schriftſteller 
Tacitus (Hiſtorien V, 3 bis 7) noch gewußt hat: „Die meiften 
Autoren ſtimmen darin überein, daß bei einer in Agypten aus 
gebrochenen ekelhaften Krankheit der Koͤnig Bocchoris durch das 
Orakel Hammons die Weiſung erhalten habe, ſein Reich zu ſaͤubern 
und die Ausſaͤtzigen als ein den Goͤttern und Menſchen verhaßtes 
Geſchlecht nach anderen Ländern zu ſchaffen. So habe man fie aua 
geſondert und in der Wuͤſte ſich ſelbſt uͤberlaſſen ... Einer der Der: 
triebenen, Moyſes, habe ihnen geraten, von Göttern und Menſchen 
keine Hilfe zu erwarten, ſondern feiner Fuͤhrung zu vertrauen .. Nach 
einem Marſche von ſechs Tagen ... nahmen fie, unter Vertreibung 
der Bewohner, das Land und die Stadt (Jeruſalem) ein. Um das 
Volk für immer an ſich zu ketten, gab Moyſes ihm neue Geſetze im 
Gegenſatz zu denen aller Sterblichen: veraͤchtlich iſt ihnen alles, was 
uns heilig ift; hingegen ift ihnen erlaubt, was uns Abſcheu erweckt.. 
Das Schwein eſſen fie nicht, weil fie ihm die Schuld an ihrem Aus— 
ſatz zuſchieben ... Ihr Brauchtum (ritus), gleichviel wie entſtanden, 
rechtfertigen ſie durch ſein Alter; ihre ſonſtigen Einrichtungen, ver— 
kehrt, abſcheulich, haben durch ihren Widerſinn Kraft gewonnen; 
denn Verworfene, die ſich vom Glauben ihrer Voͤlker losgeſagt, 
tragen Tribut und Steuern dorthin, wo die Juden maͤchtig ge— 
worden; auch weil fie mit Jaͤhigkeit zuſammenhalten und einander 
unterſtuͤtzen; hingegen hegen ſie feindſeligen Haß gegen alles andere, 
geſondert vom Tiſch, geſchieden vom Nachtlager, meidet dieſes Volk, 
obwohl ganz maßlos im Geſchlechtstrieb, den Beiſchlaf mit fremden 
Weibern (2), waͤhrend unter ſich bei ihnen nichts unerlaubt ift. Sie 
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haben die Beſchneidung eingeführt, um durch dieſe Abweichung er: 
kannt zu werden. Ihre Proſelpten uͤben den gleichen Brauch; ſie 
lernen zu allererſt die Goͤtter verachten: ihrer Heimat entſagen, El⸗ 
tern, Rinder und Geſchwiſter mißachten . .. Der juͤdiſche Brauch ift 
widerſinnig und armſelig (absurdus sordidusque).“ 

Mit einer auch in der Geſchichte des alten Orients auffaͤlligen 
Grauſamkeit ſetzen ſich die Juden unter blutiger Niederwerfung der 
einheimiſchen kanaanitiſchen Bevoͤlkerung Palaͤſtinas feſt, machen 
„das Land zinsbar“, ſoweit ſie nicht an der Bevoͤlkerung im Namen 
ihres Gottes Jahwe „den Bann vollſtrecken“, d. h. ſie ausrotten. 
In kurzer Zeit haben fie in Palaͤſtina ausgeſprochen ſklavenkapita— 
liſtiſche Juſtaͤnde verwirklicht, bei denen fie als Oberſchicht über den 
niedergedruͤckten einheimiſchen Kanaanitern ſitzen. Zum Unterſchied 
von allen anderen Voͤlkern fordern und erwarten ſie von ihrem Gott 
Jahwe, daß er ihnen die Welt zu Fuͤßen legen ſoll („Du ſollſt alle 
Voͤlker freſſen, die ich, der Herr, in Deine Hand geben werde“). Aus⸗ 
druͤcklich wird die Vernichtung der Selbſtaͤndigkeit aller anderen Na— 
tionen als Grundaufgabe des Judentums gefordert. („Jahwe wird 
ihre Rönige in Deine Gewalt geben, daß Du ihren Namen unter 
dem Himmel austilgſt; niemand wird vor Dir Stand halten, bis Du 
ſie vernichtet haſt.“) Die Stammesſage des juͤdiſchen Volkes unter— 
ſtreicht in ſtaͤrkſter Weiſe dieſen eigenartigen, nur aus dem bod» 
kriminellen Rernbeftand dieſes Volkes zu verſtehenden Grundcharakter 
des Judentums. Ein Volk bildet ſeine Helden nach ſeinen Idealen. 
Das juͤdiſche Volk ſchildert in ſeinen Erzvaͤtern diejenigen Ideale, 
die ihm am wuͤnſchenswerteſten erſcheinen. Zweimal verkuppelt 
Abraham ſeine Frau Sara an fremde Koͤnige, dabei in einer hoͤchſt 
eigenartigen Form. Er gibt ſie als ſeine Schweſter aus, ſo daß ein 
fremder König fie in feinen Harem übernimmt, dann erſcheint Jahwe 
dem fremden König, weiſt ihn darauf hin, daß er des Abrahams 
Frau heimgefuͤhrt habe — und darauf findet der fremde Koͤnig den 
„troſtloſen Gatten“ mit großen Viehherden zum Erſatz ſeines 
Schmerzes ab; dieſe Methoden gebören zur Familientradition, denn 
auch Iſaak betreibt das gleiche Gewerbe. Jakob betruͤgt den Bruder 
Eſau um ſein Erbe und den Vater Iſaak um den Segen. Dabei 
wird ganz deutlich in der Geſtalt des Eſau der Bauer verſpottet 
und dem SHaͤndler gegenüber als dumm und ungeſchickt dargeſtellt; 
der von ſeinen Bruͤdern nach Agppten verkaufte Joſef betruͤgt dort 
erfolgreich die Agppter und beginnt einen RKornhandel, der wieder 
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ausgeſprochen bauernfeindliche Züge trägt, wie die Geringſchaͤtzung 
des Landbaues gegenüber dem haͤndleriſchen Erwerb, die Bevor— 
zugung der Liſt und der Verſchlagenheit mit Recht als ein durch— 
gehender Zug der juͤdiſchen Überlieferung angeſehen werden kann. 
Bezeichnend ift durchaus die nur aus dem ftarken Beſtand an krimi⸗ 
nellen Elementen erklaͤrliche Abneigung gegen ehrliche Arbeit — das 
Schoͤnſte, was Jahwe den Juden bei ihrer Beſitzergreifung von 
Palaͤſtina verſprechen kann, ift die Ausſicht, daß fie wenig zu 
arbeiten brauchen, da das Land bereits reich angebaut ſei („Jahwe, 
Dein Gott wird Dich bringen in ein Land mit großen und ſchoͤnen 
Städten, die Du nicht gebaut baft, mit Haͤuſern, die ohne Dein Zutun 
mit Gütern jeder Art angefuͤllt fino, mit ausgehauenen Zifternen, 
die Du nicht ausgehauen baft, und mit Wein- und Olivengaͤrten, 
die Du nicht gepflanzt baft, daß Du Dich ſatt daran iſſeſt“) 
(5. Moſ. 6, 10, 11). | 

Im Gegenſatz zur Gaſtfreiheit etwa der Nordiſchen Völker (tebt 
auch die haͤßliche Anordnung Jahwes (5. Moſ. 14, 21): „Ihr duͤrft 
keinerlei Aas eſſen, dem Fremden, der ſich an Deinem Wohnort auf— 
haͤlt, magſt Du es geben, daß er es eſſe, oder Du magſt es einem 
Auslaͤnder verkaufen.“ Srüb verbreitet ſich von Palaͤſtina, daß als 
Handelsland ſowieſo ſtarke Vorausſetzungen haͤndleriſcher Betaͤtigung 
war, der juͤdiſche Handel uͤber den vorderen Orient; wie die Juden 
im weſentlichen als Haͤndler- und Grundbeſitzerſchicht über der 
niedergeworfenen Bevoͤlkerung Palaͤſtinas ſitzen, ſo verbreiten ſich 
ihre Handelskolonien auch über den alten vorderen Orient. Der 
Niederbruch des Reiches Iſrael (722 v. Chr.) und des Reiches Juda 
(586 v. Cbr.) vermögen den Kernbeſtand nicht zu zerſtoͤren, ja in 
Babylon gewinnen die dorthin verpflanzten Juden (die „Wein— 
gaͤrtner und Ackersleute“ hatten die Babylonier als im weſentlichen 
dem nichtjuͤdiſchen Beſtandteil angehoͤrend gar nicht hinweggefuͤhrt) 
ſogar bald Reichtum und Anſehen. Nach der Eroberung Babylons 
erlaubte der großherzige nordiſche Perſerkoͤnig Ayrus (Ruruſch = 
Sonne) den Juden die Heimkehr; d. h. der radikale Sfügel der Juden, 
die Jioniſten jener Tage, wanderte nach Palaͤſtina zuruck. Es ent 
wickelte ſich das gleiche Bild wie heute wieder — die heimiſche Be— 
voͤlkerung war in Verzweiflung über die Wiederkehr ihrer Guaͤl— 
geiſter, und „mit dem Schwert in der einen und der Maurerkelle in 
der anderen Hand“ mußten die Juden unter dem Schutz der per— 
ſiſchen Macht die Mauern von Jeruſalem wieder aufbauen. In 
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einer ſtarren Geſetzlichkeit von den anderen Voͤlkern jid abſperrend, 
ſchufen fie hier im Geſetz Moſes (wahrſcheinlich damals erſt ent⸗ 
ſtanden, jedenfalls in der Form, in der wir es beſitzen) ſich einen 
geiſtigen Zuſammenhang der Lehre und des Glaubens, der un: 
zerſtoͤrbar wurde. In entſchloſſener Beſeitigung aller Miſchehen mit 
fremdem Blut zuͤchteten ſie die ihnen eigenen Faͤhigkeiten bis zu einer 
letzten Konſequenz und bildeten einen univerſalen Prieſterſtaat mit 
Welteroberungsabſichten, dabei ſtarren Haß gegen die fremden 
Völker, die Juda nicht dienen wollten, mit einer bis ins Aleinfte 
kunſtvoll entwickelten Geſetzlichkeit verbindend und die haͤndleriſchen 
Züge beſonders ſtark betonend, ausdruͤcklich der Verheißung lebend: 
„Dein Gott wird Dich reich machen; Du wirſt vielen Voͤlkern Geld 
leihen, aber von keinem zu leihen brauchen.“ Ihre Religion nahm 
zugleich, da die Verheißung der Weltherrſchaft an die genaue Er— 
fuͤllung des goͤttlichen Gebotes geknuͤpft war, ausgeſprochen rechen— 
hafte Züge an; der geſetzestreue Jude muß am Schluß feines Lebens 
auf dem himmliſchen Konto einen Überſchuß an verdienſtlichen 
Werken beſitzen, wie Sombart richtig ſchreibt: „Rationalismus iſt 
der Grundzug des Judaismus und Kapitalismus. Die juͤdiſche Xe: 
ligion iſt eine vertrags- und geſchaͤftsmaͤßige, rechenhafte Regelung 
aller Beziehungen zwiſchen Gott und Menſch, ein beſtaͤndiges Ab— 
waͤgen des Vorteils oder Schadens, den eine Handlung oder Unter— 
laſſung bringen kann, und eine ſehr verwickelte Buchfuͤhrung, um 
das Forderungs⸗ oder Schuldkonto des einzelnen in Ordnung zu 
bringen...“ (Fritſch, „Handbuch der Judenfrage“). Auch wo die 
fremden Voͤlker ſich um die Juden verdient gemacht haben, wird 
dies lediglich ohne Dankbarkeit als ſchuldige Leiſtung gegenuͤber dem 
„Volke Gottes“ regiſtriert, ohne daß daraus ſittliche Verpflichtungen 
abgeleitet werden. Das Buch Eſter ſchildert in den Farben eines 
wahrlich gluͤhenden Haſſes, wie es der raffinierten Juͤdin Eſther 
gelingt, den perſiſchen Großkoͤnig zu veranlaſſen, feinen treuen Mi— 
niſter Haman, einen Judenfeind, hinrichten zu laſſen und den Juden 
die Möglichkeit zur Abſchlachtung von 75000 Perſern zu ver— 
ſchaffen — eine Geſchichte, die noch heute dem juͤdiſchen Purimfeſte 
zugrunde liegt. Im Letzten uͤberſtaatlich bildet das Judentum ſchon 
im Perſerreich, dann unter den Nachfolgern Alexanders des Großen 
und endlich unter den Römern einen Staat innerhalb der Staaten; 
die juͤdiſchen Gemeinden halten feſt zuſammen und fuͤhren mit den 
Mitteln des Schachers und Wuchers, der Monopoliſierung des 
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Sklavenhandels, im römischen Reich gar durch Beſtechung und 
Korrumpierung der Staatsverwaltung zaͤhe den alten Kampf einer 
raſſiſchen Unterwelt gegen Staats- und Volksordnung durch. Wo 
ihnen die Gelegenheit guͤnſtig erſcheint, werfen fie ſich auch mit (ez 
walt, dabei den hitzigen Fanatismus raſender Derwiſchhorden ent— 
wickelnd, auf die uͤberlegene Kultur, jo zwiſchen 167 bis 159 v. Chr. 
im Aufſtand der Makkabaͤer gegen die Herrſchaft des griechiſchen 
Aónigs Antiochus von Sprien; bei aller Leidenſchaft des Kampfes 
und des Leidens, bei aller fanatiſchen Hingabe der Juden an ihre 
Sache iſt es hierbei verkehrt, von einem nationalen Freiheitskampf 
zu reden. Weder waren die Juden eine Nation im eigentlichen Sinne, 
noch hatten fie eine Kultur zu verteidigen. Dieſe Kaͤmpfe führten 
vielmehr gerade dazu, daß die Zeloten, die fanatiſchen und eng: 
ftirnigen Vertreter des Judentums, ſiegten, die der griechiſchen Bil⸗ 
dung Juneigenden ausrotteten und jo eine Starrheit der Aus— 
erwaͤhltheit ſchufen, die außer dem Geſetz und Abrahams Schoß 
rein gar nichts mehr anerkennen wollte. „Es bildete ſich eine ver: 
haͤngnisvolle Ausleſe von Juden, die zu wildeſtem Glaubenseifer 
und ſchrankenloſer Unduldſamkeit neigten.“ (Fritſch, „Handbuch der 
Judenfrage“, S. 59.) Unter der roͤmiſchen Herrſchaft haben ſie beides 
fortgeſetzt — die Unterwuͤhlung des Roͤmerreiches und feine Ver: 
giftung von innen wie die gelegentlichen blutigen Aufſtaͤnde. Seneca 
klagt uͤber ſie: „Die Sitten dieſes verruchteſten Volkes ſind ſchon ſo 
erſtarkt, daß ſie in allen Laͤndern ſich verbreitet haben; den Siegern 
haben die Beſiegten ihre Geſetze aufgedruͤckt.“ Cicero muß in einer 
Rede gegen einen korrupten hohen roͤmiſchen Beamten darauf hin— 
weiſen, daß er leiſe ſprechen muͤſſe, damit die einflußreichen Juden, 
die ſich bei dieſem Prozeß, in deſſen Hintergrund ſie ſtanden, reichlich 
verſammelt hatten, ihn nicht hoͤren koͤnnten. Je mehr das roͤmiſche 
Reich verfällt, um fo uͤbler macht ſich der juͤdiſche Einfluß bemerkbar. 
Daneben gehen die blutigen Judenaufſtaͤnde, die im Jahre 66 ein— 
ſetzten, bis zum Jahre 70 und der Zerftörung Jeruſalems in Palaͤ— 
ſtina dauern, damit aber noch lange kein Ende haben. 116 n. Cbr. 
metzeln die Juden in Agypten, Ayrene und Cypern die nichtjuͤdiſche 
Bevoͤlkerung nieder, 150 n. Chr. entſteht noch einmal eine große 
blutige Judenerhebung im ganzen oͤſtlichen Roͤmerreiche von Agypten 
bis Rleinafien, bei der die Juden mit Hilfe der von ihnen bewaffneten 
Sklaven grauenhafte Schlaͤchtereien veranftalten. Die Abneigung 
gegen ſie war ehrlich und allgemein. 
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Die germaniſchen Völker haben zuerft die Juden mit der größten 
Duldſamkeit behandelt, glaubten fie doch in ihnen lediglich eine von 
den Römern ſinnlos unterdruͤckte Volkheit zu ſehen. Vor allem die 
Weſtgoten in Spanien waren zuerſt aus lauter germaniſcher Gut: 
muͤtigkeit ausgeſprochene Freunde der Juden; als dieſe allerdings 
dann begannen, ihre Wucherkuͤnſte auch an den treuherzigen Ger— 
manen zu erproben, einen ſchwung vollen Handel mit gotiſchen 
Maͤdchen und Knaben nach Afrika begannen und unter Mißbrauch 
der germaniſchen Treue in der Erfuͤllung von Verträgen die goti⸗ 
ſchen Edelinge ausbeuteten, erfolgten ſcharf judenfeindliche Geſetze, 
durch die endlich die Juden von oͤffentlichen Amtern ausgeſchloſſen, 
ihnen die Ehe mit Nichtjuden verboten, der Beſitz von Schiffen zur 
Verhinderung ihres Sklavenhandels unterſagt und das Halten nicht— 
juͤdiſcher Dienſtboten verwehrt wurde, Geſetze, die bis zum inter: 
gang des Gotenreiches gegen die Araber in der Schlacht bei KXerez 
de la Frontera (711) gegolten haben. 

Im Frankenreich war es ihnen ſtets erheblich beſſer gegangen, wie 
wir geſehen haben. Den Hauptvorteil aber hatte ihnen doch die Chri⸗ 
ſtianiſierung gebracht. Bis dahin hatten die Juden, fo febr man fie 
vielfach fuͤrchtete, doch als ein verachtetes Volk gegolten, wie Tacitus 
(Hiſtorien V, 8) richtig ausſpricht: „Solange Aſſprer, Meder und 
Perſer den Oſten beherrſchten, waren die Juden der verachtetſte Teil 
der Unterworfenen. Nachdem die Mazedonier zur Vorherrſchaft ge— 
kommen waren, verſuchte Koͤnig Antiochus ihren Aberglauben aus: 
zurotten und griechiſche Sitten einzufuͤhren, um dieſes widerlichſte 
Volk umzuwandeln.“ Dieſes „widerlichſte Volk“ wurde nunmehr 
mit der Annahme der chriſtlichen Lehre fuͤr die zu Chriſten ge— 
wordenen Voͤlker das „auserwaͤhlte“, „heilige Volk Gottes“, von 
denen „das Heil kommt“; die uͤblen Geſtalten der Erzvaͤter wurden 
als Beiſpiele dem Volke vorgepredigt; als beſondere Auszeichnung 
wurde von verdienten Toten geſagt, der Verſtorbene ſei „ein echter 
Iſraeliter, an dem kein Falſch ſei“. Nicht nur die vermenſchlichte, 
primitive und tief unter der Gotteserkenntnis aller ariſchen Voͤlker 
ſtehende Geſtalt Jahwes, der rachſuͤchtig iſt, der „aus Zion bruͤllt“, 
der die Juden allen Voͤlkern uͤberordnet, der grauſam und roh iſt, 
wurde den ſeeliſch viel hoͤher ſtehenden germaniſchen Bauern als 
„Herrgott“, an den fie glauben ſollten, dargeftellt und aufgezwungen; 
vor allem die uͤblen unmoraliſchen Lehren des Alten Teſtamentes 
wurden dem Volke eingehaͤmmert. Wie muß einem germaniſchen 
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Bauern jener Zeit die Geſtalt des Kornwucherers Joſef ekelhaft 
geweſen ſein, der die fleißigen Agypter um ihr Vieh, ihr Land und 
endlich ihre Freiheit brachte — und doch ſollte er in ihm einen beiz 
ligen Mann und ein Werkzeug Gottes ſehen! Wie ſehr im Gegenſatz 
zu ſeinem reinen Sittlichkeitsempfinden, ſeiner vieltauſendjaͤhrigen 
Einehe mußte ihm die Geſtalt Salomos in aller ſeiner Herrlichkeit 
mit feinen Weibern und Kebsweibern erſcheinen — und doch ſollte er 
in Salomo einen beſonders beliebten Koͤnig, einen Liebling Gottes 
erkennen und verehren. Wie verachtungsvoll mußte er herabſehen, 
wenn er darüber nachdachte, auf Jakob, mit welchem Ekel ſich ab: 
wenden von den vielen zotigen Geſchichten, wie der Verfuͤhrung 
Lots durch feine Töchter oder den ekligen Serualgefegen der Juden. 
Eine tiefe ſittliche Korruption mußte von dieſem Buch ausgehen und 
iſt von ihm ausgegangen, vor der der deutſche Bauer ſich nur durch 
ſein gutes Blut und die ihm angeborene, durch keine noch ſo ſchaͤd— 
liche Lehre zu verderbende Anſtaͤndigkeit ſchuͤtzen konnte und geſchuͤtzt 
hat; ja, man muß unter dieſen Umſtaͤnden es der mittelalterlichen 
Kirche zu einem hohen Verdienſt anrechnen, daß ſie viele hundert 
Jahre das Volk durch Verhinderung von Überſetzungen davon ab- 
gehalten hat, die Bibel wirklich zu leſen. Erſt mit Luthers unſeliger 
Überjegung, bei der die hohe Sprachbegabung dieſes Mannes wahr⸗ 
haft ungluͤcklich angewandt wurde, drangen die uͤblen Juden⸗ 
geſchichten, die Luther als „Gottes Wort“ auch noch alle ſamt und 
ſonders uͤberſetzte, in die breiteſten Volksmaſſen ein. 

Mindeſtens ebenſo ſchaͤdlich aber war der Geruch der befonderen 
Auserwaͤhltheit durch Gott, den die Juden auf dieſe Weiſe bekamen. 
Die chriſtliche Kirche gerade des Franken- und Karolingerreiches 
duldete ſonſt keine nichtchriſtlichen Beſtandteile im Lande — nur die 
Juden duldete ſie, da dieſe doch das heilige Volk der Erzvaͤter ſeien, 
und eine wirklich ſehr bequeme Legende behauptete, daß ſie ſich einſt 
gewißlich, aber erſt in der Endzeit, bekehren wuͤrden, worauf dann 
die Juden wieder nach Palaͤſtina heimkehren, dort bei der Wieder— 
kunft des Herrn als das gereinigte Gottesvolk vor allen trium— 
phierend ins Himmelreich einziehen wuͤrden. Damit gewannen die 
Juden ein ſonſt ganz unverſtaͤndliches Anſehen in den Volksmaſſen, 
auf Grund deſſen ſie ihre alten Methoden ruhig weiter fortſetzen 
konnten. Dazu wurde bei den Deutſchen kuͤnſtlich ein Minder⸗ 
wertigkeitsgefuͤhl gegenüber den Juden gezüchtet, da dieſe ja allein 
das auserwaͤhlte Volk ſeien, alle „Unbeſchnittenen“ dagegen ihnen 
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unterlegen und geringer vor Gottes Angeſicht am Tage, der aller 
Welt Ende ſei, ſein wuͤrden. 

So tritt Minder wertigkeitsempfinden in den Maſſen des einſt fo 
kraftvollen Germanentums zugleich mit der Bevorzugung der Juden 
auf. Nicht nur aͤußerlich, ſondern auch innerlich ſcheint in der aus⸗ 
gehenden Karolinger Periode das deutſche Volk entmachtet. Nor⸗ 
mannen, Wenden, Ungarn von außen uͤber die Grenzen brechend, 
die Hoͤfe verbrennend, das Vieh wegtreibend — der Wucherjude im 
Innern aufſteigend, die eigene Überlieferung geaͤchtet und das eigene 
Schwert zerbrochen, ein uͤbermuͤtiges Vaſallentum über einem aus— 
geſogenen Bauerntum, der Mund des Volkes geknebelt und das Land 
gebrandſchatzt — ſchlimmer konnte es um den deutſchen Bauern 
nicht ausſehen. Als Koͤnig Konrad I. ſich zum Sterben legte, ſchien 
es, als ob die deutſche Nation die furchtbare Operation, die Karl 
und ſeine Vorgaͤnger an ihr vollzogen hatten, die Einſchmiedung des 
deutſchen Herzens in die chriſtliche und roͤmiſche Feſſel, nicht über: 
leben wuͤrde. 
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Der deutſche Bauer im Mittelalter 
(Periode der ſaͤchſiſchen Kaiſer) 
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bruch des von ihnen geſchaffenen Spſtems bringt aber auch 

uͤberall die volkhaften Kraͤfte wieder nach oben. In Schwa— 
ben und Bapern, aber auch in Sachſen erſtarkt das Herzogtum aufs 
neue. Da die Keichsgewalt nichts mehr leiſtet, werden örtliche Grafen 
zu Sübrern der nationalen Selbſtbehauptung, jo im Kehdinger Land 
an der Nordſee die Grafen von Stade, die die Normannen abwehren 
(ſehr viel ſpaͤter 994 den Daͤnenkoͤnig Sven Gabelbart vernichtend 
ſchlagen); in einzelnen Landſchaften wirft der Bauer die Vormacht der 
fuͤrſtlichen Herren und eingeſetzten fraͤnkiſchen Grafen nieder. So be— 
richtet die Chronik von Friesland für das Jahr 905: „Anno 903 
brachte der Graf von Holland die Weſtfrieſen unter feine Herrſchaft, 
ſo daß ſie ihm gegen ihren Willen ſchwoͤren und Hulde tun mußten, 
wonach der Graf ſeine Baljuwen und Amtleute an alle Plaͤtze ſetzte, 
doch ſo, daß dies alles gegen das Recht und gegen ihre Privilegien 
geſchah, und konnten fie die unbillige Anechtfchaft und Unterdruͤckung 
durch den hollaͤndiſchen Grafen nicht leiden, verſammelten ſich darum 
in großer Stille im folgenden Jahr und vertrieben alle Amtsleute des 
Grafen, die dort eingeſetzt waren, zogen mit Macht nach Alkmaar, 
das ſie mit ſtuͤrmender Hand nahmen, ſchlugen alles tot, was ſich 
ihnen dort zur Wehr ſtellte, und nachdem ſie es gepluͤndert hatten, 
haben ſie es auch angeſteckt und verbrannt, zogen weiter durch das 
Kermer Land, das ſie mit Raub und Brand verwuͤſteten, neben an— 
deren Alóftern dazu auch das Kloſter Egmond, und zogen von da 
nach Leyden, doch da begegnete ihnen der Graf von Holland, jo daß 
ſie genoͤtigt waren, wieder heimzuziehen.“ In anderen Gegenden, wo 
die alte Überlieferung der bäuerlichen Freiheit ſich gehalten hatte, war 
es kaum anders. Bei dern völligen Verſagen der karolingiſchen Keichs⸗ 
gewalt ſtellte der Bauer, wo immer er es konnte, die alten Volks- 
freiheiten und damit die alte Wehrhaftigkeit wieder her. 

Des Reiches Herzoͤge und vor allem die Biſchoͤfe, die dieſe Ent— 
wicklung fuͤrchten muͤßten, ſahen ſo ein, daß eine neue Zentralgewalt 
geſchaffen werden muͤßte, die ſie zu kontrollieren hofften. Der perſoͤn⸗ 
lich liebens wuͤrdige Herzog der Rheinfranken Konrad wurde jo von 
ihnen gewaͤhlt, nachdem der greiſe ſaͤchſiſche Herzog Otto abgelehnt 
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batte. Der junge König wurde mit der ſchweren Aufgabe des Amtes 
nicht fertig, geriet raſch unter den verderblichen Einfluß des Biſchofs 
Salomon von Ronſtanz und brachte die Herzoͤge gegen ſich auf, die 
ihm eine immer ſchaͤrfere Oppoſition machten. Sum Schluß geriet er 
vollig in die Hand der Geiſtlichkeit, uͤberwarf fid mit dem ſaͤchſiſchen 
Herzog Heinrich, mit dem er in offenen Krieg geriet, und erlag an 
den Aufgaben ſeines Amtes. 

Es ift ein Zeichen menſchlicher Hochherzigkeit und ſtaatsmaͤnniſcher 
Klugheit dieſes jungen, von den Prieſtern gemißbrauchten Koͤnigs, 
daß er auf ſeinem fruͤhen Sterbebette ſeinen Bruder Eberhard beauf— 
tragte, dem Sachſenherzog Heinrich die Krone anzubieten, weil, wie 
der Chroniſt ihm die Worte in den Mund legt, „ſeinem eigenen 
Hauſe das Gluͤck und die rechte Art fehle!“ 

Koͤnig Heinrich, dem nach der Volksſage, die das Überraſchende 
dieſer Wendung damit zum Ausdruck bringen will, die Krone ange— 
tragen wurde, als er gerade auf der Vogeljagd war, ſtammte aus 
dem altanſaͤſſigen Geſchlecht der Liudolfinger, das ſich von dem 
Sachſenherzog Bruno herleitete, der urſpruͤnglich gegen Karl gekaͤmpft 
hatte. Er war bereits ein Mann in mittleren Jahren, breit, ruhig, 
freundlich und ein rechter niederdeutſcher Bauer, tatkraͤftig, aber be— 
dachtſam. Am Harz lag die Zentrale ſeiner Macht, hier lagen die 
Hausguͤter feiner Familie, wo die alten Heiligtümer die germaniſche 
Überlieferung noch wachgebalten hatten. Von dieſem Kernraum aus, 
von der „Offenſipſeite“ des Harzes gegen Saale und Elbe, begann er 
ſeine Politik, nichts uͤberſtuͤrzend und von vornherein entſchloſſen, 
einen in Blut und Boden verwurzelten Staat aufzurichten. Von der 
Kirche hielt er nicht viel, war aber klug genug, ſeine Abneigung zu 
verbergen, wo es ſtaatspolitiſch notwendig war. Als der Erzbiſchof 
von Mainz ihn falben und kroͤnen wollte, lehnte er febr kuͤhl ab: „Es 
genügt, daß ich, hoͤher als meine Vorfahren, König heiße, dank der 
goͤttlichen Gnade und Eurer frommen Gunſt — die Salbung und das 
Diadem mag Beſſeren vorbehalten ſein.“ Der Parvenuͤehrgeiz eines 
Pipin oder Karl, die römische Ehren zu ihrer Erhoͤhung brauchten, 
lag ihm weltenfern. 

Von ſeiner Gemahlin Mathilde hatte er außerdem die Hausguͤter 
Wittekinds bei Enger als eheliches Vorbehaltsgut, das nicht in ſein 
Geſamtvermoͤgen eingebracht wurde, erhalten. Damit hatte er auch 
die Gefolgſchaft dieſer Familie hinter ſich, von der die Überlieferung 
noch ſehr deutlich berichtet, daß die zum Hausgenoſſenverband des 
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alten Gruͤngaues, in dem Enger liegt, gebórigen Freibauern, die viel: 
fach hier den Namen Meyer fuͤhren, die alten Gefolgsleute Wittekinds 
darſtellten. Meyer tom Koldenhove („Das Erbe Widukinds in En— 
ger“, Odal, Wonnemond 1955) weiß hier noch zu berichten: „Die 
mündliche Überlieferung meldet außerdem, daß der Meper zu Hidden⸗ 
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baufen den Heerbann Widukinds eröffnet habe. Der Meper zu Huͤcker 
ſchloß ibn. Ringftmeyer war Marſchall. Eber meyer war Wildmeiſter, 
Barmeper das Haupt der Hirten, Windmeyer ein Diener, Widukinds 
Jaͤger und Aufſeher der Windhunde. Meper-Johann ritt im Gefolge 
ohne Amt. Er war ſelbſt nicht Sattelmeyer, ſtand ihnen im Range 
aber ſehr nahe. Wenn er im Gefolge Widukinds reiten durfte, mußte 
er abſteigen und die Gatter oͤffnen, ſobald der Zug über einen Hof 
kam. Der vornehmſte der Sattelmeper war Nordmeper als der An— 
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fübrer des Aufgebotes der Hinterſaſſen Widukinds. Dieſe fieben foc 
genannten Sattelhoͤfer des Amtes Enger jollen zehntfrei geweſen fein. 
Sie genoſſen das kirchliche Vorrecht, bei ihrer Beerdigung mittags 
um zwoͤlf Uhr dreimal zu Grabe gelaͤutet zu werden. Ein voͤllig 
geſatteltes Pferd wurde hinter ihrem Sarge hergefuͤhrt.“ 

Ahnliche Sattelhoͤfe haben wir daneben auch aus der Gegend zwi— 
ſchen Erfurt und Bielefeld, aus dem Bistum Paderborn und aus dem 
Weißgau. Daneben hat ſich raſch in Heinrichs Zeit und auch unter 
ſeinem Nachfolger der Gebrauch durchgeſetzt, daß der Ausdruck Sattel⸗ 
hof und Meperhof ſowohl für die Hoͤfe der ſich aus dem Fronhof— 
zwang wieder befreienden altfreien Bauern, wie auch fuͤr diejenigen 
urſpruͤnglichen Verwalter eines Fronhofes, die aus eigenem Beſitz 
von der Kirche oder vom Grafen dieſen Fronhof frei kaufen, oder 
auch ihn pachten, wobei dann die urſpruͤnglich zu zahlende Pacht zu 
einer dinglichen Belaſtung wird, gebraucht wird. Das Meieramt, 
urſpruͤnglich ein Verwalteramt, wird jo erblich, daß damit dem 
Grundherrn der Hof wieder entgleitet. Auf dieſes freie Bauerntum 
geſtuͤtzt, dem er die Wehrhaftigkeit wiedergab, hat König Heinrich feine 
Machtſtellung raſch geſtaͤrkt, 921 den bayerifchen Herzog Arnulf zur 
Keichsgefolgſchaft veranlaßt, dann Lothringen den Franzoſen wieder 
abgenommen und mit dieſem Reiterheer erfolgreich die Wenden zu: 
ruͤckgedruͤckt, ihnen 92s die Feſte Brennabor entriſſen und zugleich eine 
außerordentlich kluge Politik gegenüber dieſen ſlawiſchen Völkern einz 
geleitet. Vor allem der ſuͤdliche Teil der Wenden, die Sorben und 
Daleminzier, waren von den Ungarn mindeſtens ebenſo bedroht als 
die Deutſchen, eine gewiſſe Neigung, Anſchluß an das Reich zu ge 
winnen, konnte unter dieſen Umſtaͤnden bei ihnen erweckt werden. 
Heinrich zwang fie zur Heeresfolge und Tributzahlung, verlangte aber 
von ihnen keine Bekehrung, ließ auch ihre herrſchenden Geſchlechter 
in ihrer Macht unangetaftet. Auf dieſe Weiſe konnte er hoffen, dieſe 
kleinen, aber unruhigen und kriegeriſchen Völker dem Reich zu qe 
winnen, obwohl die Kirche mit ſcheelem Auge ſah, daß ſie hier keine 
Jehnten bekommen koͤnnte, ſondern die Leiſtungen der wendiſchen 
Voͤlker Herrn Heinrich alleine zu Nutzen kamen. Sein ſaͤchſiſches 
Reiterbeer ermöglichte Heinrich auch 955 die Niederſchlagung der Un— 
garn bei Kiade (entweder Rietheburg oder Roͤnigsrode) und damit 
die Sicherſtellung des Reiches vor dieſem gefaͤhrlichen Gegner. Schon 
vorher hatte er Boͤhmen, das bis dahin nur in loſem Zuſammenhang 
mit dem Reiche ſtand, unterworfen. 
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Die Seftigung feiner Macht vollzog er beſonders durch Anlage 
von Burgen; bei der Abneigung ſeiner freien Sachſen gegen das Leben 
in ummauerten Städten mußte er zu dem draftifchen Mittel greifen, 
jeden neunten Mann feiner Hinterſaſſen in die Burg zu befehlen und 
den anderen die Sorge für die Ernaͤhrung dieſer Burgbeſatzung auf— 
zuerlegen. Er zog ſogar die in den Suͤmpfen der Elbgegend hauſenden 
„Verbrecher“, ſicher vielfach vor Kirchen- und Herrenmacht gefluͤchtete 
Sachſen, heran, um dieſe Burgen zu füllen. Das war ein umgewan⸗ 
deltes Fronhofſyſtem — an die Stelle von rein eigennuͤtzigen Lei— 
ſtungen im Intereſſe von Grundherr und Kirche trat hier der An— 
fang einer Art von nationalem Verteidigungsſyſtem. Städte wollte er 
damit nicht gruͤnden, wenn er auch nichts dagegen getan hat, daß 
fid im Schutze dieſer Burgen ein Marktweſen entwickelte, das, aͤhn⸗ 
lich wie bei den erhaltenen Roͤmerſtaͤdten, die zu Ackerbuͤrgerſtaͤdten 
herabgeſunken waren (etwa Koͤln mit feiner wichtigen Rheinbruͤcke, 
Aachen, Lüttich, Tungern, Augsburg, Regensburg u. a.), in des Koͤ⸗ 
nigs Frieden ſtand. Dieſer Frieden wurde durch den Roland auf dem 
Markt angezeigt, eine Geſtalt, die wohl erſt ſpaͤter den Namen des 
Paladins Karls erhalten batte, urſpruͤnglich, wie noch im 12. Jahr: 
hundert in Schweden, ein Bild Thors als Wahrer von Eid und 
Vertrag bedeutet haben wird. Heinrich J. fuͤhlte ſich durchaus als ſaͤch⸗ 
ſiſcher Herzog und deutſcher Konig, allem undeutſchen Weſen ganz 
fremd und gegneriſch, „die Kirche erfreute ſich nicht der Gunſt wie zu 
Konrads Zeiten, und fie batte in Sachſen damals eine weit befcheide: 
nere Stellung als auf altfraͤnkiſchem Boden“ (Jäger, „Geſchichte des 
Mittelalters“, 1925, S. 128). Das ſtand in ſcharfem Gegenſatz etwa 
zu dem ungeheuren Beſitz, den ſie in Suͤddeutſchland batte erwerben 
koͤnnen, wo durch die nach der Zerſchlagung des alten Volksrechtes er— 
moͤglichten gewaltigen Schenkungen die Kloͤſter unfoͤrmig großen 
Landbeſitz erworben hatten. „Die oberdeutſchen Stiftungen bemaͤch— 
tigten fid) der Alpenkultur: das Bistum Freiſing erwirbt Weinberge 
bei Meran, die Abtei Tegernſee bei Bozen; das Stift St. Felix und 
Regula zu Zürich gelangt im Jahre 855 in den Beſitz des Tales von 
Uri, St. Gallen in den des heutigen Appenzell; Kloſter Saͤckingen er: 
wirbt das Tal Glarus. Die Viehweiden dieſer Kloͤſter dehnen ſich 
bis auf die bódbften Alpenwieſen aus. An den Ertraͤgen der Reichen 
haller Salinen find faſt ſaͤmtliche oſtfraͤnkiſchen Kloͤſter beteiligt. Eine 
gewaltige Ausdehnung erlangte beſonders der Guͤterbeſitz des Kloſters 
Tegernſee; er zaͤhlte zeitweiſe 11 400 Hufen. Von den St. Galler Tra— 
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ditionsurkunden fallen in die Zeit von 700 etwa 50; im s. Jahr⸗ 
hundert fteigt ihre Fahl auf 110, im 9. auf 550; der Guͤterbeſtand 
des Kloſters belief ſich auf etwa 4000 Hufen.“ GNitzſch, „Geſchichte 
des deutſchen Volkes bis zum Ausgang der Ottonen“, Leipzig, 1892, 
S. 280.) Aber auch hier hatte der Bauer in viel ſtaͤrkerem Maße ſich 
wieder rühren koͤnnen, nachdem in den Ungarnſtuͤrmen vielfach die 
Macht der Grundherren und der Kloͤſter zerſchlagen war. Dazu kam, 
daß der baperiſche Herzog Arnulf einen großen Teil der zerſtoͤrten 
Alófter einfach eingezogen batte und an wehrhafte Leute, vielfach ein— 
fach an die alten anſaͤſſigen Bauern gegen Verpflichtung zur Waffen— 
hilfe ausgab. Etwas ganz Ahnliches vollzieht ſich, wenn auch in ge— 
ringerem Maße, in Schwaben und Franken. 

König Heinrich batte jo die Grundlagen gelegt, auf denen das 
alte germaniſche Freibauerntum in neuer Form und vielfach durch den 
Gedanken der perſoͤnlichen Treue an das Koͤnigshaus oder Herzogs— 
haus gebunden als Grundlage eines deutſchen Staates wieder ent: 
ſtehen konnte. 

Leider hat fein hochbegabter Sohn Otto I. dieſen Kurs bald wie— 
der verlaſſen. Zum Teil war es der Einfluß ſeiner Mutter, die nach 
dem Tode Heinrichs immer ſchwaͤrmeriſcher wurde und in ihm aufs 
neue den Gedanken des weltbeherrſchenden chriſtlichen Kaiſertums 
entwickelte. „Mathilde wurde in dem Quedlinburger Kloſter, wo ſie 
in unausgeſetzter innerer Arbeit und im Gebet fuͤr den toten Gatten 
ihre Tage und Naͤchte verbrachte, von ihren Soͤhnen wie eine Heilige 
verehrt; ahnungsvoll jedes kommende Ereignis erfaſſend, wachte und 
betete ſie bis zum letzten Atemzug fuͤr das Schickſal ihres Hauſes, 
eine chriſtianiſierte altgermaniſche Seherin.“ (Nitzſch a. a. O. S. 541.) 
Dazu war Ottos Bruder Bruno Erzbiſchof von Koln; Schwierig— 
keiten mit den Herzoͤgen verſtaͤrkten bei Otto die Überzeugung von 
der Notwendigkeit, ſich auf die Kirche zu ſtuͤtzen. Gerade der ſaͤchſiſche 
Grenzadel wehrte ſich mit Recht gegen die ploͤtzliche Bevorzugung 
der Geiſtlichkeit. Unter Otto vermochte die Kirche auch ſogleich, qe: 
ſtuͤtzt auf große Bistumsgruͤndungen, wie die Gründung des Bis— 
tums Brandenburg und Havelberg (943), ihre Jehntforderungen 
gegenüber den Wendenvoͤlkchen nebſt ihrem Bekehrungsdrang zu bez 
taͤtigen. Gegen Otto entſtand ſo ein Widerſtand, in deſſen Spitze ſein 
Bruder Heinrich und fein Halbbruder Thankmar, letzterer aus einer 
von der Kirche aus lauter Schikane gegen Heinrich nicht anerkannten 
Ehe ſtammend, ftanden. Die Herzöge von Lothringen und Franken 
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ſchloſſen fid) an, fielen aber ín dieſen Kämpfen, einen Einmiſchungs— 
verſuch des weſtfraͤnkiſchen Koͤnigs wies Otto zurüd. Es lang ibm 
ſchließlich, die feindlichen Bewegungen gegen ihn, die die erſten zwan⸗ 
zig Jahre feiner Regierung faſt völlig ausfuͤllten, niederzuwerfen, 
auch einen ſchweren Ungarneinfall am 10. Auguſt 955 bei Kuͤhlenthal 
nahe Augsburg auf dem Lechfelde in einem gewaltigen Sieg abzu⸗ 
ſchlagen. In all dieſen Kaͤmpfen hatte er ſich auf die hohe Geiſtlich— 
keit in immer ſteigendem Maße geſtuͤtzt, hatte ſie vor den Abſichten 
der Herzöge und Grafen, die allzugern auf dem Wege über eine 
Schutzvogtei ſich in den Beſitz des reichen Kirchengutes geſetzt haͤtten, 
geſichert und ſich ihre Anhaͤnglichkeit trotz gelegentlicher Eigen willig⸗ 
keiten der großen Biſchoͤfe geſichert. Ganz wie die Karolinger baute 
er ſeinen Keichsgedanken wieder auf der Kirche auf, wenn er auch 
volkhafter als dieſe blieb. Die Bedeutung nicht nur des Kernlandes 
Sachſen, ſondern auch der Bauernſchaft trat wieder zuruͤck, die Welt⸗ 
politik, die Otto begann und die durchaus aufs neue im Zeichen des 
„chriſtlichen Abendlandes“ ftand, die er durch Salbung als deutſcher 
König aus der Hand des Erzbiſchofs von Mainz — im Gegenſatz zu 
ſeinem Vater — eingeleitet hatte und am 2. Februar 962 durch Aró: 
nung zum Kaiſer durch Papſt Johann XII. zu beſiegeln glaubte, 
ſtuͤtzte ſich vielmehr auf den Klerus und auf die Vaſallen des Königs 
und der geiſtlichen und weltlichen Fuͤrſten. Erhebliches Reichsgut wird 
zugleich der Kirche zugewendet; ein Aufgebotsbrief ſeines Sohnes 
Kaiſer Ottos II. (973 bis 983) zeigt dann ſchon, daß die Kontin⸗ 
gente der gepanzerten Reiter, welche die geiftlichen Fuͤrſten ſtellten, 
die Hilfstruppen der weltlichen Fuͤrſten weit übertreffen. „Es ift un 
möglich, ſich des Eindrucks zu entſchlagen, daß der Kern der damali— 
gen Ottoniſchen Heere auf den zahlreichen ſchwergeruͤſteten Vaſallen— 
kontingenten der deutſchen Biſchoͤfe und Keichsäbte beruhte und daß 
demnach die großen Lehnskomplexe der geiſtlichen Stifter eine der 
Hauptgrundlagen für die Wehrhaftigkeit des Keiches bildeten.“ 
(Nitzſch a. a. O. S. 558.) Dieſes Spftem war politiſch jo lange 
haltbar, wie der deutſche König ſicher die Zentrale der Kirche, den 
roͤmiſchen Stuhl, in ſeiner Hand hatte — wehe aber, wenn das 
ſeine Grundlage im wehrhaften Volkstum verlierende Koͤnigtum 
gezwungen ſein ſollte, die große Frage auszufechten, wer der Biſchoͤfe 
und Keichsaͤbte hoͤchſter Herr fein ſollte — der deutſche König oder 
der Papſt! 

Schon unter Otto II. zeigen ſich die Fehler dieſes Syſtems. Hatte 
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Otto I. bereits einen ſchweren Wendenaufſtand 955 in der Schlacht 
an der Regnitz niederringen muͤſſen, ſo brach mit der Nachricht vom 
Tode Ottos II., die offenbar dieſen Voͤlkern das langer wartete Signal 
zur Erhebung war, ein Wendenaufſtand aus, der von einem ver— 
zweifelten Haß gegen die Zwangsbekehrungsverſuche der Kirche ge 
tragen war. Die dem Chriſtentum und dem Reich gewonnenen wen— 
diſchen Fuͤrſtengeſchlechter wurden geſtuͤrzt, die Maſſen der noͤrdlichen 
Wenden die ſuͤdlichen Stämme an der Saale und Elſter, auch im 
ſuͤdlichen Brandenburg, haben ſich nicht mehr mit erhoben, ſondern 
ſind beim Reiche beharrt — ergoſſen ſich tief in das ſaͤchſiſche Land, 
Havelberg, Brandenburg, ja Hamburg wurden von ihnen geſtuͤrmt 
und reſtlos zerſtoͤrt. Es war die harte Quittung für die Fortſetzung 
der karolingiſchen Zwangsbekehrungspolitik, die dieſe kleinen, ſtark 
mit germaniſchem Blut durchſetzten, auch ſonſt uns raſſiſch nahe— 
ſtehenden Voͤlker in eine grimmige Abwehrſtellung getrieben hatte 
und ſchließlich die Grundlage fuͤr jahrhundertelange Feindſeligkeiten 
zwiſchen Germanen und Slawen ſchuf, an der nur dieſe gehaͤſſige 
Chriſtianiſierung ſchuld ift, gegen die die Wenden ſich mit dem glei- 
chen Recht, wie die Sachſen gegen Karl, wehrten. 

Unter Otto III., dem Sohn einer Griechin, verfiel der Staats— 
gedanke Heinrichs I. voͤllig. Der ſchoͤne, ganz im Bewußtſein einer 
roͤmiſchen Imperatorenmacht erzogene Kaiſer beging einen außen⸗ 
politiſchen Fehler nach dem andern, nahm roͤmiſche Titel an, gab ohne 
Grund und zum Schaden des Reiches dem polniſchen König ein Erz— 
bistum in Gneſen, machte ſo Polen auch kirchlich vom Deutſchen 
Keich unabhaͤngig, ſo daß ſelbſt ſein geiſtlicher Chroniſt, Thietmar 
von Merſeburg, bemerkt, „Gott verzeihe dem Kaiſer, daß er den Ab— 
bángigen zu einem Herren machte“. Zum Schluß verlor er fid) ganz 
in der italieniſchen Politik. Er ſtarb, erfolglos, verbittert und ver— 
einſamt in Italien. 

Das große Übergewicht, welches die Geiſtlichkeit und zum Teil 
auch die weltlichen Herren ſeit Otto dem Großen in ſteigendem Maße 
bekommen hatten, wandten ſie ſogleich wieder an, um nicht nur die 
Erleichterungen, die der freie Bauer unter König Heinrich I. erlangt 
hatte, ſoweit es in ihrer Macht ſtand, gruͤndlich ruͤckgaͤngig zu 
machen, ſondern auch auf Koſten der Bauern ihren Einfluß und ihren 
Beſitz zu verſtaͤrken, die noch Halbfreien in die Höͤrigkeit, die Freien in 
die Halbfreiheit herabzudruͤcken, auch, wo freie Bauernſchaften ſich 
gehalten hatten, dieſe aufs neue hinabzuzwingen. So finden wir in 
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der Regierungszeit Ottos III. eine Anzahl bezeichnender blutiger Su 
ſammenſtoͤße zwiſchen den Grundherrſchaften und denen, „die es wer: 
den wollten“, und den Bauern. 

Im Jahre 992 ſchloſſen ſich die Bauern im Thurgau und Aargau 
in den Taͤlern der Thur, Murr und Aar, alemanniſche Bauern, die 
in ihrer ſchoͤnen Landſchaft ſich das Bewußtſein germaniſcher Freiheit 
erhalten hatten, zu deren Verteidigung zuſammen. Hier, wo die lex 
Alamannorum die Ausbreitung eines ungeheuren Kloſterbeſitzes er— 
moͤglicht hatte, wo der Biſchof von Konſtanz und die Abte von 
Rheinau und St. Gallen unablaͤſſig bemuͤht waren, auch den letzten 
freien Mann zu ihrem Vorteil in die Abgabepflichtigkeit hinabzu— 
druͤcken, und in den Grafen von Winterthur, Toggenburg und Ay: 
burg ſowie einer großen Anzahl kleinerer Herren eifrige Mithelfer 
fanden, drohte der Druck unertraͤglich zu werden. Der Freibauer Hein— 
rich von Stein ſammelte die Bauernſchaften und verſuchte zuerſt — 
entſprechend germaniſcher Rechtlichkeit — mit den Herren zu einem 
vernuͤnftigen Ausgleich zu kommen; die freien Landleute des Thurgau 
ſchworen, auf einer alten Thingſtaͤtte zuſammentretend, Fronden und 
Zinſen, die ihnen vielfach auf luͤgneriſche Weiſe und mit gefaͤlſchten 
Urkunden, deren Fabrikation ſtets eine beſondere Aunſt der Kloͤſter ge— 
weſen iſt, abgepreßt und abgedrungen worden waren, zu verweigern. 
Die Antwort der Herren war ein Hohngelaͤchter. Darauf ſchlug der 
Bauer los, brach einige Burgen und ſteckte vor allem das verhaßte 
Kloſter Rheinau in Brand. Abt Adalbert von Rheinau ſammelte 
darauf ein Heer von Herren und griff das Bauernheer bei Dießen— 
hofen an der Schwarzach am 26. Auguſt 992 an; fo brav ſich die 
Bauern auch wehrten, unterlagen ſie doch. Abt Adalbert von 
Rheinau fiel allerdings nebſt mehreren Herren — aber die Erhebung 
uͤberdauerte die Niederlage nicht, die Aloftergevoalt wurde ſchlimmer 
denn je, und die Rache der Herren äußerte ſich in maſſenhaften Blen— 
dungen und Entmannungen. 

Im Gebiet des eigentlichen Aargau waren es die Vorfahren der 
Habsburger, Graf Lancelin auf der Habsburg und fein Sohn ao 
bod, die ihre Bauernſchaften, freie Leute, die gegen einen feſtausge— 
machten Zins Herrenland hinzugenommen hatten, ſo ſteigerten, daß 
ſelbſt die Akten des Kloſter Muri berichten: „So verzwickt iſt dieſe 
Jinsberechnung, daß kaum einer dieſe Laſten aufbringen kann, wie 
alles, was aus Bosheit und Habſucht zu ſein pflegt.“ So kam es auch 
hier zu einer Erhebung, an der vor allem die von ihren Höfen ber: 
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untergebüttelten Bauern, die ſolche riefige Laſten nicht aufbringen 
konnten, ſich beteiligten. Der junge Graf Radbod warf die Erhebung 
nieder und baute eine Burg zu Muri, die weitere Erhebungen nieder— 
halten ſollte. 

Weniger erfolgreich waren die Herren gegen die zaͤhen Frieſen. 
Aus dem Jahre gos berichtet die Chronik von Friesland: „Anno 995 
ſchlugen die Weſtfrieſen, um ihre Freiheit zu beſchirmen, gegen den 
Grafen Arnold von Solland bei dem Dorfe Winkel eine blutige 
Schlacht, darin die Weſtfrieſen das Feld und die Oberhand behielten, 
alſo daß ſie den obengenannten Grafen und die beſte Ritterſchaft 
von Holland dort totſchlugen; fo kriegten alſo dieſe ihren gebuͤhrenden 
Lohn, weil fie gegen alle zu Recht gegebenen Privilegien und Billig⸗ 
keit dauernd die Frieſen angriffen.“ 

Ein zweiter Angriff des Grafen von Holland und des Herzog von 
Lothringen im Jahre 1018 gegen die Weſtfrieſen mißgluͤckte gleich- 
falls, wenn er auch einen halben Sieg im offenen Felde gewann. 
„Und ſo ſehr der Graf auch hier die Oberhand behielt, durfte er ſich 
doch keines Vorteiles beruͤhmen, den er denen abdringen konnte, ja er 
mußte wieder zuruͤckweichen und zog nicht wieder gegen ſie ins Feld, 
denn er ſah wohl, daß ſie lieber ihr Leben als ihre Freiheit verlieren 
wollten.“ 

Diefer Kampf fällt ſchon in die Regierungszeit Kaiſer Hein— 
richs II. (1002 bis 1042), den die Kirche den Heiligen genannt hat 
und der in der Tat ihr mehr Guͤter und Beſitz geſchenkt hat als 
irgendein deutſcher Herrſcher vor ihm. Trotzdem iſt er außenpolitiſch 
erfolgreich geweſen, beendete einen ſchweren Krieg mit Polen — uͤbri⸗ 
gens der groͤßte Krieg, den nicht irgendein einzelner deutſcher Staat, 
ſondern das Deutſche Reich gegen Polen geführt bat —, ließ ſich 
auch von der Kirche wenig ins Schlepptau nehmen, verfuͤgte ſehr 
ſelbſtbewußt auch uͤber kirchliche Guͤter und hielt das Beſetzungsrecht 
der Biſchofſtellen ſtets in der Hand. Burgund und damit den Beſitz 
der Weſtalpen und des wirtſchaftlich wichtigen Rhonetales ſicherte 
er durch den Erbvertrag von Baſel, wieder mit Unterſtuͤtzung der 
Biſchoͤfe. In merkwuͤrdiger Art vermiſchte er kirchliche Froͤmmigkeit 
mit praktiſcher Berechnung, zaͤh, liſtig und ſtaatsgewandt verſtand 
er immerhin aus der Lage, die er uͤbernahm und die nicht einfach war, 
das Beſte zu machen. Als er die Wenden gegen Polen brauchte, ge— 
ſtattete er ihnen die Beibehaltung ihres alten Glaubens und ließ ſie 
zum Arger ſeiner Geiſtlichkeit mit ihren Goͤtterbildern an der Seite 


230 


feines Heeres ins Feld ruͤcken. Die Entwicklung des Reiches, wie fie 
ſeit Otto I., deſſen Sohn und deſſen Enkel eingetreten war, konnte 
und wollte er kaum aufhalten und aͤndern; die Gerechtigkeit gebietet 
aber feftzuftellen, daß er für das Reich ſelber noch einigermaßen das 
Beſte daraus gemacht hat, was er machen konnte. Da er nun ein⸗ 
mal ſeine Macht auf die Kirche ſtuͤtzte, ſo verſuchte er jedenfalls durch 
Ausbildung von jungen Klerikern aus gutem deutſchen Blut die 
Biſchofſtuͤhle mit reichstreuen und zuverlaͤſſigen Maͤnnern ſicher zu 
beſetzen. 

Unter ihm hat ſich die Erblichkeit des Grafenamtes und der den 
Grafen, die ja urſpruͤnglich nur Beamte des Koͤnigs geweſen waren, 
gegebenen Lehen voͤllig durchgeſetzt. Dieſe hatten ihrerſeits wieder 
Guͤter und Beſitz zu Lehen weitergegeben und forderten fuͤr jeden 
Feldzug an der Seite des Königs neue Landſchenkungen und Erweite⸗ 
rungen ihrer Rechte. „Ein unruhiges Streben nach Beſitz und Macht 
ergriff dieſen Adel, und damit wurde es aͤußerſt ſchwierig, einen 
Friedenszuſtand und eine Ordnung aufrechtzuerhalten.“ (Jaͤger 
a. a. O. S. 164.) Das Lehnsſpſtem, das jo entſtand, griff aber auch 
auf den Bauern uͤber, in der Weiſe, daß die Erblichkeit der auch den 
Abhaͤngigen, ſelbſt den Unfreien verliehenen Höfe ſich immer ſtaͤrker 
durchſetzte. Unter ihnen wiederum waren es die Meier auf den Neben⸗ 
bófen, urſpruͤngliche Verwalter, und die Amtleute auf den großen 
Stonböfen, die nun ebenfalls die Erblichkeit für ſich durchſetzten. 
Es trat eine merkwürdige Aufſplitterung des großen Grundbeſitzes 
ein. An die Stelle von Bauern, die zum großen Teil ſchon jedes 
Eigentum an ihrer Scholle verloren hatten, trat jetzt wieder ein 
Bauerntum, das gewiß zu beſtimmten Laſten und Leiſtungen ver⸗ 
pflichtet war, das an gewiſſen Tagen der Woche auch zur Arbeit 
auf dem Herrenland oder Kloſterland verpflichtet blieb, das aber doch 
die Erblichkeit feiner Scholle wieder erreichte, auch wo es als grund— 
hold, grundeigen oder hoͤrig galt. Der Adel hatte praktiſch fuͤr ſeine 
Lehen die Unteilbarkeit und die Vererblichkeit nur fuͤr einen Sohn 
durchgeſetzt, dies um ſo leichter in Gegenden wie in Sachſen, aber 
auch in Bapern, wo er ſehr weſentlich aus aufgeſtiegenen Freibauern, 
nicht aus urſpruͤnglichen koͤniglichen Dienſtleuten unfreier Herkunft 
ſich zuſammenſetzte. Das gleiche begann jetzt aber auch bei dem 
Bauer ſich zu entwickeln. Die Erblichkeit ihrer gewiß mit Leiftungs- 
pflichten belaſteten Hoͤfe ſicherte ihren Familien aufs neue die Heimat. 
In dieſe gehobene Stellung ſtieg nicht nur der groͤßte Teil der zur 
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Karolinger-Periode praͤktiſch feines Landes beraubte Bauernſchaft 
auf, ſondern auch mancher Mann, der von urſpruͤnglich Unfreien und 
Knechten abſtammte. Ja, die eigentlich Unfreien verſchwanden faſt 
ganz; ſoweit ſie an Fuͤrſtenhoͤfen und Herrenhoͤfen gedient hatten, 
ſtiegen fie in das niedere Rittertum oder in die Anfaͤnge des Hand— 
werkertums auf, oder aber ſie zogen in die Staͤdte, wo „Stadtluft 
freimachte“. Waren fie urſpruͤnglich unfreie Knechte auch ſchon sins 
böriger Bauern, fo gelang es ihnen meiſtens, durch Erlangung eines 
Stuͤckchen Land, das ſie gegen Zins bewirtſchafteten, ſelber der Un⸗ 
freiheit mehr oder minder ledig zu werden und in das Zinsbauerntum 
aufzuſteigen. Die ſogenannte „Radizierung“ der ſtaatlichen Amter 
ſowohl wie der perſoͤnlichen Leiſtungen ſetzt ſich in dieſer Periode 
durch. Die Leiſtungen werden, wie das Grafenamt und die anderen 
urſpruͤnglich oͤffentlichen Amter, als mit dem Grundſtuͤck verbunden 
und auf dem Grundſtuͤck ruhend, angeſehen. So wurde aus den Ver— 
waltern der feſt anſaͤſſige Meier, aus dem beliebig zu verpflanzenden 
Unfreien und Halbfreien der mit feiner Scholle verbundene, wenn 
auch zu Leiſtungen verpflichtete Bauer. Hundert Jahre nach Kaiſer 
Heinrich II. klagt der Abt des Kloſters Fulda: „Laien hatten alle 
Meiereien des Stiftes inne, gaben und hielten zuruͤck, was ihnen be— 
liebte. Hatte ein Laie auf einige Zeit eine Meierei in Saͤnden, fo bez 
hielt er die beſten Acker fuͤr ſich und vererbte ſie nach Lehnsrecht an 
ſeine Soͤhne, ſo daß von einem ſolchen Gute mehr Hufen verloren— 
gingen als erhalten blieben.“ 

Auf der anderen Seite ergab ſich die Gefahr, daß freie Bauern, 
auf deren Hoͤfen nur beſtimmte Laſten, ja oft nur der kirchliche 
Jehnte lag, in dieſe halbfreie Stellung herabgedruͤckt wurden. Man 
unterſchied zwar noch zwiſchen unfreien und freien Zinsbauern, in 
Wirklichkeit aber war hinſichtlich der wirtſchaftlichen Stellung kein 
großer Unterſchied zwiſchen ihnen zu merken. Urſpruͤnglich ſollten 
die freien Zinsbauern nur eine beſtimmte Menge an Naturalien abe 
liefern, die unfreien Zinsbauern ungemeſſene, vom Grundherrn be— 
liebig zu beſtimmende Frondienſte leiſten und die halbfreien Zins: 
bauern nur einige Tage in der Woche Geſpanndienſte und Handdienſte 
leiſten. Etwa in der Abtei Fulda waren ungefaͤhr „85 Prozent aller 
Hufen mit dreitaͤgigem, 2 Prozent mit zweitaͤgigem und 15 Prozent 
mit taͤglichem Frondienſt woͤchentlich belaſtet. Von den waͤhrend 
des 12. Jahrhunderts im Elſaß erworbenen Hufen des Rlofters Maur— 
muͤnſter erforderten bo eine dreitaͤgige, 15 eine zweitaͤgige und 52 eine 
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unbeftimmte Fronpflicht.“ (Reinhofer, „Geſchichte des deutſchen 
Bauernſtandes“, Graz 1925.) 

Die Grundherrſchaften ſchraͤnkten aber ihren Eigenbetrieb vielfach 
ſtaͤrker ein und gaben, vor allem mit dem Ausgang des 11. Jahr- 
hunderts, erhebliche Stuͤcke ihres Landes an die Bauern gegen die 
Verpflichtung zu einer feſten Zins-, vielfach ſchon einer Geldzahlung. 
Der landwirtſchaftliche Betrieb eines Herrenhofes ging fo zuruͤck. Die 
Grundherrſchaft wurde zum Kentenempfaͤnger. Das hat zur Wir: 
kung, daß eine erhebliche Verminderung der Fronpflichten, dafuͤr eine 
Erhöhung der Zahlungen und Leiſtungen eintritt, wie wir dies an 
den Abrechnungen der Abteien St. Gallen, Limburg u. a. ableſen 
koͤnnen, wo die Hand- und Spanndienſte auf einen Tag in der Woche 
beſchraͤnkt wurden. 

Dieſe Abloͤſung der perſoͤnlichen Gebundenheit durch feſt bemeſſene 
Jahlungen batte für den Bauern unzweifelhaft den Vorteil, daß mit 
jeder Verbeſſerung feiner Ackerwirtſchaft derjenige Anteil am Er— 
trage, der ihm ſelber blieb, groͤßer wurde, da ja die Leiſtungen an 
die Grundherren — es iſt geradezu aͤrgerlich, daß man dieſen Ausdruck 
kaum durch einen anderen beſſer erſetzen kann, obwohl die Entſtehung 
dieſer Grundherrſchaft auf der Beraubung des einſtigen germaniſchen 
Sreibauern beruht — gleich blieben. 

Je mehr die Geldzahlungen aber in Gebrauch kamen, um fo eher 
konnte die Gefahr entſtehen, daß der Bauer, wenn einmal ein ſchlech— 
tes Jahr heraufzog, in die Haͤnde des Wucherers geriet. Denn ſeine 
Laſten waren an ſich nicht gering. Gerade weil vielfach mit dem 
Suruͤckgehen der Selbſtbewirtſchaftung des Kloſter- und Grund— 
herrenbeſitzes der Grundzins, die Grundbelaſtung des Bauern, der 
dafuͤr keine oder nur wenige Fronarbeiten zu leiſten hatte, ſtieg, war 
die Gefahr gegeben, daß in ſchlechten Jahren der Bauer leihen mußte, 
um fid zu halten, denn die Zinstermine wurden unnachſichtlich wahr— 
genommen, ja es gab den ſogenannten Rutſcherzins, der ſich mit jedem 
Tag des Verzuges verdoppelte. Auf dieſe Weiſe wurde der Bauer 
leicht zum Juden getrieben. Das Darlehnsgeſchaͤft begann ſich zu ent— 
wickeln. Es ſtand in kraſſem Gegenſatz zu der Volksauffaſſung, in der 
immer noch die Überzeugung ſich gehalten hatte, daß die Wirtſchaft 
dem Bedarf und nicht dem Profit dienen ſoll. Der Bauer wird von 
ſeinem Hof nicht reich, er ſieht die Wirtſchaft noch durchaus als ein 
Mittel an, ſich und die Seinen zu erhalten. Der gleiche Grundſatz 
gilt für das Handwerk, das nicht produzieren will, um den Markt 
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zu uͤberſchwemmen, ſondern in feſten Zunftorönungen zuſammen— 
gefaßt, nicht eine Konkurrenz durch ausgedehntere Produktion, ſon— 
dern durch geſteigerte und verbeſſerte Qualitaͤt erſtrebt. Das wirt— 
ſchaftliche Ehrgefuͤhl, das Verdienſt ohne Arbeit verachtet, iſt außer⸗ 
ordentlich lebendig und umhegt die Wirtſchaft der „Ehrlichen“. Als 
unehrlich gilt, wer ohne zu arbeiten von der Arbeit anderer leben 
will, Verbrecher und aſoziale Elemente. Hatte ſchon Tacitus betont, 
daß bei den Germanen der Zins unbekannt jei, jo verwarf die Rechts- 
anſchauung des Mittelalters den Zins gleichfalls. Man begruͤndete es 
vielfach ungeſchickt damit, daß derjenige, der Zins naͤhme, damit die 
Zeit verkaufe, d. b. ſich die Zeit bezahlen laſſe, in der er das Kapital 
nicht beſitze. Die Seit aber koͤnne niemand verkaufen, da ſie Gottes 
ſei. Das einfache Volksempfinden ſah zuerſt nur, daß derjenige, der 
Sine nimmt, andere für ſich arbeiten laͤßt und damit auf ihre often 
unehrlichen Gewinn erreicht; das Volk ſelber ſpuͤrte aber auch am 
eigenen Leibe, daß die Zinslaſt den Schuldner zu erhoͤhter Produf: 
tion zwang, die uͤber den Bedarf hinausging. Die Verwerfung des 
Finſes war fo ſtark, daß die Kirche in ganz Europa dieſen Ge: 
danken aufnahm. Sie verbot alſo das Zinsnehmen in jeder Form, 
rechnete jedes Entgelt fuͤr ausgeliehenes Kapital, mochte es groß oder 
klein fein, als Wucher (usura). Dieſes Verbot war aus ſeelſorge— 
riſchen Gruͤnden erlaſſen, es ſollte nicht in erſter Linie den Schuldner, 
ſondern den Glaͤubiger vor Suͤnde ſchuͤtzen, und gruͤndete ſich auf das 
altteſtamentariſche Wucher verbot. (Deut. 25, 20: „An deinem Bruder 
ſollſt du nicht wuchern, von einem Fremden aber magſt du Wucher 
nehmen.“) Damit konnte kein Chriſt einem anderen Cbriften Geld 
gegen Zins leihen. Nun raͤchte es ſich, daß die Kirche aus Ehrfurcht 
vor den „heiligen Patriarchen“ das Judentum beſtehen gelaſſen hatte. 
Das Zinsverbot gegen die Chriſten wirkte jid) als Zinsprivileg für die 
Juden aus. Sie wurden damit die einzigen, die berechtigt waren, Zins 
zu nehmen, denn die Pflege ihres Seelenheils unterlag der Kirche nicht. 

Die Juden aber waren durch ihren Talmud, ja durch ihre ganze 
Vergangenheit durchaus auf die Ausbeutung anderer Voͤlker eingeſtellt. 
Ihnen war verhießen: „Der Herr, Dein Gott, wird Dich ſegnen, 
wie er zu Dir geredet hat. So wirſt Du vielen Voͤlkern leihen und 
wirft von niemand borgen.“ (Deut. 15, 16.) Sie hatten ſchon in Da: 
laͤſtina ſchamlos gewuchert. 


Nehemia, ein Prophet, den die Juden zwar überlieferten, aber nicht be— 
folgten, der außerdem ausdruͤcklich das „Volk“ von den Juden unterfcheidet, 
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alfo noch erkennen läßt, daß die heimiſche Bevoͤlkerung in Daláftina von den 
Juden unterdruͤckt war, berichtet: „Und es erhob ſich ein großes Geſchrei des 
Volkes und der Weiber gegen ihre Bruͤder, die Juden. Und es waren, welche 
ſprachen: Unſre Söhne und unſre Töchter, unfer find viel: fo laßt uns Ge: 
treide ſchaffen und eſſen, daß wir leben. Und es waren, welche ſprachen: Wir 
muͤſſen unſre Felder und unſre Weinberge und unſre Haͤuſer verpfaͤnden, daß 
wir Getreide ſchaffen fuͤr den Hunger. Und es waren, welche ſprachen: Wir 
haben Geld entlehnet zu den Steuern für den König auf unſere Felder und 
unſre Weinberge. Und doch iſt es wie unſrer Bruͤder Leib und wie ihre 
Laͤnder unſre Länder. Und ſiehe, wir muͤſſen unſre Söhne und unſre Töchter 
der Knechtſchaft unterwerfen und wir haben kein Vermoͤgen in unſern Haͤnden 
und unſre Felder und unſre Weinberge gehoͤren andern. Da wurde ich ſehr 
zornig, als ich ihr Geſchrei hoͤrte und dieſe Rede. Und mein Herz war ratlos 
in mir und ich haderte mit den Edeln und Vorſtehern und ſprach zu ihnen: 
Wucher treibet Ihr, einer mit ſeinem Bruder? Gebet ihnen doch zuruͤck heute 
ihre Selder, ihre Weinberge, ihre Olgaͤrten und ihre Haͤuſer und den Hundert⸗ 
ften vom Gelde und vom Getreide und von dem Gl, den Ihr ihnen vom Zins 
genommen.“ (Nehemia 6, 5.) 


Der Talmud erklaͤrt dann ausdruͤcklich: „Von den Nichtjuden darf 
man Wucher nehmen (Baba mezia 79 b), der Schulchan Aruch 
(Joreh déah 159, 1) beſtimmt: „Dem Alten Teſtament zufolge ift es 
erlaubt, einem Nichtjuden gegen Zinſen zu leihen. Die ſpaͤteren Rab: 
biner unterſagten, mehr Zinſen zu nehmen, als der Darleiher zu 
ſeinem Lebensunterhalt nötig habe. Heute aber ift das Sinjennebmen 
zu jedem Zinsfuß erlaubt.“ Ja, es wird ſchließlich geradezu zur 
Pflicht gemacht. Die Fremdenfeindlichkeit der Juden, ihr Haß gegen 
die nichtjuͤdiſchen Voͤlker mußte ihnen dieſen erlaubten Wucher ges 
radezu als verdienſtlich, als Gott wohlgefaͤllig erſcheinen laſſen. 
Mit Recht ſchreibt Sombart („Die Juden und das Wirtſchafts— 
leben“, Muͤnchen 1928, S. 287): „Und nun bedenke man, bedenke 
man: in was fuͤr einer ganz anderen Lage ſich der fromme Jude 
befand, als der fromme Chriſt in jenen Zeiten, als die Geldleihe uͤber 
Europa hinging, und langſam aus ſich den Kapitalismus gebar. 
Waͤhrend der fromme Chriſt, der „Wucher getrieben“ hatte, ſich auf 
ſeinem Totenbette in Qualen der Reue wand und raſch vor dem 
Ende noch ſein Hab und Gut von ſich zu werfen bereit war, weil 
es ihm als unrecht erworbenes Gut auf der Seele brannte, uͤber— 
blickte der fromme Jude an ſeinem Lebensabend ſchmunzelnd die 
wohlgefuͤllten Kaͤſten und Truhen, wo die Zechinen angehaͤuft lagen, 
die er ín feinem langen Leben dem elenden Cbriftenz (oder auch Mo⸗ 
hammedaner-) Volk abgezwackt batte: ein Anblick, an dem fein frommes 
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Herz ſich weiden konnte, denn jeder Zinsgroſchen, der da lag, war 
ja faſt wie ein Opfer, das er ſeinem Gotte dargebracht hatte.“ 

Dieſem erbarmungsloſen Wucherer wurde der Bauer immer 
wieder durch die hohen Zins forderungen der Grundherren weltlichen 
und geiſtlichen Standes in die Arme getrieben. 

Aber auch ſtaͤdtiſche Bürger benutzten die wirtſchaftlich und 
politiſch ſchwache Stellung der Bauern, um ſich gruͤndlich zu be— 
reichern. Vielfach pachteten fie die Muͤhlen, Bierbrauereien und Brot— 
baͤckereien der Grundherren, ließen ſich von dieſen das ſogenannte 
„Meilenrecht“ geben, d. h. die Berechtigung, daß im Umkreis von 
ſoundſo vielen Meilen niemand eine andere Muͤhle, Baͤckerei oder 
Brauerei benutzen oder ins Leben rufen duͤrfe, und ſchrieben dem 
Bauern die Preiſe vor. Waren zuerſt noch zahlreiche Unfreie oder 
ſonſtige gedruͤckte Bauern in die Staͤdte geſtroͤmt, ſo daß die Grund— 
beſitzer mit Eifer hinter dieſen entlaufenen Unfreien jagten und mit 
den Städten nicht ſelten in ernſte Sebden über ihre Ruͤckfuͤhrung 
kamen, ſo ſchloß die Stadt ſich jetzt bald ab, ließ neue Leute nur als 
Außenbuͤrger oder Pfahlbuͤrger zu und ſicherte ſich vor einer allzu 
ſtarken Konkurrenz innerhalb der eigenen Mauern. Die Staͤdte riſſen 
den Zwifchenbandel an ſich, ſodaß der Dichter Murner, allerdings 
ſehr viel ſpaͤter als die hier zu behandelnde Zeit, ſchreiben konnte: 


„Keine alte Hure am Rhein, 

Die Troͤdlerin nicht wollte ſein. 

Wenn ein paar Eier man mir bringt, 
Sum Markt die alte Huͤndin ſpringt. 


Dorthin (ftatt gleich den armen Leuten, 
Den Unterhalt ſich zu erſtreiten 

Durch Arbeit) und erſteht die Eier, 
Verkauft ſie noch einmal ſo teuer.“ 


Das alles zehrte an dem Bauern, der dieſer neuen Geldwirtſchaft 
bei dem ſchwerfaͤlligen Umtrieb ſeiner Wirtſchaft recht wehrlos 
gegenuͤberſtand. 

Viel ſchlimmer war die Mißachtung, in die dieſer ganze tragende 
Stand des Volkes herabſank. Wie im Franzoͤſiſchen das Wort 
vilain urſpruͤnglich „baͤuerlich“ hieß und dann die Bedeutung 
„niedrig, ſchmutzig, haͤßlich“ annahm, ſo wurde auch im Deutſchen 
das Wort „doͤrperlich“, das urſpruͤnglich nur doͤrflich gehießen hatte, 
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eine Bezeichnung für „roh, plump, ungeſchlacht“; der Bauer wurde 
zum mißachteten Stande. Die Literatur beruͤckſichtigt ihn kaum, da 
die Kloſterliteratur mit dem wirklichen Volk kaum etwas zu tun 
hat. „Es war im ganzen eine Oberflaͤchenkultur, das deutſche Volk 
hat nicht viel davon gemerkt, und die deutſche Dichtung auch nicht. 
Der Vertreter dieſer war nun der fahrende Spielmann, und zwar 
ohne jeden Mitbewerb, da die Geiſtlichen nur lateiniſch dichteten ... 
Und recht wohl mögen die letzten germaniſchen Wanderſkope 
(Saͤnger) mit ihm verſchmolzen ſein. Mehr Saͤnger als Dichter, hat 
er die alten Heldenlieder, die das deutſche Volk hoͤren wollte, zunaͤchſt 
gewiß bewahrt .... (Bartels, „Geſchichte der deutſchen Literatur“, 
Braunſchweig 1924, S. 29.) Die Geiſtlichkeit, die wohl ſpuͤrte, daß 
hier unter Umſtaͤnden die Weiteruͤberlieferung germaniſchen Wiſſens 
und „heidniſcher“ Lehren ſich erhalten konnte, bat überall dieſe Spiels 
leute bekaͤmpft. So iſt in das Recht des Mittelalters, nicht nur aus 
der Ablehnung des ſeßhaften Bauern gegen fahrendes Volk, ſondern 
gerade aus dem heimlichen Haß der Geiſtlichkeit gegen das Weiter: 
leben germaniſcher Dichtung jene Unzahl von Beſtimmungen | ein 
gedrungen, die den Spielmann aͤchten und rechtlos machen ſollen. 
Selbſt der Sachſenſpiegel bringt die Beſtimmung: „Spielleuten und 
allen denen, die Gut fuͤr Ehre nehmen, denen gibt man eines Mannes 
Schatten von der Sonne, d. h.: der ihnen ein Leides getan hat und 
dies buͤßen ſoll, der ſoll vor eine von der Sonne beſchienene Wand 
treten, und der Spielmann ſoll hinzugehen und dem Schatten an der 
Wand an den Hals ſchlagen. Mit dieſer Rache foll ihm die Buße 
geleiſtet ſein.“ Das Haimburger Stadtrecht druͤckt ſich ſogar noch 
feindſeliger aus: „Wenn jemand einen leichten Mann, etwa einen 
Bettler oder einen boͤſen (ſoll heißen gemeinen) Spielmann ſchlaͤgt, 
jo folle er dafür dem Richter nichts zu geben ſchuldig fein, und auch 
dem Geſchlagenen nicht, außer drei Schlaͤge, die mag er ihm noch 
froͤhlich dazugeben.“ Dem Spielmann wurde das Erbrecht verſagt, 
und die Geiſtlichkeit ließ nicht ab, gegen ihn zu hetzen. Sie wußte 
wohl, warum. Selbſt Bruder Bertold von Regensburg, der große 
Bußprediger aus der Zeit des Interregnum, der ſonſt fo viel Der: 
ſtaͤndnis fuͤr den Bauern hatte, hetzt gegen den Spielmann: „Das 
ſind die Gungelleute, Geiger, Tambur und wie ſie alle heißen 
mögen, die Gut für Ehre nehmen ... Denn ihr ganzes Leben haben 
ſie auf Suͤnde und Schande gerichtet und ſchaͤmen ſich keiner Suͤnde 
und Schande. Und was der Teufel zu reden verſchmaͤht, das redſt du 


237 


(Spielmann), und alles, was der Teufel in dich ſchuͤtten kann, laͤßt 
du aus deinem Mund gehen. Wehe, daß du je der Taufe teilhaftig 
wurdeſt! Wie baft du Taufe und Chriſtentum verleugnet! Alles, was 
man dir gibt, das gibt man dir mit Suͤnde, denn ſie muͤſſen Gott 
Rechenſchaft ablegen am Juͤngſten Tag, die dir geben. So gibt man 
es dir mit Suͤnde, und ſo empfaͤngſt du es mit Suͤnde und Schande. 
Sort mit dir, wenn du irgendwie hier unter uns biſt; denn du biſt 
abtruͤnnig geworden mit Schalkheit und Lieder lichkeit, und darum 
ſollſt du zu deinem Genoſſen gehn, dem abtruͤnnigen Teufel, denn du 
heißt nach dem Teufel und biſt nach ihm genannt: du heißeſt Lafter- 
balg, dein Geſelle Schandolf, ſo heißt ein anderer Hagedorn, dieſer 
Hoͤllenfeuer, jener Hagelſtein, fo haſt du einen ſchimpflichen Namen 
wie deine Geſellen, die Teufel, welche abtruͤnnig ſind!“ Man hoͤrt 
aus dieſem Ausbruch den eiferſuͤchtigen Haß gegen die Leute heraus, 
die moͤglicherweiſe noch Wahrer der alten Lieder und Überlieferungen 
ſein mochten. | 

Und trotzdem ift alles, was wir aus den Kloͤſtern jener Zeit er: 
halten haben, ſoweit es nicht langweiligſte Erbauungsliteratur iſt, 
im weſentlichen lateiniſche Umdichtung der herrlichen germaniſchen 
Sagen, ſo das Waltharilied in lateiniſcher Sprache des im Jahre 975 
verſtorbenen St. Galler Mönches Ekkehart, die „Flucht des Ge— 
fangenen“, eine lateiniſch geſchriebene deutſche Tierfibel, der in latei⸗ 
niſchen Hexametern verfaßte Roman „Ruodlieb“ eines baperiſchen 
Moͤnches aus Alofter Tegernſee. Man ſpuͤrt manchmal, wie in dieſen 
Moͤnchen, deutſchen Menſchen, die in die Kloͤſter oft als Kinder 
hineingegeben waren, eine helle Freude hochſchlaͤgt, wann ſie die 
Heldenſagen ihres Volkes niederſchreiben. Allerdings — ſie he 
lateiniſch! 

Die Herabdruͤckung der Spielleute, die deutſch ſangen, die Gleich— 
guͤltigkeit der gebildeten Schicht gegen die Volksſprache wird nur 
durch einige Ritter durchbrochen, die, wie der Ritter Neidhart von 
Kauental, tief im Volk verwurzelt, derbe, friſche Volkslieder dichten. 
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Der germaniſche Gegenſtoß 


AAMAAMAAAMMA 


ut aͤußerlich berübrt worden ift der deutſche Bauer von dem 
| | gegen Ende der Sachſenkaiſerperiode langſam abflauenden 

letzten Gegenſtoß des nordgermaͤniſchen Freibauerntums, der 
zur See erfolgt. Daß ſeit der Bronzezeit unſer Volk ein Seefahrervolk 
war, wiſſen wir aus den ſchwediſchen Felszeichnungen ebenſo ſehr 
wie aus einzelnen aufgefundenen germaniſchen Kampfſchiffen, die uns 
der Boden erhalten bat. Dreimal haben germaniſche Slotten in den 
Kaͤmpfen gegen die Römer, wie es das ganz ausgezeichnete Buch 
„Germaniſche Seefahrt“ (von Rorvettenkapitaͤn a. D. Fritz Otto 
Buſch und Oberingenieur Heinz Docter, Brunnen-Verlag Berlin) 
darſtellt, eine Rolle geſpielt: einmal bei dem ſiegreichen Durchbruch 
der Goten durch die Oſtſtellung der Roͤmer am Schwarzen Meer, 
zum zweiten Male bei der Jerſchmetterung der galliſchen Provinzial: 
flotten durch die Franken, und zum dritten Male bei der Eroberung 
Britanniens durch ſaͤchſiſche Flotten. Seemann und Bauer hat in 
den Kuͤſtenlandſchaften des germaniſchen Volkstums nie einen großen 
Unterſchied gemacht, der Blick war weit von der Kuͤſte, und raſch 
waren von den Bauernhoͤfen am Strand die Kampfdrachen beſetzt 
und bemannt. Gerade die daͤniſche Wehrverfaſſung der alten Zeit mit 
ihrem Steuermannsharden zeigt deutlich, wie ſehr die Flotte als 
eigentliche Kampfwaffe eingeſetzt war. Schon bei König Goͤttriks 

Vorſtoß gegen Karl erſcheint die daͤniſche Flotte auf dem Platz. 

Die Vernichtung des alten Glaubens und der alten Freiheit bei 
dem Feſtlandgermanentum loͤſt nun eine Gegenbewegung aus, die, 
ſo uneinheitlich ſie im einzelnen iſt, doch deutlich, wenn auch nicht 
von einem gemeinſamen militaͤriſchen, ſo doch von einem gemein⸗ 
ſamen geiſtigen Willen getragen zu ſein ſcheint. Die Serftórung der 
Heiligtuͤmer an den Externſteinen, im Harz und im ganzen Raum 
Norddeutſchlands durch Karl ift an dem Nordgermanentum nicht 
ſpurlos voruͤbergegangen. Dieſelben Gruppen von Wiſſenden, 
die die alten Lichtheiligtuͤmer des Sachſenlandes betreuten, finden wir 
zum mindeſten deutlich belegt an dem ſchwediſchen Sentralbeiligtum 
von Alt⸗Upſala, wir werden die gleichen auch für das daͤniſche 
Leithra, heute Leire auf Seeland, und fuͤr die norwegiſchen Heilig⸗ 
tuͤmer von Maͤri und Hlade bei Drontheim anzunehmen haben. Wie 
noch Jahrhunderte hindurch bei den Wenden der Widerſtand gegen 
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die Chriſtianiſierung von den Prieſterſchaften des Radegaft zu Rhetra 
(beim heutigen Seldberg) und des „Heiligen Lichtes“, des Swantewit, 
auf Arkona in Rügen ausging, fo werden wir einen aͤhnlichen gei— 
ſtigen Einfluß von den großen nordgermaniſchen Heiligtuͤmern her 
annehmen dürfen. Der Rampf der Wikinger bekommt naͤmlich ſo— 
gleich, was bis dahin auf germaniſchem Boden nie der Fall war, 
eine religioͤſe Note. Religionskriege find dem Germanen an ſich 
völlig fremd, der auf dieſem Gebiet durchaus duldſam ift und jeden 
nach ſeiner Art zu Gott beten und ſelig werden laͤßt. Auf die grauen⸗ 
volle Verfolgung des alten Glaubens auf dem Feſtlande aber muß 
fie eine wuͤtende Seindfchaft gegen dieſe fremde Macht ergriffen haben. 
Auf die Lehre Jahwes, die die Kirche ſich zu eigen machte: „So 
ziehe nun hin und ſchlage die Amalekiter und verbanne fie mit allem, 
was fie haben, ſchone ihrer nicht, ſondern toͤte Mann und Weib, 
Kinder und Saͤuglinge, Ochſen und Schafe, Aamele und Eſel“ 
(1. Samuelis 15), die Karl gegen die Sachſen angewandt batte, ant- 
worteten die Nordgermanen jetzt mit offener Vergeltung. Der nor: 
wegiſche Jarl Hakon, der nach der Taufe des Roͤnigs Harald von 
Daͤnemark (es ift Harald Blauzahn, der nach einem Heereszug 
Ottos II. ſich taufen laſſen muß) ebenfalls Prieſter der chriſtlichen 
Kirche nach Norwegen mitnehmen muß, ſetzt, als er in See ſticht, 
„alle die gelehrten Maͤnner an Land, er ſelbſt aber ſegelte aufs Meer. 
Als er weiter oͤſtlich an die gotiſchen Schaͤren kam, ging er an Land 
und veranftaltete ein großes Opferfeſt.“ Bei dieſer Gelegenheit über: 
faͤllt er offen als Rache chriſtliche Doͤrfer an der ſchwediſchen Kuͤſte. 
Der Vergeltungsgedanke bricht bei dieſen nordgermaniſchen Wikingern 
immer wieder durch, klingt an in ihrem Schlachtruf „Tur aie“, 
„Thor hilf!“ und aͤußert ſich ſehr deutlich, wenn uns in den Quellen 
bezeugt ift, „Thor habe den Herrn Chriſt zum Holmgang gefordert“. 

Der Vorſtoß uͤber See dieſer ſchwediſchen, norwegiſchen und daͤ— 
niſchen Wikinger, die in erſter Linie keine Seeraͤuber waren, ſondern 
ſich als Rächer des Germanentums gefuͤhlt haben, trägt darum auch 
einen völlig verſchiedenen Charakter, je nachdem, ob er ji gegen 
heidniſche Gebiete oder gegen chriſtliche Gebiete richtet. Wir haben 
keinen Grund, die Bemerkung der altruſſiſchen Chronik des Moͤnches 
Neſtor zu bezweifeln, nach der die ſlawiſchen Staͤmme Rußlands ſich 
an den Normannenherrſcher Rurik und feine beiden Brüder Sineus 
und Truwor (wahrſcheinlich „Thorwardr“) mit der Bitte gewandt 
bátten: „Unſer Land ift groß und reich, aber es ift keine Ord— 
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nung darin. Kommt aljo, über uns Sürften zu fein und uns zu 
gebieten.“ Dieſe ſchwediſchen Wikinger, von den Auffen Warjagi 
genannt, uͤblicherweiſe als Waraͤger bezeichnet, bauen nun auch das 
ruſſiſche Reich auf, ſind Fuͤrſten und Kaufleute, bilden mit dem 
Slawentum, ohne daß haßerfuͤllter Gegenſatz entſteht, ſehr raſch 
eine politiſche Einheit, ſo daß ſie bei dem Hammergott der Slawen 
Perun ſchwoͤren, ganz offenbar noch in der Erinnerung, daß dieſer 
mit ihrem Thor weſensgleich ſei. Auch gegen die Finnen in Bjarmien 
bóren wir nichts von Verwuͤſtungszuͤgen der Wikinger; es ent— 
wickelt ſich ein im weſentlichen friedlicher Handelsverkehr. 

Anders gegen das Frankenreich, das ihnen als Bedruͤcker ihrer 
Stammes verwandten und Zerftörer germaniſchen Weſens erſchienen 
ift. Hier nehmen fie beſonders die Kloͤſter aufs Korn, richten ſich 
dabei zugleich auch gegen England, das ihnen als Kern der angel 
ſaͤchſiſchen Miſſion beſonders feindlich erſcheint. Die grauenvolle 
Verwuͤſtung Englands durch die Dänen, vor allem durch den großen 
heidniſchen Seekoͤnig Sven Gabelbart, der auch in Dänemark die 
erſten Anſaͤtze der Chriſtianiſierung wieder zerſtoͤrt, find nur fo er— 
klaͤrlich. Es ift nicht nur „die ungebrochene, uͤberſchaͤumende Kampfes⸗ 
luft, die reine Freude am Kampf, Abenteuer und Seefahrt“ („Ger— 
maniſche Seefahrt“, a. a. O. S. 75), die fie beſeelt, ſondern es iſt 
ein bewußter politiſcher Vorſtoß, es ift Thors Rachezug, was hier 
losbricht. Mit Recht ſagte Kaiſer Karl noch kurz vor feinem Tode: 
„Mit Betruͤbnis ſehe ich vorher, wieviel Übles die Normannen 
meinen Nachfolgern und den Untertanen derſelben zufuͤgen werden.“ 
817 zerſtoͤren die Wikinger das Kloſter St. Siliberti vor der Loire— 
muͤndung auf der Inſel Noirmoutier, immer wieder ſtoßen ſie gegen 
die Seinemuͤndung vor, mit dem Ziel, Paris zu erobern und zu 
zerſtoͤren; 842 ſtuͤrmen ſie Nantes und erſchlagen den Biſchof in 
ſeiner Kirche, einmal gelingt es ihnen ſogar, Paris zu zerſtoͤren, und 
trotz gelegentlicher Siege des fraͤnkiſchen Reiches, jo der Vernichtung 
des Normannenheeres bei Saucourt durch Ludwig III., wovon uns 
ein ſchoͤnes fraͤnkiſches Siegeslied in deutſcher Sprache erhalten iſt, 
laſſen ſie nicht ab, immer wieder gerade die Zentralen des fraͤn— 
kiſchen Reiches anzugreifen, belagern $86 Paris, verſuchen die Rhein: 
muͤndung in ihren Beſitz zu bekommen — durchaus von dem geo— 
politiſch richtigen Grundſatz bei dem Kampf einer Seemacht gegen 
eine Landmacht ausgehend, daß man durch raſchen Einſatz uͤberlegener 
ausgeſchiffter Seeſtreitkraͤfte die Zentralen der feindlichen Landmacht 
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zerſchmettern muß, ehe diefe ihre Truppen geſammelt bat. Erſt als 
mit Arnulf von Kaͤrnten, ein, ganz anders als die Karolinger, wirk— 
lich germaniſcher Sürft, im deutſchen Raum aufkommt, gelingt dieſem 
jedenfalls zum Teil die Abwehr der Wikinger durch Erſtuͤrmung 
ihres Schiffslagers zu Löwen an der Dyle. Bezeichnend für die 
eigentlichen Abſichten der Normannen iſt dabei der Plan des See— 
koͤnigs Haaſtein, der nach einer leichten Überplünderung Spaniens 
im Mittelmeer erſcheint — und Rom erobern will! Wobei er aller: 
dings nur die kleine Stadt Luna in die Hand bekommt und ſtatt des 
Papftes den dortigen Biſchof erſchlagen kann. Die Normannen— 
vorftöße flauen ab, als das Chriſtentum ſelber nach Skandinavien 
eindringt, werden immer mehr zu Einzelunternehmungen, dann auch 
bloß noch zur Auswanderung kriegeriſcher Nordgermanen, wie fie 
etwa die Waraͤgergaͤrde der byzantiniſchen Kaiſer in Aonftantinopel 
bilden, von denen der byzantiniſche Geſchichtsſchreiber berichtet: „Die 
Waraͤger, dieſe Barbaren aus Thule, die zweiſchneidige Arte (die alte 
Seemannswaffe, das Enterbeil) auf ihren Schultern tragen, be— 
trachten den Ruhm unverbruͤchlicher Treue als ihr koſtbarſtes Erbteil; 
ſie zum Verrat bereden zu wollen, waͤre ein fruchtloſes Unternehmen, 
deshalb ſind ſie von allen anderen zur Leibwache des Kaiſers aus— 
erkoren.“ 

Eine andere Wilinger-Schar unter dem, bezeichnenderweiſe wegen 
Pluͤnderung eigener Landsleute verbannten, Rollo tritt zum Chriſten— 
tum uͤber und gruͤndet unter fraͤnkiſcher Oberherrſchaft das Herzogtum 
der Normandie in Nordfrankreich, bier raſch zum Feudaladel über den 
heimiſchen fraͤnkiſchen und galliſchen Bauern werdend und nunmehr 
ſelbſt ein Widerſtandszentrum gegen weitere Wikingerzuͤge nach 
Nordfrankreich. 

Haͤtte es ſich bei allen dieſen Dingen nur um Raubzüge gehandelt, 
ſo waͤre nicht einzuſehen geweſen, warum ſie nicht nach dem Ein— 
dringen des Chriſtentums in Skandinavien fortgeſetzt worden waͤren. 
So ſittigend hat dieſes, wie uns die blutigen Kaͤmpfe gerade der 
fruͤhen chriſtlichen Periode in Norwegen und Daͤnemark zeigen, gewiß 
nicht gewirkt, um reine Raubzüge auszuſchließen. Es ift vielmehr fo, 
daß mit dem Untergang des alten Glaubens und der einflußreichen 
alten Volkstempel und ihrer Priefter, mit der Zerftörung des Thor: 
glaubens auch der Ruf „Thur aie“ erſtarb, der geiſtige Antrieb für 
dieſe Vorſtoͤße in die chriſtliche Welt wegfiel. 

Die altglaͤubigen Freibauerngeſchlechter wandten ſich vielmehr, auf 


242 


dem Rüdzug vor der vordringenden Kirchen- und Aónigemadt, nach 
Norden, bejiedelten erft Island, das bis zum Jahre 1000 eine legte 
Juflucht des germaniſchen Glaubens blieb, dann Grönland, ent: 
deckten endlich ſogar Amerika, woruͤber Theodor Steche in ſeinem 
ausgezeichneten Buch „Wikinger entdecken Amerika“ (Hanſeatiſche 
Verlagsanſtalt Hamburg 1955) eine uͤberzeugende Darſtellung ge— 
liefert hat. Schließlich erlahmt, fielen ſie uͤberall dem fremden Glau— 
ben anheim, uͤber Island ſenkte ſich der vielhundertjaͤhrige Schlaf, 
aus dem uns jedenfalls die altgermaniſche Dichtung erhalten iſt. In 
Groͤnland haben die Peſt und die Eskimos, in Nordamerika die In— 
dianer die Siedlungen der Normannen, die für das „chriſtliche Abend: 
land“ vergeſſen ſind, aufgerieben. Dieſes hatte den großen Gedanken 
der Seefahrt uͤber alle Meere, den einſt die Wikinger gedacht hatten, 
lange aufgegeben und war mit Adam von Bremen wieder auf die 
bibliſche Auffaſſung zuruͤckgekommen, daß die Erde eine runde Scheibe 
ſei, rings von Waſſer umgeben... Denn es ſteht geſchrieben: „Der 
Herr ſitzt über dem Kreis der Erde“ (Jeſaias 40, 22); in der Mitte 
nimmt man alſo Jeruſalem an, ringsherum aber ſei, wie Adam von 
Bremen ſchreibt, der Ozean, der „in unermeßlichen Weiten den Erd— 
kreis umgibt, ſchrecklich anzuſehen, deſſen Breite ungebeuer iſt, ſchreck— 
lich und furchtbar“; der Ozean, von dem der ſpriſche Kirchenpater 
Ephrem lehrt, „welcher die ganze Erde umgibt und in welchem ſich 
kein lebendiges Weſen befindet, uͤber welchen auch kein Vogel fliegen 
kann, weil, gleich wie eine Mauer um die Stadt gezogen iſt, ſo auch 
dieſes Meer die Erde umgibt.“ (Adolf Rein, „Die europaͤiſche Aus⸗ 
breitung uͤber die Erde“, Akademiſche Verlagsgeſellſchaft Atheneion, 
Potsdam.) Man faͤhrt nicht mehr uͤber See, wie einſt die nord— 
germaniſchen Wikinger in ihrem „heidniſchen Übermut“; man weiß 
ja ganz genau, daß jenſeits der See doch nichts ſein kann, denn es 
ſteht geſchrieben (Hiob 26,10): „Der Herr hat auf des Waſſers 
Oberflaͤche einen Kreis gezogen, da, wo Licht und Finſternis ſich 
ſcheidet.“ Ein Schiff, das doch weiterfahren wuͤrde, wo „die Welt ihr 
Ende hat“, nach Adam von Bremen, müßte notwendiger weiſe an das 
Ende der Erdſcheibe kommen und von dort in die Tiefe ſtuͤrzen, wo 
die Holle die frevelhaften Schiffer erwartet. Das geiſtige Blickfeld 
ſchließt ſich auch hier. 
Dieſe Vorſtellung, den kuͤhnen germaniſchen Seefahrern ſo fremd, hat noch 
bis ins hohe Mittelalter angedauert. Über die Säulen des Herkules, die Straße 
von Gibraltar ſoll man nicht nach Weſten auf das offene Meer oder nach 
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Süden an der afrikaniſchen Aüfte entlangfabren. „In den großen Viſionen 
Dantes erfährt dieſe Vorſtellung noch einmal, an der Scheide zweier Zeitalter, 
eine bildhaft maͤchtige Geſtaltung. Odyſſeus, den Mann der abenteuerlichen 
Entdeckungsfahrten, laͤßt der Dichter durch die Meerenge von Gibraltar an 
Sevilla und Ceuta vorbei hinaus nach Weſten und dann nach Suͤden ſteuern, 
der Sonne nach zur unbewohnten Welt, dorthin, wo der noͤrdliche Stern— 
himmel ins Meer verſchwindet und die Geſtirne des Suͤdens heraufziehen: fuͤnf 
Monde verſtreichen auf dieſer frevelhaften Fahrt, frevelhaft, weil vom Drange 
beſtimmt, ‚die Welt zu ſehen und alles zu erkunden, was drin der Menſch bez 
ſitzt an Wert und Schuld'; da erhebt ſich ein Inſelberg aus den Fluten: der 
Berg der Laͤuterung, das irdiſche Paradies; ein Wirbelwind aber reißt die 
verwegenen Schiffer, die — wie Ooͤyſſeus vor feiner Abfahrt in einer ſtolzen 
Rede an feine Gefaͤhrten erklärt hatte — auf menſchliche ‚virtu‘ und menſchliche 
‚conoscenza‘ vertrauen wollten, vernichtend in die Tiefe hinab! Das Welt: 
meer ſoll der Menſch nicht befahren: mit Menſchenwitz koͤnnen die Geheimniſſe 
des Univerſums nicht erſchloſſen werden —, die Erkenntnis kann nur der 
demuͤtig Glaubende erringen. So ſtehen die beiden Saͤulen als Sinnbilder fuͤr 
die Grenzen der Menſchheit.“ (Rein a. a. O. S. 58.) Das deckt ſich durchaus mit 
der Lehre der Kirche, die auch die Lehre der antiken Schriftſteller von Laͤndern 
jenſeits des Meeres oder jenſeits der Wuͤſte von Afrika bekaͤmpfte: „Lebten 
dort Menſchen, ſo koͤnnten ſie wegen der toten Sperre des großen Waſſers und 
der heißen lebentoͤtenden Jone in Afrika der chriſtlichen Offenbarung nicht teil— 
haftig werden! Das koͤnne nicht die Abſicht des Weltenſchoͤpfers ſein, der 
Seinen Sohn auf die Erde gejanot bat, um die Menſchheit zu erloͤſen.“ (Rein 
a. a. O. S. 55) 


So war es möglich, daß man jahrelang Kolumbus für den Ent— 
decker Amerikas halten und die fuͤnfhundert Jahre fruͤher liegende 
Entdeckung durch die Wikinger vergeſſen konnte. Sie paßte nicht in 
das ſtarre Weltbild, das die Geiſtlichkeit entgegen dem viel weiteren 
Blickfeld der Germanen aus ihrer „Heiligen Schrift“ zog. Außerdem 
war fuͤr ein verknechtetes Volk der Blick uͤber die freie See doch im 
Intereſſe der neugeſchaffenen Herren unnoͤtig und beſſer zu ver— 
meiden. 
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Das außerdeutfche Bauerntum der gleichen Periode 


AAMMAAAMAAAMA 


ie die Darftellung der Lage des Bauerntums zur Zeit der 
Dei innerhalb des deutſchen Volkstumsgebietes 

eine gewiſſe Uneinheitlichkei der Entwicklung klar erkennen 
laͤßt, auf der einen Seite die Erblichkeit der kleinen Vaſallen und der 
Sürften, aber auch die Erblichkeit der Bauernhöfe ſich entſprechend 
germaniſcher Kechtsanſchauung wieder durchſetzt, auf der anderen 
Seite auch die bisher noch freien Bauern durch die Radizierung der 
auf ihren Höfen liegenden Fehntenlaſten und anderer Abgaben Gefahr 
laufen, mit den halbfreien Bauern, die ſo erſt muͤhſam wieder die 
Vererblichkeit ihres Landes durchſetzen, in eine Gruppe zu geraten, 
ſo ſteht der ganze deutſche Volksboden in der Mitte zwiſchen zwei 
Rechts entwicklungen. Im Weſten hat ſich der Feudalismus bereits 
voͤllig durchgeſetzt, in Frankreich iſt das Freibauerntum verſchwunden, 
der keltiſche Bauer wie der ehemals freie fraͤnkiſche Bauer in die 
Grundhoͤrigkeit, die Abhängigkeit vom Grundherrn, herabgedruͤckt. 
Das iſt in beſonders ſcharfer Weiſe in der Normandie der Fall ge— 
weſen, wo die Normannen fich ein von der franzöfifchen Krone fait 
unabhaͤngiges Herzogtum geſchaffen haben und zu einem aus— 
geſprochenen Feudaladel geworden ſind. 

Oſtlich des deutſchen Raumes haben wir bei den Wenden ein 
Sreibauerntum wahrſcheinlich uͤberhaupt nie gehabt. Hier haben die 
wendiſchen Kleinfuͤrſten und die in ihnen aufgegangenen Familien 
oſtgermaniſcher Herkunft den Beſitz des Landes allein in der Hand 
gehabt, unter fib nur abhaͤngige Bauern, ſogenannte Ameten, 
beſeſſen. 

Wo das Slawentum geſchloſſen ſiedelt wie in Polen, iſt dagegen 
ein freies Bauerntum durchaus vorhanden geweſen. Über dieſem hat 
ſich mit der Annahme des Chriftentums, zum großen Teil aus der 
fuͤrſtlichen Gefolgſchaft, ein Gefolgeweſen, eine Druzina, entwickelt, 
die in den Urkunden auch bereits als „milites“, d. b. als Ritter, über 
denen ein hoͤherer Adel als „nobiles“ — Yornebme, ſteht und mit 
ihnen zuſammen die „Szlachta“, die Geſchlechter, bildet, bezeichnet 
wird. Das alte Freibauerntum iſt aber noch nicht erloſchen, und nach 
dem Tode des erſten chriſtlichen Königs Boleslaw Cbrobry verſucht 
das altheidniſche Freibauerntum unter deſſen Sohn Bezprym (1031 
bis 1032) (der Name ift ein Programm, „Bezprym“ bedeutet „der 
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Mann ohne Primſignatio“, d. b. ohne Annahme des Kreuzzeichens, 
das damals von der kirchlichen Obrigkeit auch von den Heiden aus 
fremden Laͤndern zu tragen verlangt wurde) noch einmal das Schickſal 
zu wenden, unterliegt aber durch Eingreifen des deutſchen Lehnsherrn 
König Heinrichs III., der 1040 den chriſtlichen König Kaſimir 
wieder auf den Thron hebt. Damit verſchwindet in Polen die alt: 
ſlawiſche Wjetſche, die Volks verſammlung der Freien; aͤhnlich wie 
im Merowinger Reiche nehmen der König und die Biſchoͤfe ſamt 
dem Adel der einzelnen Landſchaften die politiſche Macht in die 
Hand. Der Sippenhof, bei den Polen „dziadzina“ = Großvater: 
gut, verſchwindet, der Bauer wird zehntenpflichtig und weicht vor 
der Macht des Adels und der Kirche immer ſtaͤrker zuruͤck, bis er 
wenige Jahrhunderte ſpaͤter bereits grundhoͤrig und leibeigen ge— 
worden iſt. 

Anders im germaniſchen Norden. Dieſes Gebiet hatte Karl nicht 
erobern koͤnnen, und die gewaltigen Heereszuͤge der Normannen 
ſtellten, wie dargelegt, einen Gegenſtoß gegen die neuen Maͤchte der 
Kirchen und der Feudalitaͤt dar. Daͤnemark etwa war durchaus noch 
Bauernſtaat. Zur Zeit, als Heinrich I. das Deutſche Reich gründet 
und dabei die von Karl geſchaffenen Inſtitutionen der kirchlichen 
Macht uͤbernehmen muß, unter Otto I. die Bindung an den roͤ— 
miſchen Keichsgedanken jid) erneut und die Anfänge der Feudalitaͤt 
entſtehen, beruht der daͤniſche Staat noch voͤllig auf dem freien 
Bauerntum. Wir finden bei den daͤniſchen Bauern durchaus die alt— 
germaniſche Einteilung in Hof und Hofland, in das Dorfackerland, 
an dem jeder Hof ſeinen beſtimmten Anteil hat, und ſchließlich in die 
Allmende, an der ebenfalls jeder Hof Anteil beſaß. Ein wenig mit 
anderen Worten, aber durchaus dieſem germanischen Odalsrecht ent: 
ſprechend, ſchildert ſchon Dahlmann in ſeiner ausgezeichneten „Ge— 
ſchichte von Daͤnemark“ dieſe voͤllig altgermaniſche Bauernverfaſſung: 
„Hier ſind Einzelbauern Ausnahme, in der Regel ſteht das Dorf 
als die ſichtbare Darſtellung einer gemeinſamen Unternehmung da. 
Sie beruht raͤumlich zunaͤchſt auf der Abſonderung des Dorfplatzes, 
auf welchem jeder fein Haus und die Wirtſchaftsraͤume finden foll, 
und zweitens auf der Auswahl und Einteilung der verſchiedenen 
Ackerfelder, welche dem Anbau gewidmet ſein ſollen. Jeder ſolcher 
Ackergrund (Ramp) ward als ein gemeinheitliches Ganzes behandelt, 
mit dem Meßtau ausgemeſſen und in ſo viele ſchmale Acker verteilt, 
als Dorfunternehmer da waren. So beſitzt jeder von ihnen in jedem 
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Kamp feine gleichgemeſſene Ackerbreite, gewoͤhnlich neun bis zwölf 
Ellen oder vierundzwanzig Furchen breit, und wird ein neuer Kamp 
ſpaͤter hinzugenommen, ſo erhaͤlt er ſeinen Acker davon. Darum 
überall gemeinſchaftliche Feldmarken, überall aber auch die Ge— 
bundenheit des einzelnen an das Syſtem der Bewirtſchaftung, 
welches die Dorfgemeinde gutheißt. Der Anteil eines Bauern im 
Dorfe heißt boel, bool (Wohnung), der Beſitzer einer Bole, der 
Boelsmann, bat dadurch Haus und Hof im Dorfe, feinen Acker in 
jedem Kamp nebſt einem Anteile an der Gemeinwaldung, den Ge— 
meinweiden, wozu vielleicht auch Heide, Moore, Seen, der Gemeinde 
gehoͤrig, kamen, nicht minder gewiſſe Nutzungen, die in Waͤldern 
den angrenzenden Dörfern zuſtanden, als £5olsfállen und Schweine— 
maſt, oder auch das Weiderecht auf anliegenden unbebauten Strecken, 
den ſogenannten Allmenden.“ 

Staatlich iſt Daͤnemark zu Beginn der Periode der ſaͤchſiſchen 
Kaiſer im Deutſchen Reich noch vollkommen auf den altgermaniſchen 
Grundlagen aufgebaut. „Die daͤniſche Staatsverfaſſung ſtand noch 
zu König Anuds Tagen in ehrwuͤrdiger Einfachheit da. Die hoͤchſte 
Staatsgewalt war vom Volk, und dieſes Volk ſtellte ſich in einem 
einzigen Stande, dem Stande freier, angeſeſſener Bauern dar.“ 
(Dahlmann a. a. O. S. 160.) Wir finden nicht einmal, wie bei den 
Sachſen, ein verſchiedenes Wergeld der verſchiedenen Staͤnde. Es 
hatte ſich auch nicht einmal, wie bei den Sachſen, ein Landtag als 
Vertretungskoͤrperſchaft entwickelt, offenbar, weil die Seeſtraßen des 
Inſelreiches eine leichtere Verbindung erlaubten. So gab es noch 
einen gemeinſamen Volksthing zu Iſoͤre am Iſſefjord auf Seeland. 
Außerdem haben wir Landsthinge der einzelnen Landſchaften, fo der 
Juͤten und Fuͤnenſchen Bauern zu Viborg, der Seelaͤnder zu King— 
ſtede, der Schonenſchen Bauern zu Lund. 

Der Koͤnig war zwar erblich, aber nur oberfter Heerfuͤhrer, ober: 
ſter Richter in hohen Kriminalſachen und oberſter Opferer. Zugang 
zum Thing hatte jeder Bauer, der, wie Kolderup-Roſenvinge in feiner 
ausgezeichneten „Rechtsgeſchichte Daͤnemarks“ angibt, fünfzehn Win: 
ter alt war. Aus der vielfachen Kriegfuͤhrung über See ergab ſich, 
daß fuͤr die Hoͤfe, wo der Bauer auf See war, ein Vertreter fuͤr die 
daheimgebliebene Frau, der ſogenannte Bryde, den Thing beſuchte. 
Was Adam von Bremen von den Schweden ſagt, gilt auch ent— 
ſprechend von den Daͤnen: „Ihre Koͤnige ſind uralten Geſchlechts, 
aber ihre Macht beruht auf dem Willen des Volkes. Was alle gez 
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meinſam gutheißen, muß er genehmigen, ſonſt erſcheint es als fein 
Befehl und dem leiſten fie manchmal recht ungern Folge. Denn zu 
Hauſe wollten ſie alle gleich ſein, aber beim Auszug in den Krieg 
leiſten fie dem Konig und dem, welchen der Konig als den Kriegs: 
erfahrenſten voranſtellt, allen Gehorſam.“ Sicher hat es unter 
ihnen edle Geſchlechter gegeben, aber es war ein ausgeſprochenes 
Odals-Bauerntum und Bauernadel; das Erfordernis einer hoͤheren 
Geburt als der eines freien Bauern beſtand fuͤr kein Amt. 

Ein Teil dieſer Geſchlechter von oft unvordenklicher Herkunft, 
wie die Juel, Krag, Friis, Trolle u. a. hat dann auch eine über: 
ragende Rolle in der ſpaͤteren daͤniſchen Geſchichte auf Grund der 
hohen Fuͤhrerbegabung ihres Erbgutes geſpielt; man kann ſogar das 
Abſinken Dänemarks gegen Ende des Mittelalters zeitlich faſt gleich- 
ſetzen mit dem Erloͤſchen oder Verfall dieſer altgermaniſchen Ge— 
ſchlechter. 

Die erſte Beruͤhrung mit der roͤmiſchen und chriſtlichen Welt haben 
die Dänen auf ihren Heerfahrten gegen das Fraͤnkiſche Reich erlebt, 
dazu durch engliſche Gefangene, die ſie aus dem von ihnen immer 
wieder gepluͤnderten England heruͤberbrachten. Dahlmann berichtet, 
daß einzelne ſich taufen ließen, bloß, um die weißleinenen Taufhemden 
zu bekommen, ,jo daß man aus der Sache ein Gewerbe machte 
und um dieſen Preis ſelbſt mehrmals zur Taufe kam“. Hierbei kann 
es ſich gewißlich nicht um das alte freie Bauerntum handeln, ſondern 
um beſitzloſe Schiffsmannſchaften. Ein daͤniſcher Seekoͤnig Harald 
hat ſich dann auch 826 zu Mainz taufen laſſen, iſt aber, heimgekehrt, 
bald wieder abgefallen. Das Chriſtentum bat nur im füdlichen 
Teile Juͤtlands eine geringe Rolle geſpielt. Erſt im Kampf gegen 
Otto J. laͤßt ſich Koͤnig Harald Blauzahn 965 taufen. Die Sage be— 
richtet, er habe im Alter ſein Volk mit ungewohnten Laſten bedruͤckt. 
Jedenfalls wird er 986 von feinem eigenen Sohn Sven Gabelbart 
erſchlagen und die Kirche in Dänemark wieder ausgerottet. Sven 
Gabelbart hat dann bis zu feinem Ende 1014 als ein rechter Nor— 
diſcher Seekoͤnig in guten und boͤſen Tagen, vertrieben und wieder— 
gekehrt, über die daͤniſchen Lande geherrſcht. Sein Nachfolger Anus der 
Große, von der Flotte in England auf den Thron gehoben, war wieder 
Chriſt; geſtuͤtzt auf eine Haustruppe, die ſogenannten Hauskerle, 
deren Recht, das aͤlteſte germaniſche Genoſſenſchaftsrecht, uns er— 
halten iſt, unterwirft er dann auch das eigentliche Daͤnemark und 
baut eines der größten Seereiche auf. Wir finden alſo bei ihm 
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durchaus die Verbindung eines vom Sreibauerntum losgelöften kriege— 
riſchen Genoſſenſchaftsweſens mit der Annahme des chriftlichen 
Glaubens und der Aufrichtung eines weitgehend unbeſchraͤnkten 
Königtums. Als er 1035 ftirbt, befindet ſich fein Reich aber bereits 
in einer inneren Kriſe. Nach dem Tod feiner jungen Söhne ſetzen 
Wirren ein, die auch die Regierungszeit des Koͤnigs Sven Eſtrithſon 
und des Koͤnigs Harald Hein erfuͤllen. Die Bistuͤmer dehnen ſich da— 
mals aus, jo finden wir Bistümer in Ripen, Viborg und Sjoͤrring, 
ebenſo in Lund und Dalby. Angenehm muͤſſen dieſe Biſchoͤfe nicht 
gerade geweſen ſein. Biſchof Avoco war an Voͤllerei geſtorben, der 
erſte Biſchof von Lund, „durch ungerecht erworbenes Gut bereichert“ 
(Dahlmann), hatte ſich zu Tode getrunken. Und bereits draͤngte der 
paͤpſtliche Stuhl durch ein Schreiben des großen Gregor VII. 1075 
auf Jahlung des Peterspfennig. Der Aónig widerſetzte ſich nicht, 
denn ihm ſchwebte der Gedanke vor, ſein Reich von der Kirche zu 
Lehn zu nehmen, um auf dieſe Weiſe „die laͤſtige Volksfreiheit durch 
Hingabe an den Papſt zu bekaͤmpfen“. (Dahlmann a. a. O. S. 180.) 
Als der König 1076 ftarb, fein Nachfolger Harald Hein auch nur 
zwei Jahre regierte, muß die Geiſtlichkeit bereits in lieblichem Ge— 
rud in Dänemark geftanden haben, denn Dapft Gregor VII. eifert 
in einem Schreiben gegen die Unſitte der Daͤnen, die ſchlechtes Wetter 
und Krankheiten den Prieftern zur Laſt legen. Der 1080 gewaͤhlte 
Aónig Knud, genannt der Heilige, brachte durch feinen Bekehrungs— 
eifer die an ſich ſchon ſchwierige Lage zu einem ploͤtzlichen Ausbruch. 
Nicht nur, daß er ſich von ſeinen Aaplánen geißeln ließ und durch 
dieſes knechtiſche Verhalten das Volk veraͤrgerte — er bob die alten 
Rechtsordnungen auf. An Stelle der Bußzahlung an den Verletzten 
ſollte jetzt der Übeltäter in erſter Linie an die Kirche zahlen. Den 
Hardesthingen und Syſſelthingen wurde die Gerichtsbarkeit über 
Geiſtliche genommen. Kein Prozeß zwiſchen Geiſtlichen kam mehr an 
die Bauerngerichte. Umgekehrt begannen die geiſtlichen Gerichte Ver— 
gehen gegen die Religion ſelber zu entſcheiden und luden von jid 
aus Bauern vor, machten ſich aus deren Strafgeldern eine neue 
Einnahme. Die Biſchoͤfe erſchienen im Keichsthing als erſter Stand 
gleich den Mitgliedern des koͤniglichen Hauſes. Das konnte nicht gut 
gehen. Als der Aónig eine Flotte im Limfjord zuſammengezogen 
hatte, ſich aber gar nicht um ſie kuͤmmerte, da er von anderen Ver— 
handlungen feſtgehalten wurde oder ſich feſthalten ließ, fuhr die 
Slotte wieder nach Hauſe. Der König fab jetzt die Gelegenheit, unter 
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dem Scheine einer Strafe den Bauern den Zehnten aufzuerlegen, 
reiſte vor den Landsthingen herum und klagte die Maͤnner, die auf 
der Flotte geſtanden hatten, des rechtswidrigen Verlaſſens des Heeres 
an, ließ fie zu hohen Geldlaſten verurteilen. Die Steuerleute, zugleich 
die Fuͤhrer der Steuermannsbarden, in die das Land wehrmaͤßig 
eingeteilt war, und die ſich im weſentlichen aus einem oder mehreren 
Doͤrfern zuſammenſetzten, ſollten vierzig Mark, die Gemeinen drei 
Mark bezahlen. Das entſprach ungefaͤhr dem Einkommen mehrerer 
Jahre, das die Bauern hatten. Dieſes „Naſengeld“ konnte aber da— 
durch abgewandt werden, wenn die Bauern ſich zur Leiſtung des 
kirchlichen FJehnten verpflichteten. Deſſen weigerten fie ſich und er⸗ 
klaͤrten, dieſe Buße ſei eine einmalige Laſt, der Zehnte aber würde 
noch ihre Kinder und Enkel bedruͤcken. Darauf ſetzte ihnen der Aónig 
durch ruͤckſichtsloſe Eintreibung der Strafgelder zu, war jetzt im 
Begriff, ſie vollkommen zu ruinieren. Wie ſo oft ſpaͤter in der 
daͤniſchen Geſchichte, war es Nordjuͤtland, wo die alte Volksfreiheit 
ſich wehrte. Als der Aónig „das naͤchſte Jahr in den Norden vom 
Limfjord nach Vendyſſel kam, wo die aͤrmſten Landesbewohner in 
Heide, Moor und Sumpf und Waldung bauften, finftere, harte 
Männer, die von Siſchfang, am liebſten aber vom Ertrage der Schiff: 
bruͤche und von nicht mehr erlaubtem Seeraub lebten, und auch hier 
die Strafgelder oder Jehnten verlangte und die Grundftüde ver an— 
ſchlagte, erlitten die Steuereinnehmer den Tod. Es fei kein Mittel: 
weg mehr übrig, ſprach man, zwiſchen der Knechtſchaft und der 
Losſagung von dem hartherzigen Könige Knud mußte fliehen“. 
(Dahlmann a. a. O. S. 202.) Die Bauern ſetzten dem rechtloſen 
König nach, verfolgten ihn nach Fuͤnen, erwiſchten ihn hier in der 
St.⸗Albans-Kirche zu Odenſee, ſtuͤrmten die Kirche und töteten den 
König am Altar. 

Sein Sohn muß nicht beſſer geweſen fein; er regierte in Slandern 
und wurde 1127 von ſeinen erbitterten Untertanen in der Kirche zu 
Bruͤgge totgeſchlagen, auch er ganz ergeben der Geiſtlichkeit „eifrig 
in Gunſt und Strenge bis zum Übermaß“. 

So wahrte der germaniſche Norden noch zu einer Zeit die Bauern: 
freiheit, als ſie im Deutſchen Keiche ſchon lange im groͤßten Teil 
des Landes erlegen war. 

In Norwegen batte Aónig Olaf Tryggvaſon (gefallen im Jahre 
1000 in der Schlacht von Swolder) mit blutiger Gewalt den alten 
Glauben und die Bauernfreiheit unterdruͤckt, nachdem ſchon vor ihm 
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Aónig Hakon den gleichen Verſuch gemacht, aber bald wieder auf: 
gegeben hatte. Olaf Tryggvaſon, der ſich als Sohn eines norwegi— 
ſchen Kleinkoͤnigs bezeichnete, ein hemmungslos grauſamer Menſch, 
der am ruſſiſchen Hofe aufgewachſen war, führte die Bekehrung 
mit Feuer und Schwert durch. Juerſt uͤberfiel er die Orkney-Inſeln 
und erklaͤrte dem dortigen Jarl, „er ſolle ſich und alles Volk taufen 
laſſen, andernfalls muͤßte er ſofort dort auf der Stelle ſterben“. Der 
Konig aber drohte, mit Seuer und Schwert die Inſeln heimzuſuchen 
und das Land su verwuͤſten, wenn das Volk nicht chriſtlich würde. 
In der Lage, in der der Jarl ſich befand, entſchied er ſich dafuͤr, ſich 
taufen zu laſſen. So wurde er mit all dem Volke, das um ihn war, 
Cbrift. (Geſchichte Olaf Trpggvaſons c. 47, Thule 14.) Dann bez 
kehrte er Norwegen auf ſeine Art, „uͤber die aber, die widerſprachen, 
verhaͤngte er ſtarke Strafen. Einige ließ er toͤten, andere verſtuͤmmeln, 
noch andere jagte er außer Landes“ (a. a. O.). Den großen Tempel 
zu Hlade am Drontheimer Fjord verbrannte er. Landesaͤlteſte, die er 
zu ſich geladen hatte, ließ er unter Bruch des Gaſtrechts in der 
Halle einſchließen, „ließ Feuer an die Halle legen und dieſe verbrannte 
mit dem ganzen Volk, was drinnen war“. 

Unter dem Druck ſeiner Macht mußte ſchließlich auch Island den 
fremden Glauben annehmen. Die einzelnen Umſtaͤnde dieſer Ver— 
nichtung der germaniſchen Seelenfreiheit und des alten Volksrechtes 
ſchildert die Kriſtni-Saga; Bernhard Kummer hat in feinem Werk 
„Midgards Untergang“ eine wertvolle Darſtellung davon gegeben. 

Selbſtverſtaͤndlich machten nach dem Tode Olaf Tryggvaſons die 
norwegiſchen Bauern ſich erſt einmal frei. Olaf der Dicke, von der 
Geiſtlichkeit der Heilige genannt, hat noch einmal in blutigen Feld— 
zuͤgen die Unterwerfung des norwegiſchen Freibauerntums durch— 
führen muͤſſen. Die Quelle berichtet wieder: „In dieſer Seit war es 
bereits ſo weit gekommen, daß an den meiſten an der See gelegenen 
Landſchaften die Maͤnner getauft waren, das Chriſtengeſetz jedoch 
war den meiſten Leuten unbekannt. Aber in den Taͤlern des Ober— 
landes war noch weithin alles heidniſch. Denn ſobald das Voll ſelbſt 
Derfügung über ſich batte, haftete der alte Glaube feft in ihrem Ge— 
daͤchtnis, wie fie ihn von Kind auf gelernt hatten. Denen aber, die 
ſich in der Wahrung des Chriſtenglaubens nicht nach ſeinem Willen 
richten wollten, drohte der Aónig ſchlimme Strafen an, ob ſie 
maͤchtige oder geringe Leute waren.“ (Thule c. 60.) Mit welchen 
Methoden der Aónig vorging, ſagt die gleiche Quelle (Überſetzung 
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entnommen aus „Das Schwert der Kirche und der germaniſche 
Widerſtand“, Univerſitaͤtsprofeſſor Dr. Guſtav Neckel, Adolf Klein 
Verlag, Leipzig): „Waren aber welche, die vom Heidentum nicht 
laſſen wollten, dann belegte er ſie mit ſchweren Strafen. Er trieb 
einige außer Landes, andere ließ er an Händen und Süßen ver: 
ſtuͤmmeln oder ihnen die Augen ausſtechen, wieder andere ließ er 
bangen oder niederhauen. Keinen aber ließ er ungeftraft gehen ...“ 
Endlich wird der blutige Bekehrer aber doch 1050 in der Schlacht 
bei Stikleſtadt beſiegt und faͤllt. Gerade am Beiſpiel Norwegens 
kann man den Weg der Zerbrechung germaniſcher Bauernfreiheit 
deutlich ableſen; ſchon Harald Schoͤnhaar hatte ein abſolutes Koͤnig⸗ 
tum hergeſtellt, Hakon den Verſuch gemacht, den chriſtlichen Glauben 
einzufuͤhren, ihn aber bald aufgegeben, ja ſogar den Bauern den 
ihnen von Harald Schoͤnhaar geraubten Beſitz wiedergegeben, Olaf 
Tryggvaſon und dann Olaf der Dicke die blutige Bekehrung durch— 
gefuͤhrt und die Freiheit faſt vernichtet. „So wenig blieb unter ihm 
den Mannen die Freiheit des eigenen Handelns, daß nicht einmal 
ein jeder an die Goͤtter glauben durfte, wie er wollte“, jagt die 
Saga. 

Es ift immer dasſelbe Bild; Kirche und abſolutes Koͤnigtum 
wirken zuſammen, um Beſitz und Freiheit des Bauern an ſich zu 
bringen, ihn herabzudruͤcken. Fuͤr die Miſſionierung des germaniſchen 
Nordens gilt in der Tat das gleiche, was der katholiſche Religions- 
geſchichtler Karl Koch 1955 von der karolingiſchen Miſſion ſchrieb: 
„Das Chriſtentum ergriff ſeitdem von oben her das Volk, nicht mehr wie 
vorher (d. h. im Urchriſtentum) von der Wurzel ber. Das Cbriftenz 
tum wurde von den Hausmeiern um der politiſchen Verhaͤltniſſe 
willen urgiert, von Karl dem Großen faſt ſchon kommandiert ... 
Politik beherrſchte die Religion. Fahlreiche Miſſionare folgen dem 
Heere Karls wie Pioniere einer modernen Truppe. Deshalb der 
Widerwille der aufrechten Sachſen, wie ne der Frieſen, gegen 
das Chriſtentum.“ 

Schweden, damals das am weiteſten von der heraufziehenden 
„neuen“ 3eit freie Land, mit ſeinen rieſigen Waͤldern und feiner ſehr 
duͤnnen Bevoͤlkerung, mit ſeiner altangeſtammten Freiheit noch am 
wenigſten berührt von abſolutem KRönigsrecht und kirchlicher Macht, 
erlebt in dieſer Seit ſeine erſten Kaͤmpfe mit dieſen, Olaf Schoß— 
koͤnig wird 999 getauft, aber die baͤuerliche Freiheit erhaͤlt ſich, und wo 
die Geiſtlichkeit anmaßend wird, wie der Biſchof Eskil auf Sore bei 
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Strengnaͤs, geht es ihr ſchlecht. Dieſer Biſchof wurde noch 1045 
von den Bauern erſchlagen, ebenſo wie der Biſchof Wilfried, der 
ein Bildnis Thors zertruͤmmert hatte. Wie ſtolz dieſes ſchwediſche 
Bauerntum geweſen ift, zeigt die Abfuhr, die ſich Olaf Schoßkoͤnig 
von dem Kechtſprecher Torgny Torgnyſon zu Upland holen mußte, 
der, als der Koͤnig ihn nicht reden laſſen wollte und auf feinen 
baͤuerlichen Stand hinwies, dem König erwiderte: „Das ift keine 
geringere Ehre, nur ein Bauer zu ſein und doch frei vom Herzen 
zu jagen, was man will, wenn auch der König ſelbſt zugegen iſt.“ 
Erſt unter Konig Amund beginnt die Geiſtlichkeit eine ſtarke Rolle 
zu ſpielen und die Volksfreiheit zuruͤckzudraͤngen. Dalin in ſeiner 
ſchoͤnen alten Geſchichte Schwedens ſchreibt: „Vielleicht iſt er hierin 
gar zu fromm geweſen. Adalbert, Reichsgraf am Rhein, ein hoch— 
trabender und wolluͤſtiger Mann, der im Jahre 1044 Erzbiſchof in 
Hamburg und Bremen geworden, maßte ſich die hoͤchſte Gewalt in 
den ſchwediſchen Kirchenſachen an, und ſchickte ſeine Boten und 
ſchriftliche Befehle an alle Prieſter im Norden. Amund ſowohl als 
der König Magnus in Norwegen ſchwiegen zu dem allen ſtill. Die 
Liebe zu den chriſtlichen Wahrheiten band ihnen die Augen, daß ſie 
nicht ſahen, was für Folgen dies in kuͤnftigen Zeiten haben würde, 
und dabei wurden ſie von den der roͤmiſchen Herrſchaft zugetanen 
Moͤnchen eingeſchlaͤfert. Auf die Weiſe geriet Amund zwar in keine 
Uneinigkeit mit den Geiſtlichen, aber ſein Reich verfiel unter die 
Botmaͤßigkeit des Papſtes. Das Heidentum war zwar noch an ver— 
ſchiedenen Orten uͤbrig, und wider die Befoͤrderer der Wahrheit 
aͤußerten ſich noch von Zeit zu Seit hie und da Unruhen und Ver: 
folgungen ...“ 

So ſehen wir im ganzen germaͤniſchen Norden ein ſchweres und 
blutiges Ringen, bei dem überall die Fuͤrſten aus Selbſtſucht, weil 
ſie nach roͤmiſchem Muſter, wie es ihnen Karl vorgelebt hat, die 
Volksfreiheit ausschalten möchten, die kirchliche Macht und die Un⸗ 
freiheit der Seelen ins Land holen. Man darf dabei nicht vergeſſen, 
daß die Seftlandsgermanen und Nordgermanen urſpruͤnglich durchaus 
ſich als eine Einheit gefühlt haben, die ſprachlichen Unterſchiede 
kaum als Dialekte anzuſehen waren. Karls Chriſtianiſierung hatte 
die Kluft zwiſchen den Feſtlandsgermanen und den noch laͤnger in 
den alten Sitten beharrenden Skandinaviern erſt aufgeriſſen. Die 
äwengschriftianifierung im Norden ſchloß dieſe Kluft nicht, ſondern 
vertiefte fie erſt, da das Volk, bedraͤngt durch die von Süden ge 
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kommenen Prieſter, nun erft recht in die Pflege feiner Stammeseigen: 
tuͤmlichkeiten ſich zuruͤckzog. Immerhin ftebt im Norden noch altes 
freies germaniſches Bauerntum in dieſen Jahrzehnten der letzten 
Kaiſer aus dem Sachſenhauſe und der erſten Kaiſer aus dem fraͤn— 
kiſchen Hauſe auf der Wacht, fuͤhrt noch offen das Schwert fuͤr altes 
Recht und alten Glauben, pflegt die heimiſche Überlieferung noch fo 
ſtark, daß nun einmal unſere beſten Quellen zur Kenntnis des 
Germanentums dieſe ſkandinaviſchen Quellen find, laͤßt ſich auch 
im bäuerlichen Gebrauch die Runen nicht nehmen, trotzdem dieſe 
ausdruͤcklich vom Papfte verboten werden. Es wird ewig ein 
Kuhmesmal der Skandinavier fein, wie viel fie von der germanischen 
Überlieferung bewahrt haben, wie es zugleich ihr Ruhmesmal iſt, 
daß der erſte Wiſſenſchaftler, der ſchon im 17. Jahrhundert wieder 
auf den Norden als das alte Kulturzentrum hingewieſen hat, der 
Schwede Olaf Rudbeck war, wie im vorigen Jahrhundert die 
daͤniſche Wiſſenſchaft auf vielen Gebieten der Germanenkunde bahn— 
brechend geweſen iſt, wie es etwa der große Groͤnbech fuͤr die Er— 
ſchließung der germanischen Quellen war. Man hat vor 70 Jahren 
über dieſe Vorzeitromantik der Dänen in Deutſchland gelegentlich ge: 
ſpottet — zu Unrecht; fie haben ein großes Stuͤck des Nordiſchen 
Erwachens vorweggenommen, und wenn man die „Kaͤmpeviſer“, 
die alten Heldenlieder der Daͤnen und die fuͤr die Erkenntnis des 
germanischen Altertums noch gar nicht reſtlos ausgeſchoͤpften ſchwe⸗ 
diſchen und daͤniſchen Volkslieder lieſt, geht einem das Herz auf uͤber 
dem Reichtum an dichteriſcher Kraft, der im Geſamtgermanentum 
gelebt hat und von dem den groͤßten Teil auf dem Feſtlande Karl 
und ſeine Nachfahren zugunſten der faden Alofterdichterei aus— 
getilgt haben. 

Waͤhrend jo im Norden Europas das germanifche Bauerntum 
ſeinen Schlußkampf kaͤmpft, iſt in der gleichen Zeit im Weſten die 
völlige Unfreiheit bereits eingetreten. In der Normandie find die 
dort ſeit 912 eingedrungenen Normannen zu einer Oberſchicht ge— 
worden, die unter brutalſter Niedertretung des fraͤnkiſchen Bauern— 
tums und der einheimiſchen galloromaniſchen Bauern ihre Macht 
jo mißbrauchen, daß es hier zu einer großen Bauernverſchwoͤrung 
unter Richard II. (996 bis 1026) kommt. Die Bauern beklagen ſich 
uͤber die Wegnahme der Allmende, den Verluſt der Nutzungsrechte an 
Jagd, Sifcherei und Holz und beginnen eine Bewegung, die aller— 
dings vorzeitig aufgedeckt wird. Der Dichter Wace ſchildert die 
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Rache, die der Herzog nimmt: „Den einen ließ er alle Zähne aue 
ziehen, die anderen pfaͤhlen, die Augen ausreißen, die Faͤuſte ab- 
ſchneiden, die Kniekehlen verbrennen, wenn ſie auch daran ſtarben. 
Andere ließ er lebend verbrennen oder in Blei ſchmelzen.“ Selbſtver— 
ſtaͤndlich wurde das Eigentum dieſer Bauern eingezogen. Die romani— 
ſierten Normannen eroberten 1066 England und es gelang ihnen, 
den letzten angelſaͤchſiſchen Koͤnig auf dem Felde von Haſtings zu 
beſiegen. Sie richteten hier eine wahrhaft entſetzliche Gewaltherr— 
(aft ein. Durch das Dooms-Day-Book „das Geſetzbuch des 
juͤngſten Gerichts“, wie die beſiegten Angelſachſen das Buch nannten, 
wurde das alte ſaͤchſiſche Sreibauernrecht abgeſchafft und das Lehns— 
recht eingeführt. Franzoͤſiſche Sprache, Sitten und Gebräuche wur: 
den nach England gebracht. Seitdem beſteht auch die engliſche 
Sprache aus dieſer merkwuͤrdigen Miſchung germaniſcher und roma: 
niſcher Teile. „Die ſaͤchſiſchen Bauern konnten wohl weiter ihre 
„Oxen, sheep, calves, swine züchten, aber nur ihre normanni— 
ſchen Herren bekamen fie als ,beaf, mutton, veal, porc“ vor: 
gelegt. (R. Rooms, Revolutionen der Weltgeſchichte unter, Normannen 
in England“ .) Es war ein hartes und druͤckendes Regiment, auf Tötung 
eines Hirſches oder Ebers ſtand Blendung als Strafe. Das Eigen— 
tum der Hofe ging überall an die neuen Herren über, die fie nur 
gegen hohe Laſten den ſaͤchſiſchen Bauern zuruͤckgaben. Ein in— 
grimmiger Haß der Unterdruͤckten lehnt ſich gegen dieſe Gewalthaber 
auf. Schon Wilhelm II. (1087 bis 1100) wird auf der Jagd in 
Wincheſter durch einen Pfeilſchuß aus dem Hinterhalt ermordet, 
eine letzte Rache des gepeinigten Volkes. 

So ſah Europa aus, als 1024 Kaiſer Heinrich II. ſich zum Ster— 
ben legte. 
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Der deutſche Bauer zur Zeit der Kaiſer aus dem 
ſaliſchen und hohenſtaufiſchen Haufe 
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er nach kurzer Auseinanderſetzung gewäblte Konrad der 
Altere, als Kaiſer Konrad IL, aus dem Haufe der ſaliſchen 


Franken (1024 bis 1039), eine der ftrablendften Geſtalten 
unſerer Geſchichte, war jener Hinneigung zur hohen Geiſtlichkeit, 
die teils aus praktiſchen Gruͤnden, teils aus Herzensuͤberzeugung 
Heinrich II. geuͤbt hatte, ganz fern. Aus altfreiem Geſchlecht ent— 
ſproſſen, ohne gelehrte Kenntniſſe, praktiſch, heiter, klug, ift er vor 
allem einer der erfolgreichſten Außenpolitiker geweſen, die Deutſch— 
land jemals gehabt hat. Der „gute Koͤnig Auonraó", der in der 
Volksuͤberlieferung noch lange fortgelebt bat, hat die ſeltene Kunft 
verſtanden, waͤhrend ſonſt wir Deutſche im Laufe unſerer Geſchichte 
oft genug für andere Völker die Kaſtanien aus dem Feuer geholt 
haben, mit großem Geſchick andere für feine Ziele vorzuſpannen. 
Einen Krieg gegen den polniſchen Koͤnig Mieczyslaw, der eine 
Wiederholung der ſchweren Kaͤmpfe feines Vorgängers dargeftellt 
haͤtte, erledigte er dadurch, daß er dem Polenkoͤnig geſchickt die 
daͤniſche Macht auf den Hals zu hetzen verſtand. 

Er verſtand wie kein anderer das Geſetz der Hebelkraft in der 
Politik, die Aunft, ohne ſich ſelber unnoͤtig anzuſtrengen, Gegner 
durch andere Kraͤfte lahmzulegen. So gelang ihm die Niederkaͤmpfung 
des von der Sage zu Unrecht verherrlichten, treuloſen und reiche: 
ſchaͤdlichen Herzog Ernſt von Schwaben, jo ſchaltete er aus Bur— 
gund, ohne allzuviel deutſches Blut zu opfern, die Treibereien des 
franzoͤſiſchen Grafen Odo von der Champagne aus. 

Vor allem aber machte er fib vom überragenden Einfluß der 
großen Geiſtlichkeit frei, ohne dabei dieſer die Gelegenheit zu geben, 
ihn zu ſtuͤrzen. | 

Die wirtſchaftlichen Verhaͤltniſſe waren völlig anders geworden 
als in der karolingiſchen Zeit. Die Entſtehung der erblichen Grafen: 
aͤmter, das herangewachſene Lehnsweſen erblicher Geſchlechter, das 
Wurzelfeſtwerden auch eines großen Teiles der in der karolingiſchen 
Zeit ihres Eigentumsrechtes an Boden verluftig gegangener Bauern— 
ſchaft, vor allem aber die Entwicklung eines Dorfrechtes innerhalb 
der Bauerndoͤrfer und eines Hofrechtes des Königs wie auch der 
großen Vaſallen über ihre Hinterſaſſen hatten die karolingiſchen 
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Geſetze ſachlich uͤberholt. Außerdem waren fie in Vergeſſenheit gez 
raten, da fie lateiniſch geſchrieben waren, während ſowohl die Recht: 
ſprechung der erblich gewordenen Grafen, wie auch der koͤniglichen 
Pfalzverwaltungen gar keinen Zugang mehr zu dieſen Quellen 
hatten. Innerhalb der Kirche hatte ſich vielfach das deutſche Element 
durchgeſetzt; das kanoniſche Recht war weder einheitlich kodifiziert 
noch einheitlich in Anwendung. So war das Richteramt praktiſch 
in Laienhaͤnde uͤbergegangen, das Recht aus einem geſchriebenen Recht 
aufs neue zu einem uͤberlieferten Recht geworden, das in ſteigendem 
Maße deutſche Grundgedanken wieder uͤbernahm. Gerade König 
Konrad hat beſonders ftark ſich den Ruf als kluger und gewandter 
Richter erworben. Dieſer richterliche Laienadel, zu dem auch Konrad 
gehoͤrte, wurde von ſelbſt zum Traͤger einer weitgehend deutſchen 
Rechtsbildung. So ift es auch Konrad II. geweſen, der die Schluß— 
folgerung aus der bisher nur gewohnheitsrechtlichen Vererbung der 
Lehen zog. Er hat ſie ausdruͤcklich fuͤr vererblich erklaͤrt. 

Vor allem die Kirche, aber auch die Herzoͤge verfuͤgten uͤber ſehr 
zahlreiche wohlhabende Lehnsleute. Dieſe mußten ihre Abhaͤngigkeit 
vom Biſchof, Herzog oder Abt jo lange als beſonders eng empfinden, 
als dieſe Lehnsherren es in der Hand hatten, nach dem Tode des 
Lehns mannes über das Gut ihrer Vaſallen frei zu verfügen. Das 
hoͤrte unter Konrad II. auf. Er erklaͤrte auch den Beſitz dieſer kleinen 
Lehnsmannen fuͤr erblich. Er entzog den Herzoͤgen und Biſchoͤfen 
das Recht, nach dem Tode des Lehnsmannes deſſen Gut beliebig wie— 
der an ſich zu nehmen, ja er ſchuf den Grundſatz, daß auch bei 
Verfehlungen des Lehnsmannes nur ein Gericht der Gleichen, ein 
Gericht ftandesgleicher Lehnsleute, dieſem den Beſitz abſprechen konnte. 
Auf die Juſammenſetzung dieſer Gerichte behielt ſich Konrad II. 
maßgebenden Einfluß vor. Auf dieſe Weiſe entzog er den großen 
Vaſallen plotzlich ihre Gefolgſchaft, und mit Recht leitet fein Bio— 
graph (Vita Chuonradi, c. 6) den Einfluß des Kaiſers auf die Maſſe 
der Vaſallen von dieſer Maßnahme her. An ihr iſt die Erhebung 
etwa des Ernſt von Schwaben zerbrochen. Mit der gleichen Maß— 
nahme aber gelang es ihm auch, in Italien ſich durchzuſetzen. Auch 
bier gab er, gerufen von den kleinen Lehnsleuten, den lombardiſchen 
Kittern, die ſich an ihn um Schutz gegen den großen Biſchof Aribert 
von Mailand und deſſen große Vaſallen, die Capitane, gewandt 
hatten, den kleinen Lehnstraͤgern Rechtsſchutz. „Wenn Italien nach 
Geſetzen duͤrſtet, werde ich kommen, es zu traͤnken“, ſagte der Laien 
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kaiſer mit überlegenem Humor, als er kurz entſchloſſen die Erblich— 
keit aller Lehen für Italien verkündete, die Umwandlung eines Lehns⸗ 
gutes in ein Zins- oder Pachtgut kurzerhand verbot, jede lehnsrecht⸗ 
liche Streitfrage den Schoͤffen aus der Lehnsritterſchaft bzw. Lehns⸗ 
mannſchaft uͤberwies. Auf dieſe Weiſe ſtuͤtzte er, nachdem bis dahin 
das Koͤnigtum eines wirklichen Haltes aus eigener Kraft entbehrt 
und ſich an der Kirche aufgerankt hatte, durch eine einzige Veraͤnde⸗ 
rung des Rechtes, ja eigentlich nur durch die Erhebung einer bereits 
ſtark vorhandenen Gewohnheit zum Geſetz, das Aónigtum auf 
die kampffaͤhigſte, einſatzbereiteſte Schicht der Bevoͤlkerung. „Neben 
der Stellung, die er als ‚Stellvertreter Chriſti', wie ihn Wipo be: 
zeichnet, an der Spitze der Kirche einnahm, trat in ihm das alte, faſt 
verſchwundene Bild des germanischen Krieger- und Bauernkoͤnigs, 
der auf und von feinen Höfen aus das Volk regiert, wieder deutlich 
hervor.“ (Nitzſch a. a. O. S. 25.) Bewußt hat er daneben ſich be: 
muͤht, einen großen Teil des dem Aónigtum entfremdeten Kirchen: 
beſitzes wieder in die Hand zu bekommen; Vergabungen an der Kirche 
werden ſelten, allein zehn Keichsabteien faßt er in der Hand des 
Abtes Poppo von Stablo zuſammen und ihm wird ſogar der Plan 
zugeſchrieben, alle Reichsabteien in der Hand eines Mannes zu ver— 
einigen, ein Gedanke, der nicht nur ſehr erhebliche Einkuͤnfte fuͤr die 
Reichs verwaltung freigemacht, daneben auch dem Reich die Kontrolle 
uͤber dieſen wertvollen Beſitz geſichert haͤtte. 

Die Stellung dieſes ſich ſo entwickelnden, aufs neue auf Ver— 
wurzelung der Familie hinzielenden einheimiſchen Rechtes iſt der 
Geiſtlichkeit durchaus nicht lieb geweſen. Schon ſeinem Sohn gegen⸗ 
über unternimmt es der Abt Wipo, dem Rönig ans Herz zu legen, 
er möchte dem Laienſtand die Handhabung und Kenntnis des ge: 
ſchriebenen, d. h. des lateiniſch geſchriebenen Rechtes anbefehlen, der 
Biſchof Burkhard beklagt ſich ausdruͤcklich uͤber die „Beredſamkeit“ 
ſeiner Voͤgte, d. h. über ihre Vertretung des fo entwickelten Laien— 
rechtes. | 

Dieſe Entwicklung mußte auch zum Nutzen erheblicher Teile des 
Bauerntums ausſchlagen. Bis dahin konnte ein Lehnsbeſitzer ſelbſt— 
verſtaͤndlich auch die Verwaltung der Meierguͤter nicht auf laͤngere 
Zeit übertragen, als ihm ſelbſt das Lehn zuſtand. Beſaß er dieſes 
nur auf gewiſſe Jahre oder auf Lebenszeit, ſo konnte er auch die 
Kontrakte mit den Meiern als Verwaltern oder Paͤchtern der Bauern: 
guͤter und Vorwerke nicht auf laͤngere Seit laufen laſſen. Als nun 
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Kaiſer Konrad II. 1027 die Vererblichkeit der Lehne auch auf die 
Söhne verordnete und ſpaͤter ihre allgemeine Vererblichkeit ſich 
durchſetzte, wurde auch bei den Meierrechten die Erblichkeit durch— 
gefuͤhrt. (Von Buri, „Erlaͤuterung des Lehnrechtes“, Erſter Teil.) 
Das iſt ſicher nicht überall gleichzeitig der Sall geweſen, aber doch febr 
raſch eingetreten. Was gewohnheitsrechtlich bereits begonnen hatte, 
wird jetzt geltendes Recht. Die perjónlicben Pflichten der Meier wur⸗ 
den nun zu ſachenrechtlichen, zu dinglichen Laſten. Der Bauer war 
zwar noch belaftet, aber zum großen Teil wieder in erblich geſicherten 
Beſitz geſetzt. 

Wie es unrichtig ift, den Kaiſer Karl als den „Franken“ zu bez 
zeichnen und damit dieſen größten Vertreter der roͤmiſchen Univerſal⸗ 
idee in gewiſſem Maße dem deutſchen Stamme der Franken zur 
Laſt zu ſchreiben, ſo iſt es umgekehrt vollberechtigt, den Beitrag 
dieſes tuͤchtigen und begabten deutſchen Stammes zum Kampfe der 
deutſchen Seele um Freiheit und Recht zuerſt einmal in dem „guten 
Aónig Kuonrad“ zu ſehen, dem Stammvater des Hauſes der Salier, 
das einen ſo heroiſchen Kampf um die Ligenſtaͤndigkeit der deutſchen 
Nation gegen die paͤpſtliche Anmaßung gefuͤhrt hat. Dieſer luſtige, 
liſtige, froͤhliche König mit feinem lebendigen Kechtsgefuͤhl, feiner 
natuͤrlichen Wuͤrde, ſeiner Geſchicklichkeit in der Handhabung der 
Außenpolitik, ſeiner vorausſetzungsloſen Selbſtaͤndigkeit des Denkens 
ift eine der liebenswerteſten Geſtalten unſerer Geſchichte. Wer einmal 
die edlen Maße der Limburg uͤber Duͤrkheim in der Pfalz, wo er 
reſidiert, des Speperer Doms, den er gebaut hat, auf ſich hat wirken 
laſſen, der bleibt nicht unergriffen von der ftarken, hellen, ſonnen— 
haften Seele des großen Konrad, der, ſoweit es in ſeiner Macht 
ſtand und damals möglich war, germaniſches Rechtsempfinden durch⸗ 
geſetzt hat, und für jenen kuͤhnen und hochbegabten Ritterftand, der 
die Schlachten der Salier und Staufen geſchlagen bat, rechtlich ge⸗ 
ſicherte Heimat ſchuf, wie er dem Bauern die Erblichkeit des Hofes, 
wo fie bereits untergegangen oder zum mindeſten fragwürdig ge⸗ 
ſchienen hat, aufs neue geſichert hat. 

Konrad II. lebte zu kurz, um feine Aufgabe vollenden zu koͤnnen. 
Die Annalen von Hildesheim, auch hierin echte Kloſterannalen, ſagen, 
daß „kein Menſch feinen Tod betrauert habe“. Was wir den Pfaͤff— 
lein von ihrem Standpunkt aus nachempfinden koͤnnen! 

Aber ſchon kam aus der Kirche ſelber der Sturm, der Konrads 
Gebäude ins Wanken bringen ſollte. Im Kloſter Cluny in Frank— 
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reich war eine kirchliche Reformbewegung aufgekommen, nicht überall 
unedel in ihren Antrieben. Sie wollte urſpruͤnglich zu dem nicht zu 
verwirklichendem Ziele des Urchriſtentums zuruͤck, verlangte Reini⸗ 
gung der Kirche von Mißbraͤuchen. Sie wollte die Kirche entwelt- 
lichen. Dagegen war an ſich nicht viel zu ſagen, ging doch, wie 
Caͤſarius von Heiſterbach ſchrieb, im deutſchen Lande das Wort um, 
es ſei nicht ganz ausgeſchloſſen, daß ein deutſcher Biſchof ſelig werde, 
geſchaͤhe aber doch aͤußerſt ſelten. Die cluniazenſiſche Bewegung wollte 
aber umgekehrt auch die „Welt“ verkirchlichen. Sie forderte Auf— 
hebung der Laieninveſtitur — kein Nichtgeiſtlicher ſollte kirchliche 
Amter vergeben dürfen. Damit wäre dem deutſchen Koͤnig die Der: 
fuͤgung über das große Reichskirchengut entzogen worden. Sie 
forderte Abſchaffung deſſen, was ſie als Simonie bezeichnete, d. h. 
Verbot irgendeines Entgeltes der Kirche fuͤr die Beſetzung eines 
kirchlichen Amtes durch Laien, d. h. Verbot des Amterverkaufes 
geiſtlicher Amter. Wenn alſo der deutſche Koͤnig ſich für die Beftäti- 
gung eines Biſchofs oder Abtes eine Anerkennungsgebuͤhr zahlen 
ließ, wie es bis dahin rechtens geweſen war, ſo ſollte dies von nun 
an nicht mehr gelten. Der Ausfall an Einnahmen der Reichsverwal⸗ 
tung, die ja gerade durch die großen Vergabungen von Reichsbeſitz 
an die Kirche unter den Sachſenkaiſern weſentlich auf dieſen Ein— 
kuͤnften beruhte, mußte, wenn dies verwirklicht wurde, ein un— 
geheuerer werden. Die Kirche forderte ſchließlich das Verbot der 
Prieſterehe. Der verheiratete Prieſter war auf dem beſten Wege, ihr 
zu entgleiten; wenn die Erblichkeit des Landbeſitzes etwa auch auf 
ſeine Pfarrei uͤbergriff, mußte er fuͤr den paͤpſtlichen Stuhl uͤberhaupt 
unlenkſam werden. | 

Daneben vertrat diefe Reformbewegung durchaus begrüßenswerte 
Gedanken, jo einen Gottesfrieden, der den vielen kleinen Sebden ein 
Ende machen ſollte. 
Der 22jährige Heinrich III., Konrads Sohn, im Gegenſatz zu 
ſeinem Vater voͤllig geiſtlich erzogen, begabt gleich dieſem, aber etwas 
ſchwaͤrmeriſch, erkannte, daß er ſich dieſer Entwicklung kaum ent— 
gegenſtemmen konnte. Wenn ſchon kirchliche Reformbewegung — 
dann durch den deutſchen Koͤnig und roͤmiſchen Kaiſer ſelbſt! Das 
mag Heinrichs Grundgedanke geweſen ſein, das Herz zog ihn in 
gleicher Richtung. 

So ſtaͤrkte er die Kirche. Der im Alter offenbar gallenkranke, reiz— 
bare Kaiſer rieb ſich auf in der Arbeit, die verlotterte Kirche in Ord— 
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nung zu bringen. Er reformierte den päpftlichen Stuhl, jagte auf der 
Synode zu Sutri in Italien drei ſtreitende Paͤpſte, die ſich gegenſeitig 
verdammt hatten, wie ungetreue Haushalter davon und ſetzte an ihre 
Stelle den deutſchen Biſchof Suitger von Bamberg. Er ſtaͤrkte die 
Kirche, ohne zu wiſſen, daß er ſie damit aus einer immerhin dem 
Aónigtum gegenüber ſchwaͤcheren, jedenfalls auf das Koͤnigtum an: 
gewieſene Organiſation zur beherrſchenden Macht zu erheben in Be— 
griff war. Er gab von ſich aus die Verleihung kirchlicher Amter gegen 
eine Anerkennungsgebuͤhr, wie ſie unter ſeinem Vater uͤblich geweſen 
war, auf: „er ſah nicht, daß er damit politiſch unklug handelte und 
das Ernennungsrecht des Königs für jene mit Reichsgut übermäßig 
begabten Poſten gefährdete, auf denen doch das ganze Syſtem feiner 
Regierung beruhte. Andererſeits verſuchte er den Einnahmeausfall 
dadurch zu decken, daß er bei Erledigung von weltlichen Lehen große 
Summen einforderte und bei Widerſtand des Laienadels zu harter 
Ronfiskation ſchritt.“ (Jaͤger, Deutſche Geſchichte S. 186.) Er über: 
trieb in jeder Hinſicht ſeine Unterwuͤrfigkeit gegen die Kirche, zog im 
Sebruar 1048 zu Rom in moͤnchiſchem Aufzuge, barfuß, betend, mit 
einem Moͤnchsgefolge ein. 

Außenpolitiſch blieb er erfolglos, trotz mancher Siege konnte er 
Ungarn, mit dem er aufs neue in Kriegen lag, nicht unterwerfen, 
Boͤhmen blieb ſchwierig, und ftatt der leichten Hand, die ſein Vater 
in der Wendenpolitik gehabt batte, ließ er ſich aufs neue von der 
Geiſtlichkeit für ihre unerſaͤttlichen Fehntenwuͤnſche vorſpannen. Die 
Nachricht von der Niederlage eines Keichsheeres durch die Wenden 
an der Pritzlawa, der groͤßten Niederlage, die uͤberhaupt die deutſchen 
Waffen gegen dieſe erlitten haben, bekam er in ſeiner Pfalz Bodfeld. 
Der ſchwere, gallige, kranke Mann geriet in einen Wutanfall, verfiel 
in Sieber und ſtarb. Nie bat aus tiefer Seele ein deutſcher Konig es 
ſo ernſt mit ſeinem Schuͤtzeramt an der Kirche gemeint, und nie hat 
einer damit ſo viel Schaden angerichtet, wie Heinrich III. 

Nach feinem Tode riſſen ſofort die Biſchoͤfe die Vormundſchaft 
über ſeinen minderjaͤhrigen Sohn an ſich. 

Viel ſchlimmer war es, daß mit dem Kampf der Kirche gegen die 
Prieſterehe eine Slut ſittlicher Verſchmutzung auch über die breiten 
Maſſen des Volkes ſich ergoß. Je mehr die Kirche ſich unter dem 
Eindruck der Reformbewegung auf ihre geiſtigen Grundlagen berief, 
um ſo tiefer mußte ſie bei der juͤdiſchen Grundlage des Chriſtentums 
in dem deutſchen Volke voͤllig fremde Begriffe hineingeraten, mußte 


261 


fie, je mehr fie diefe Grundlagen predigte, die Sittlichkeit des deut: 
ſchen Volkes zerftören. Schon unter Heinrich III. batte die wuͤſte 
Schreierei gegen die verheirateten Prieſter eingeſetzt. 

Unter feinem Sohn ging der Teufel los. 1074 auf dem General 
konzil zu Rom erklaͤrte Papſt Gregor VII., daß jeder verheiratete 
Prieſter, der das Sakrament verwalte, ebenſo wie der Laie, der es 
aus ſeiner Hand empfange, gebannt ſei. Die Ehe der Prieſter, die bis 
dahin mit Ausnahme der Moͤnchsgeiſtlichkeit allgemein gegolten 
hatte, wurde ploͤtzlich zum Verbrechen geſtempelt. Die Beſchimpfung 
der Prieſterfrauen wurde zu einer allgemeinen Beſchimpfung des 
weiblichen Geſchlechtes uͤberhaupt. Schon 1065 predigte Petrus 
Damiani gegen die Prieſterfrauen: „Jetzt rede ich zu euch, ihr Schaͤtz— 
chen der Kleriker, ihr Lockſpeiſe des Satans, ihr Auswurf des Dara: 
dieſes, ihr Gift der Geiſter, Schwert der Seelen, Wolfsmilch fuͤr 
die Trinkenden, Gift der Eſſenden, Quelle der Suͤnde, Anlaß des Ver— 
derbens; euch, ſage ich, rede ich an, ihr Luſthaͤuſer des alten Feindes, 
ihr Wiedehopfe, Eulen, Nachtkaͤuze, Woͤlfinnen, Blutegel, die ohne 
Unterlaß nach Mehreren geluͤſtet. Hört mich ihr Metzen, Bublerinnen, 
Luſtdirnen, ihr Miſtpfuͤtzen fetter Schweine, ihr Ruhepolſter un: 
reiner Geiſter, ihr Nymphen, Sirenen, Hexen, Dirnen, und was es 
ſonſt fuͤr Scheuſalsnamen geben mag, die man euch beilegen koͤnnte; 
denn ihr ſeid Speiſe der Satane, zur Flamme des ewigen Todes bez 
ſtimmt. An euch weidet ſich der Teufel wie an ausgeſuchten Mahl— 
zeiten, und maͤſtet ſich an der Fuͤlle eurer Uppigkeit. Ihr Tigerinnen, 
deren blutiger Rachen nur nach Menſchenblut duͤrſtet, Harppen, die 
das Opfer des Herrn umflattern und rauben, und die, welche Gott 
geweiht fino, grauſam verſchlingen. Ihr ſeid die Sirenen, indem ihr, 
waͤhrend ihr truͤgeriſch-demuͤtigen Geſang ertoͤnen laßt, unvermeid— 
lichen Schiffbruch bereitet. Ihr ſeid wuͤtendes Otterngezuͤcht, die ihr 
vor Wolluſt Chriſtum, der das Haupt der Kleriker iſt, in euren 
Buhlen ermordert.“ Kaiſer Heinrich III. hatte in Deutſchland immer— 
hin derartige Dinge noch nicht zugelaſſen, weil angeborene ger— 
maniſche Ehrfurcht vor der Frau ihm derartige Schmutzereien wahr: 
ſcheinlich doch unertraͤglich gemacht haben werden. Nach ſeinem Tode 
aber hatten Geſtalten wie Damiani den Weg offen. Zuerft fielen in 
Oberitalien aufgehetzte Poͤbelmaſſen über die verheirateten Prieſter 
her. Zur Ehre der deutſchen Biſchoͤfe darf ausgeſprochen werden, daß 
ein Teil von ihnen zum mindeſten ſich gegen dieſe ſchreckliche Be— 
ſchimpfung gewehrt bat, Biſchof Otto von Aonftans ſogar gerade 
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jetzt feinen Geiſtlichen die Ehe erlaubte, der Scholaſtikus Wenrich 
von Trier ausdruͤcklich dem Papſt in dieſer Frage widerſpricht. Trotz⸗ 
dem war der Verſuch, Widerſtand zu leiſten, unmoͤglich und aus⸗ 
ſichtslos. Lambert von Aſchaffenburg ſchrieb dem Papſte offen: „Ein 
toͤrichter Menſch nur kann die Menſchen mit Gewalt zwingen, wie 
Engel zu leben, und waͤhrend er den von der Natur vorgeſchriebenen 
Lauf verſagt, oͤffnet er der Hurerei und Unreinigkeit Tor und Angel 
(fornicationi et immunditiae frena laxaret). Wollte er auf 
(einer Meinung befteben, fo wollten fie lieber dem Prieſtertum als der 
Ehe entſagen, dann möge er, den Menſchen anſtinken (cui homines 
sorderent), ſehen, woher er Engel zur Regierung des Volkes in den 
Kirchen bekaͤme.“ Aber alles warnen half nichts. Auch in Deutſch⸗ 
land gelang es der kirchlichen Leitung, den Sturm gegen die ver: 
heirateten Prieſter zu entfeſſeln, an vielen Orten wurden ſie am 
Altar totgeſchlagen, ihre Frauen auf den Altaͤren geſchaͤndet, ſie 
uͤberall gezwungen, ihre Ehefrauen zu verſtoßen, die von der Kirche 
gehetzt, wenn ſie nicht Hand an ſich legten, als Huren ausgeſtoßen 
zugrunde gingen. In einem Volke, das unter ſeinem alten arteigenen 
Glauben viele Jahrtauſende hindurch die Einehe ehrfuͤrchtig bewahrt 
hatte, ein geradezu entſetzliches Schauſpiel, ſo daß man in Deutſch⸗ 
land damals das Weltende erwartete! Zahlreiche Prieſter legten lieber 
ihr Prieſteramt nieder, als ſich von ihren Frauen trennen zu laſſen. 
Sie wurden aus ihren Pfarren vertrieben und mit Weib und Kind 
ins Elend geſtoßen. Andere, gewiſſenloſer von Art und der Stimme 
ihres Blutes durch die fremde Lehre entfremdet, fuͤgten ſich in die 
Verſtoßung ihrer Frau, konnten aber das Gebot der Eheloſigkeit nicht 
erfuͤllen. Sie lebten alſo mit Dirnen. Vom Pfarrhauſe ging die ſitt⸗ 
liche Zerfegung ins Dorf über. Der Bauer, der Wert legte und feſt— 
hielt im Schatten ſeines immer noch mit den alten heiligen Symbolen 
geſchmuͤckten Hofes auf reine Ehe und frommen Eheſtand, machte 
ſich luſtig über die Leute, die ihm Religion beibringen wollten, Gottes 
böchftes Weistum, die ſeeliſche und koͤrperliche Gemeinſamkeit von 
Mann und Frau, das große Geheimnis des Lebens verachteten und 
dafuͤr mit oͤffentlichen Dirnen lebten. Wo der Bauer ſelber nicht 
durchſetzen konnte, was er fuͤr recht und vernuͤnftig hielt, ſpottete er 
uͤber dieſe „Heiligkeit“: „Es iſt kein feiner Leben auf Erden, denn ge⸗ 
wiſſe Zins haben von feinem Lehn, ein Huͤrlein daneben, und unſerem 
Herre Gott gedienet.“ Oder er praͤgte wie der ſchwaͤbiſche Bauer das 
luſtige Wort: | 
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„Madle, wenn Du diene willſt, 


Diene nur dem Pfaffe, 


Kannſt den Lohn im Bett verdiene 
Und darfſt nit viel ſchaffe.“ 


Das Volk ſpuͤrte aber bald, daß dieſe eheloſen Prieſter auch ſeine 
Frauen nicht in Frieden ließen. Bitter ſagt das Volksſprichwort: „Es 


Die Verproviantierung des Kloſters 
Satiriſcher Kupfer auf die Moͤnche 


iſt nit not, daß die Pfaffen 
heiraten, ſo lange die Bauern 
Weiber haben. Wo der Bauer 
ſich aber ruͤhren und ſein eigen 
Recht ſetzen konnte, ließ er ſich 
dieſe unverheirateten Prieſter 
einfach nicht gefallen, ſo bei 
den Frieſen, deren Chronik 
offen, derb und ehrlich ſagt: 
„Se gedulden ok keene Pree— 
ſteren ſunder (ohne) eheliche 
Fruwen, up dat fe ander [ute 
bedde (anderer Leute Bette) 
nicht beflecken, wente ſy mei⸗ 
nen, dat icht nicht mogelygk 
ſy, und baven (gegen) die Na⸗ 
tur, dat ſick ein menſche ent— 
holden konne.“ 

Aber der groͤßte Teil 
Deutſchlands konnte ſich lei⸗ 
der ſolche vernuͤnftige Geſetze 
nicht geben. Er blieb der ſitt⸗ 
lichen Jerſtoͤrung durch dieſe 
Achtung der Ehe ausgeſetzt, 
wie der Probſt eines regulier— 


ten Auguſtiner Chorherrenſtiftes Gerhoh offen es ausſpricht: „Waͤh— 
rend jeder Laie ſich mit einer Frau begnuͤgt, wenn er nicht fuͤr einen 
Zöllner und Heiden angeſehen fein will, laͤuft dieſes zwieſpaͤltige 
Hippokentaurengeſchlecht, welches, dem Räuber gleich, eines beſtimm— 
ten Wohnſitzes entbehrt, von Haus zu Haus und ſucht, ſelbſt ohne 
rechtmaͤßige Ehefrau, faſt ungeſtraft den Verkehr mit den Frauen 


zahlloſer anderer.“ 
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Die Kirche bat auf diefe Weiſe radikal jede Möglichkeit aus⸗ 
geſchaltet, daß ihr der reiche Beſitz durch Erblichkeit der Prieſter— 
ſtellen wieder entgleiten konnte. Die ſittliche Schädigung der Ge 
meinden, die hierdurch vielfach eintrat, den Jammer der ungluͤck— 
lichen vertriebenen Prieſterfrauen, die Mißachtung, der ein Teil der 
mit Huren lebenden Geiſtlichkeit verfiel, nahm ſie dabei in Kauf. 
Sie hat in der damaligen Zeit ſich ſogar daraus ein Einkommen 
gemacht. „Man geſtattete dem Prieſter, ſeine Konkubine zu behalten, 
verſprach ihm unter der Hand, daß er nicht beunruhigt werden ſollte, 
wenn er nur dem Biſchof oder ſeinem Offizial oder dem Archidiakon 
eine jaͤhrliche Taxe bezahlte (conc. London 1108 c. 8, 1129 und 
Lateran 1215 c. 14). Mochte man auch oͤfters laut dagegen ſprechen, 
die Archidiakone in Eid nehmen, ſich nicht fernerhin mit dieſem 
Suͤndengelde zu beflecken, und ihnen, ſowohl als den Bifchöfen mit 
Abſetzung drohen, ſo befeſtigte ſich doch dieſe ſaubere Praxis immer 
mehr, griff ſelbſt nach Island uͤber, wo es noch im 12. Jahrhundert 
Obſervanz wurde, daß ſich jeder Prieſter ſeine Konkubine halten 
konnte, wenn er nur dem Biſchof fuͤr jedes mit ihr erzeugte Kind eine 
Taxe von s bis 12 Talern zahlte, was nur von Zeit zu Zeit durch 
Taxerhoͤhung geſtoͤrt wurde, ſich bis zur Reformationszeit hielt.“ 
(,Cólibat und Sittlichkeit“, Johann Anton und Auguſtin Theiner. 
Neu herausgegeben von W. Mehnert. Adolf Klein Verlag, Leipzig.) 
Selbſtverſtaͤndlich mußten dieſe Gelder irgendwoher kommen, die 
Pfarrer ſie alſo aus ihrer Gemeinde herausholen. Waͤhrend die Ver— 
treibung der rechtmaͤßigen Prieſterfrauen, die aufgezwungene Ehe— 
loſigkeit die Einkuͤnfte und den Beſitz der Kirche ſicherten, entſtand 
in dieſem „Hurenzins“ eine neue Einnahmequelle — und diente das 
Verbot der Simonie, d. h. die Unterſagung der Zahlung von An— 
erkennungsgebuͤhren für die vom Reiche den Abteien und Bistuͤmern 
uͤbergebenen Keichsguͤter einem anderen Zweck? Was der deutſche 
Aónig jo nicht mehr bekam, floß der paͤpſtlichen Kaffe zu, ging über 
die Berge nach Italien. Und der deutſche Bauer zinſte und ſteuerte 
feinem Abt und Biſchof dafür! Das große Sinanzgefchäft der Kirche 
auf Aoften des Bauern, von dem Walter von der Vogelweide ſpaͤter 
ſang: „Ahi, wie chriſtenliche nun der Pabeſt lacht, daß unſer duͤtſches 
Geld ſeinen welſchen Stock (Geldſchrank) dicker macht!“ wurde im 
Namen der großen „Entweltlichung“ der Kirche ins Werk geſetzt — 
und der Bauer zahlte dafuͤr. Auf ihm blieben letzten Endes dieſe 
Laſten haͤngen! 
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Es ift auch kein Zufall, daß gleich nach dem Tode Heinrichs III., 
als die Biſchoͤfe das Regiment an ſich riſſen, aufs neue Angriffe auf 
die noch vorhandenen Freibauernſchaften erfolgen. Die Chronik von 
Friesland aus dem Jahre 1002 berichtet: „Als nun die Frieſen lange 
Zeit friedſam geſeſſen hatten von den hollaͤndiſchen Grafen, find fie 
zum letzten, als man Anno 1002 ſchrieb, von demſelben wieder ans 
gefochten und an den Lauwerts uͤberwunden worden, darin er ſeinen 
Sohn zum regieren ſetzte. Doch iſt er vier Jahre danach wieder aus— 
getrieben worden.“ 

Schon Heinrich III. hatte ſich der Anziehungskraft der ſaͤchſiſchen 
Jentrallandſchaft um Goslar nicht entziehen konnen; kaum daß der 
junge Heinrich IV. ſich von der Bevormundung des Biſchofs Anno 
von Köln befreit hatte, wandte er ſich gleichfalls zum Harz und ver— 
ſuchte hier Goslar zum Mittelpunkt der koͤniglichen Domaͤnen zu 
machen. Die Biſchoͤfe ſahen dies ungern, nicht nur weil um Goslar 
die Überlieferung einer altheiligen germaniſchen Stätte ſchwebte, jonz 
dern vor allem, weil Erzbiſchof Adalbert in Bremen hier den Koͤnig 
ſtark unter ſeinem Einfluß hatte. Heinrich IV. haͤtte, wenn er reifer 
geweſen waͤre, moͤglicherweiſe von Goslar aus nicht geringe Erfolge 
davontragen koͤnnen. Er fing aber die Sache ungeſchickt an, ſeine 
Dienſtleute begannen durch Burgenbau und Heranziehung des alten 
Volksbeſitzes zu koͤniglichem Eigentum die ſaͤchſiſchen Bauern zu be— 
druͤcken, Formen des Lehnsweſens hier in Sachſen, wo noch viel des 
alten kampfgeuͤbten und freien Bauerntums, wie es gerade Heinrich J. 
belebt hatte, vorhanden war, einzufuͤhren. So kam es zur Erhebung 
der ſaͤchſiſchen Bauern unter Otto von Nordheim, dem der Koͤnig 
auch ſeinen Anteil von Bapern, den dieſer machtvolle Fuͤrſt aus alt— 
ſaͤchſiſchem Haufe beſaß, entzogen hatte. Zwifchen Harz und Thuͤrin— 
ger Wald lagen Otto von Nordheims Beſitzungen. „Er iſt ein 
rechter Fuͤhrer der ſaͤchſiſchen Bauernſchaft geweſen. In Otto tritt 
die ganze Begabung dieſes Standes nach allen Seiten hin zutage: 
der erſte Fechter und Reiter feiner Seit, der erſte Redner und Unter: 
haͤndler im Rat der Fuͤrſten und des Königs, wie in der ſaͤchſiſchen 
Volksgemeinde, welche eben er zum letztenmal als politiſche Macht 
in Bewegung ſetzt, von ſeinen erbitterten Feinden aufs Blut gehaßt 
und ploͤtzlich ebenſo umworben und geſucht als der Mann, der allen 
Verhaͤltniſſen gerecht und gewachſen — fo ftebt er auf dem Hinter- 
grund einer Zeit, in welcher zum letztenmal das alte Deutſchland 
auftaucht, um dann mit ihm ſpurlos zu verſchwinden. Keiner hat 
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nach ibm feinen Krieg geführt im freien Wald, ohne Burgen und 
Burgmannen, wie er ſeinen erſten Aufſtand in den Schluchten des 
Habichtswaldes, keiner auch geſtritten und unterhandelt an der 
Spitze eines mit Kolben und Knuͤtteln bewaffneten Aufgebotes, wie 
er in jener langen Reihe von Tag- und Heerfahrten feines zweiten 
Aufſtandes, die mit dem Tage von Spier endigte. Aber auch dann, 
nach dieſer großen Niederlage, in welche ihn die Entmutigung der 
ſaͤchſiſchen Bauern herabgezogen, ſteht er wieder da, von allen um— 
worben und gefuͤrchtet, ploͤtzlich der Vertraute und dann wieder der 
unverſoͤhnliche Gegner Heinrichs. Er ift kein rechnender, ſparender, 
ordnender Regent wie Heinrich der Loͤwe: aber ſeine Beredſamkeit bez 
hauptet ſich in jeder Verhandlung; ſie dringt in die Fuͤrſtenburg und 
unter den rußigen Balken, von dem der Bauer die Waffe fuͤr ſeinen 
Krieg nimmt; ſeine gewaltige Hand fuͤhrt dieſe wilderregten Maſſen 
von Fuͤrſten und Bauern hart an die Grenze, wo die Tagfahrt zur 
Schlacht wird, und ſucht mit ihrem Trotz und ihrer Leidenſchaft dem 
Gegner vorher Luft und Licht abzudraͤngen, ehe er alles auf den 
letzten Wurf eines Schlachttages ſetzt.“ (Nitzſch, a. a. O. S. 71.) 
Übergriffe Heinrichs, die Verhaftung des ſaͤchſiſchen Herzogs Magnus, 
der Einfluß des Nachfolgers Adalberts Liemar, vor allem aber die 
Bedruͤckung der ſaͤchſiſchen Bauern durch die vielfach aus unfreiem 
Stande hervorgegangenen Miniſterialen Heinrichs — das alles fuͤhrte 
zur Erhebung. Auf offenem Feld nahe von Eisleben erklaͤrte Otto 
von Nordheim 1075 dem eigentlich gegen die Polen aufgebotenen 
ſaͤchſiſchen Heerbann, daß die koͤniglichen Burgen in erſter Linie zur 
Niederhaltung der ſaͤchſiſchen Freiheit errichtet ſeien. Es kommt zum 
Aufſtand der freien Bauernſchaften Sachſens ſowie eines nicht un— 
erheblichen Teiles des Hochadels, ja auch der Biſchoͤfe. Der Koͤnig 
flieht zum Rhein, findet hier aber, als auch die dortigen Biſchoͤfe ſich 
gegen ihn wenden, die Unterftügung der Bürger von Worms, er: 
ſcheint 1074 mit einem Heer in Hersfeld. Immerhin vermag er den 
Widerſtand der Sachſen nicht zu brechen und muß im Vertrage von 
Gerſtungen den Sachſen den Abbruch der errichteten Burgen zuſagen. 
Jetzt zeigt ſich wieder, wie tief das Bewußtſein der alten Freiheit 
noch in den Sachſen lebt, die ſaͤchſiſchen Bauern reißen „mit heid⸗ 
niſcher Wildheit“ die ganze Harzburg ein, zerſtoͤren auch die Kirche 
und Kapelle. Es kommt zum Bruch der alten Freibauernſchaft mit 
den Fuͤrſten, den ſaͤchſiſchen Biſchoͤfen und dem Hochadel. Nur Otto 
von Nordheim bleibt auf der Bauernſeite. Am 9. Juni 1075 faͤllt das 
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königliche Heer bei Homburg an der Unſtrut, nachdem die öffentliche 
Meinung durch kirchliche Bußuͤbungen zur Abwendung des himm— 
liſchen Jorns wegen der Kirchenſchaͤndung auf der Harzburg ge— 
nuͤgend erregt war, uͤber das ſaͤchſiſche Bauernheer her; die berittenen 
Lehnsaufgebote ſind ſtaͤrker, der ſaͤchſiſche Adel, ſoweit er zu Otto 
von Nordheim ſteht, wird von der Übermacht erdruͤckt, dann das 
Bauernheer niedergewuͤrgt. Die kirchliche Geſchichtsſchreibung be— 
zeichnete diefen Tag als ein „Gottesgericht“, im Oktober 1075 er— 
gaben ſich der Erzbiſchof von Magdeburg, der Biſchof von Halber— 
ſtadt, Otto von Nordheim und die Maſſe des ſaͤchſiſchen Adels dem 
König. Die Bauernſchaft wurde entwaffnet. Es war ein großer 
Sieg der Krone, erfochten nicht nur, was an ſich nicht zu beklagen 
geweſen waͤre, uͤber die reine Stammesoppoſition der Sachſen, 
ſondern auch über das in der Tiefe altvoͤlkiſch⸗-heidniſche Bauerntum. 
Die Burgen wurden wieder hergeſtellt, der Koͤnig ſoͤhnte ſich mit 
Otto von Nordheim aus — da kam der zweite Konflikt, die lange 
ausſtehende Auseinanderſetzung der deutſchen Krone mit dem paͤpſt— 
lichen Stuhl. Heinrich, der als Unterdruͤcker angefangen hatte, wurde 
in die Stellung eines Verteidigers der deutſchen Freiheit gedraͤngt. 
Der Moͤnch Hildebrand, ſchon unter den bisherigen Paͤpſten der 
Mann im Hintergrunde, der die Politik der Kurie leitete, war unter 
wenig rechtmaͤßigen Umſtaͤnden zum Papſt gewaͤhlt, als ſolcher mit 
dem Namen Gregor VII. Große Herrſchbegabung, Organiſations⸗ 
talent, dazu der Haß des Mannes aus kleinſtem Herkommen gegen 
den germanifchen Aónig, in der Tiefe die Abneigung des Miſchblutes 
gegen das Deutſchtum verbanden ſich in dieſem daͤmoniſch⸗ genialen 
Mann zum Gedanken der voͤlligen Unterwerfung der Welt unter 
die Kirche. Es begann nach einigen Irrungen mit einer Bannung 
koͤniglicher Räte durch den Papſt im Jahre 1076; Heinrich antwortete 
ſchon vier Wochen danach mit einer Erklaͤrung von 20 deutſchen 
Biſchoͤfen im Dom zu Worms, die ſich des Gehorſams gegenuͤber 
dem Papſt Gregor VII. fuͤr los und ledig erklaͤrten. Darauf erklaͤrte 
Heinrich IV. den Papſt ſeiner Wuͤrden fuͤr verluſtig in einer gewal⸗ 
tigen koͤniglichen Kundgebung: „Heinrich, nicht durch Gewalt, ſon— 
dern durch Gottes Befehl Koͤnig, ſpricht zu dem falſchen Moͤnch 
Hildebrand, der fortan kein Papſt mehr ift: Verfuͤhrt vom Beifall 
des Pöbels und einer Menge Schmeichler haſt du in ſchaͤndlichem 
Hochmut geglaubt, den Geſalbten des Herrn mit Fuͤßen treten zu 
tónnen. Eines Königs Demut haſt du für Furcht gehalten und haſt 
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in eitlem Wahn gedroht, die gottverliehene Gewalt eines Herrſchers 
zu rauben oder fie zu brechen, als wäre das Reich ein Lehen deiner 
Gnaden und nicht das Lehen Jeſu Chriſti. Armut haſt du als Moͤnch 
geſchworen, da du aber die Stufen des heiligen Stuhles erſteigen 
wollteſt, haſt du Geld rollen laſſen, heimlich gehaͤuftes Geld. Der 
heilige Petrus hat gerufen: Suͤrchtet Gott, ehret den Aónig! Du aber 
willſt einen Koͤnig entebren, einen Geſalbten Gottes verfluchen! In 
Demut ſollteſt du den Menſchen dienen, in Übermut und Frevelſinn 
dienſt du deiner Herrſchſucht und predigſt in Briefen, Botſchaften, Er— 
laͤſſen und heimlichen Geſandtſchaften immer nur dich, dich und deiner 
Herrlichkeit Beginn. Ich rufe dir das Wort des heiligen Paulus zu: 
So euch irgendeiner, und ſei es ein Engel, das Evangelium anders 
verkuͤndigt, als ich es getan habe, der ſei verflucht! — Koͤnig Heinrich 
ſpricht zu dir: Mit dem Fluche Pauli ſei verdammt, ruchloſer Moͤnch! 
Steige herab von dem heiligen Stuhl, du Anmaßender. Heinrich, von 
Gottes Gnaden Aónig, fagt dir mit allen feinen Biſchoͤfen: Steige 
herab!“ Der Papſt antwortete mit dem Bann, der Ausſtoßung des 
Königs aus der Gemeinſchaft der Kirche. Die Kloſtergeiſtlichkeit ftellte 
ſich ſofort auf die paͤpſtliche Seite, entfaltete eine an Verleumdungen, 
bösartigen Klatſch und unglaublichen Verdaͤchtigungen uͤberreiche 
Agitation gegen den Koͤnig. Jetzt raͤchte ſich zugleich die harte Be— 
handlung der Sachſen. Die ſaͤchſiſchen Bauern ſtanden aufs neue auf, 
die feſtgeſetzten politiſchen Gefangenen kamen frei, Otto von Nord— 
heim ſchloß ſich an. Aber auch die anderen Fuͤrſten, ein jeder begierig, 
vom Mantel der deutſchen Kaiſerherrlichkeit etwas abzureißen, wandten 
ſich gegen Heinrich. Der Papſt hob den Eid, der dem Roͤnig geleiſtet 
war, auf, welch ein Vorwand für die ehrgeizigen Sürften! Die Her— 
zoͤge von Schwaben, Aárnten und Bayern, der Biſchof Hermann 
von Metz nebſt einer Anzahl kleinerer Fuͤrſten und Biſchoͤfe traten in 
Ulm zuſammen, verlangten die Abſetzung des Koͤnigs, ohne ſie doch 
durchzuführen. Sie ſetzten ſich mit dem Papſt in Verbindung, boten 
ihm die Neuwahl des deutſchen Koͤnigs an, erklärten ſich — eine un⸗ 
glaubliche Tat — bereit, des Papſtes Entſcheidung anzunehmen, ob 
dieſem der neue Koͤnig genehm fei. „Dies und nicht was unmittelbar 
darauf folgte, iſt der Moment der tiefſten Demuͤtigung Deutſchlands: 
freiwillig, ohne Not, aus Beweggruͤnden, die bei keinem voͤllig rein, 
bei den meiſten ſehr unlauter waren, machte dieſer Fuͤrſtenkonvent 
den Papſt zum Schiedsrichter und Herrn der deutſchen Dinge. Sie 
wollten die Abſetzung des Koͤnigs und wagten ſie nicht; weit mehr 
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als Gregor bátte hoffen dürfen, boten fie ihm dar. Der Schluß: 
ftein feiner Theorie, daß die weltliche Gewalt ein Ausfluß der geiſt— 
lichen, daß fie von dieſer nach ihrem Ermeſſen zu geben und zuruͤck— 
zunehmen ſei, konnte nun unverruͤckbar eingefügt werden.“ (Jäger 
a. a. O. S. 209.) Da ſchlug ihnen Heinrich die moraliſche Begruͤndung 
durch ſeine Bußfahrt nach Canoſſa aus der Hand. So ſchmaͤhlich fuͤr 
das deutſche Empfinden die Tatſache iſt, daß ein deutſcher König vor 
dem Papft kniete — politiſch war es ein genialer Schachzug. Der 
Papſt konnte als Prieſter dem bußfertigen Heinrich die Abſolution 
nicht verweigern, mußte ihn in die Kirche wieder aufnehmen. Damit 
war der Bann hinfaͤllig geworden, die ehrgeizigen Fuͤrſten wieder 
Rebellen gegen die Krone, die rechtmaͤßig niedergeſchlagen werden 
konnten, Heinrich wieder unbeſtritten auch nach der kirchlichen Auf— 
faſſung der rechtmaͤßige Koͤnig, zugleich der Verteidiger des Reiches 
gegen die Gewalt der Sürften. Die wildeſten unter ihnen vollendeten 
nun ihren Reichsverrat, waͤhlten Rudolf von Schwaben, des Königs 
Schwager, den „Pfaffenkoͤnig“, wie er genannt wurde, zum Gegen— 
könig Zwei Gruppen vereinigten ſich in dieſer Oppoſition: die 
Sachſen unter Otto von Nordheim, die gegen eine Wiederkehr der 
Gewaltherrſchaft Heinrichs, wie er fie in feinen erſten Jahren ausz 
geuͤbt hatte, ſtritten, und die uͤbrigen Fuͤrſten, die gegen die Macht⸗ 
ſtellung des Kaiſers uͤberhaupt Front machten. So war auch der 
deutſche Bauer geſpalten. Waͤhrend die ſaͤchſiſchen Bauern bei Otto 
von Nordheim ftanden, traten die ſchwaͤbiſchen Bauern, dazu die 
Buͤrgerſchaft der rheiniſchen Städte, für König Heinrich ein. Jwei⸗ 
mal haben die Bauernheere noch im Felde geſtanden, einmal auf Seite 
Ottos von Nordheim bei Melrichſtadt 1078, dann bei Flaͤrchheim 
loso die ſaͤchſiſchen Bauernaufgebote gegen den König, in der letzten 
Schlacht ſogar ſiegreich. Die ſaͤchſiſchen Bauern entſchieden auch die 
Niederlage des Aónige bei Hohenmoͤlſen 1080, in der fie unter Otto 
von Nordheim den Anſturm der Reitergeſchwader Heinrichs brachen. 

Trotzdem blieb ihr Kampf ergebnislos, denn der Gegenkoͤnig 
Rudolf von Schwaben wurde in der Schlacht ſchwer verwundet, 
ihm ſeine rechte Hand abgehauen, die noch heute in der Sakriſtei des 
Doms zu Merſeburg aufbewahrt wird. Er ſoll damals geaͤußert 
haben: „Sehet, das ift die Hand, mit der ich Aónig Heinrich Treue 
geſchworen habe. Nun laſſe ich Reich und Leben.“ Zu den Fuͤrſten 
gewandt: „Ihr aber, die ihr mich beredet, den Thron meines Königs 
zu beſteigen, fraget euch ſelbſt, ob es der rechte Weg war, den ihr 
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mir gezeigt habt.“ Er ſtarb am Tage darauf. Deutſchland empfand 
ſeinen Tod als ein Gottesurteil, zumal er belaſtet war mit dem 
ſcheußlichen Greuel der Schlacht am Neckar, wo ein dem König 
treues ſchwaͤbiſches Bauer naufgebot von dem Ritterheer Rudolfs 
beſiegt, die geſamten Gefangenen der Schlacht von den entmenſchten 
fuͤrſtlichen und biſchoͤflichen Rittern und Dienſtleuten entmannt 
worden waren. 

Nach Rudolfs Tod wandte Heinrich ſich aufs neue gegen den 
Papſt, hatte auch ſtarke Erfolge, zumal ſeit dem Tode Ottos von 
Nordheim 1085 die Sachſen ihres beſten Fuͤhrers beraubt waren. 
Die Fuͤrſten aber gaben den Kampf nicht auf, waͤhlten den Grafen 
Hermann von Luxemburg zum neuen Gegenkoͤnig. Es ſtarb Gre 
gor VII. fern auf der Flucht in Salerno, der immer wieder den 
deutſchen Buͤrgerkrieg vorwaͤrtsgetrieben hatte, mit ſeiner Haß⸗ 
predigt: „Verflucht ſei, wer feine Hand enthält vom Blute!“, es 
ſtarb der Gegenkoͤnig Hermann 1038, erſt um 1090 wird es ruhig 
oder beſſer ruhiger in Deutſchland. Der gereifte, in den Kämpfen um 
das Reich auch innerlich zu einer ergreifenden ſeeliſchen Größe er— 
wachſene Heinrich IV. ſah ſich einem Lande gegenuͤber, das der 
Bürgerkrieg auf das furchtbarfte verwuͤſtet batte, auf dem rieſige 
Maſſen bewaffneter Lehnsleute, ein kriegsluſtiges, durch die Be— 
ruhigung, die jetzt eingetreten war, beſchaͤftigungsloſes Rittertum 
zu laften begann. Da ergriff der Aónig den Gedanken des „Gottes— 
friedens“, nahm ihn gewiſſermaßen der kirchlichen Macht weg und 
begann mit ibm eine Befriedigung des Reiches durchzuſetzen. Er 
hatte genugſam erlebt, wie das fleißige und arbeitende Volk unter 
dieſem Buͤrgerkrieg namenlos gelitten hatte und litt, den der Ehrgeiz 
der Kirche, die fanatiſche Prieſterherrſchſucht Gregors und die Selbſt— 
ſucht der Fuͤrſten entfeſſelt hatten, dieſer Buͤrgerkrieg, von dem ein 
Chroniſt berichtet: „Es geſchah nichts, als daß die paͤpſtlichen Ge 
ſandten zu beiden kamen und bald dieſem, bald jenem die paͤpſtliche 
Gunſt verhießen, dabei aber ſoviel Gold, als ſie nach der Roͤmer Art 
bekommen konnten, von beiden mit ſich forttrugen.“ So hatte Hein— 
rich jon 1081 in der Dioͤzeſe Lüttich, deren Biſchof Heinrich treu 
zu ihm ſtand, den Gottesfrieden, das Fehdeverbot, verkuͤndet, ihn 
1085 in der großen Diözefe Roͤln durchgeſetzt und ſchließlich etwa 
gegen 1090 im Reich zum Durchbruch gebracht. Es war ehrliche 
Sürjorge für das Volk, für den unter den Kriegslaſten am meiſten 
leidenden Bauern, die Heinrich zu dieſem Schritt veranlaßten. Sein 
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Biograph ſchildert lebhaft die Wirkungen dieſes vom Raiſer durch: 
geſetzten Reichsfriedens, der dem entſetzlichen Buͤrgerkriege erſt einmal 
ein Ende machte: „Auf daß überall Frieden und Ruhe wäre, rief er 
die Fuͤrſten zu einem Hoftag und ſtellte, um das Boͤſe, was geſchah, 
zu verhindern, eine ſchwere Strafe für die Übertreter feft. Und dieſe 
Friedens verfuͤgung war den Armen und Rechtſchaffenen ebenſo foͤr— 
derlich, wie ſie den Schlechtgeſinnten und Maͤchtigen hinderlich war. 
Jenen brachte fie Überfluß, dieſen Duͤrftigkeit und Hunger. Denn die, 
welche bisher ihr Gut an Ritter verſchleudert hatten, um, von vielen 
Rittern umgeben, daherfahren zu koͤnnen und anderen an Menge der 
Geruͤſteten uͤberlegen zu ſein, dieſe litten jetzt Not, nachdem ihnen — 
mit ihrem Verlaub ſei es geſagt — die Erlaubnis zum Pluͤndern ge— 
nommen; in ihren Kellern wohnten Mangel und Hunger. Wer 
neulich noch auf ſchaumbedeckten Roſſe daherritt, fing jetzt an, ſich 
ſogar an einem Bauerngaul genuͤgen zu laſſen. Wer neulich noch 
nach keinem anderen Kleide trachtete, als welches in Scharlachfarbe 
ſtrahlte, geſtand, er habe genug, wenn er nur einen Rock haͤtte, den 
die Natur mit ihrer eigenen Farbe ausgeftattet hatte. Das Gold 
freute ſich, nicht mehr in den Kot getreten zu werden, ſeitdem die 
Not zum Gebrauch eiſerner Sporen zwang. Kurz, was nur an 
Eitelkeit und Überfluß die Sittenverderbnis eingefuͤhrt hatte, alles 
beſchnitt die Armut als Juchtmeiſterin. Die Plaͤtze an den Ufern, 
die ſonſt von der Beraubung der Schiffe gelebt, paſſierte der Schiffer 
jetzt ſicher, waͤhrend ihre Hauptleute hungerten. Wunderbar war's 
und zum Lachen: andere raͤchen Beleidigung mit Beleidigung, der 
Kaiſer die ſeinigen mit Frieden. Nachdem aber die Herren mit ihren 
Trabanten einige Jahre durch dies Geſetz umſtrickt gehalten waren, 
fingen fie, unruhig darüber, daß fie ihrer vollen Boͤsartigkeit nicht 
nachleben konnten, wieder an, gegen den Kaiſer zu murren, und uͤber 
das, was er getan, uͤble Rede zu fuͤhren. Was war es denn, was 
er verbrochen? Es war nichts anderes, als daß er die Untaten ver— 
hinderte, daß er Frieden und Recht wiederbrachte, daß der Räuber 
jetzt nicht wegelagerte, daß der Wald ſeinen Hinterhalt nicht ver— 
barg, daß es den Kaufleuten und Schiffern freiſtand, ihre Straße 
zu ziehen, daß der Raub verboten war und der Räuber hungerte. 
Wollt ihr denn nur vom Kaube leben? Gebt dem Acker wieder, 
was ihr vom Acker zu den Waffen genommen habt, richtet die abl 
eurer Trabanten nach dem Maß eurer Einkuͤnfte, bringt die Guͤter, 
die ihr toͤricht verſchleudert, um viele Geruͤſtete zu haben, wieder 
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zuſammen, und eure Speicher und Keller werden aller Habe voll 
ſein; dann wird es nicht weiter noͤtig ſein, aus fremdem Gut zu 
nehmen, da dann jeder aus ſeinem eigenen Überfluß haben wird.“ 

Die paͤpſtliche Partei, die Markgraͤfin Mathilde von Toskana, die 
unbeſchaͤftigten Kriegermaſſen, ehrgeizige Sürften — fie alle zuſammen 
wuͤhlten gegen den zum wahren deutſchen Volkskaiſer aufgeſtiegenen 
Heinrich IV. Schon 1098 mußte Heinrich feinen aͤlteſten Sohn 
Konrad, der fid an einer vom Papfte eingefaͤdelten Verſchwoͤrung 
beteiligt hatte, abſetzen laſſen, ſeinen Sohn Heinrich an ſeiner Stelle 
zum Thronfolger berufen, nachdem dieſer geſchworen, ſich ohne 
Genehmigung feines Vaters bei deſſen Lebzeiten weder in die ez 
gierungsgeſchaͤfte noch in die Verwaltung der koͤniglichen Guͤter zu 
miſchen. Am 6. Januar 1105 konnte Kaiſer Heinrich IV. feierlich 
alle Fuͤrſten einen vierjaͤhrigen Land- und Reichsfrieden beſchwoͤren 
laſſen, „daß alles Land zur Ruhe kam, wonnig erquidt mit Frieden 
und Fruchtbarkeit durch Witterung und Leibes Gejundheit“. 

Aber das Papſttum gab keine Ruhe. Die Eroberung des Landes 
Palaͤſtina durch die hochbegabten ſeldſchukiſchen Türken gab ihm den 
Vorwand, zum Kreuzzug aufzurufen, aufs neue die große Be— 
ruhigung, die der Kaiſer eingeleitet hatte, durch kriegeriſche Unter⸗ 
nehmungen zu ſtoͤren. Das Ziel war dabei, die Maſſe der ritterlichen 
Gefolgsleute direkt unter paͤpſtliche Leitung zu bekommen, in den 
Kreuzheeren paͤpſtliche Armeen zu ſchaffen, den alten Gedanken, daß 
das weltliche Schwert zum Dienſte des geiſtlichen Schwertes be: 
ſtimmt ſei, durchzuſetzen. In Deutſchland allerdings batte der Areuz: 
zugsgedanke erſt ſpaͤt Erfolge. „Die großen kirchlichen Unter⸗ 
nehmungen, die Kreuzzuͤge, geſchahen zunaͤchſt ohne den deutſchen 
König. Freilich war das aus anderen Gründen natuͤrlich. Sie waren, 
wie die ganze Reformbewegung, ein romaniſches Produkt.“ (Stein⸗ 
hauſen, „Geſchichte der deutſchen Kultur“ S. 117.) Außerdem 
brauchte der paͤpſtliche Stuhl die durch den Landfrieden unbeſchaͤf— 
tigten Maſſen der ritterlichen Vaſallen zum Sturz des dem roͤ— 
miſchen Klerus in der Seele verhaßten Kaiſer Heinrichs IV. Der 
Thronfolger Heinrich wurde aufgehetzt, wieder trat ein Teil der 
Sürften auf feine Seite, hinterliſtig brachte er den greifen Heinrich IV. 
in ſeine Gewalt, zwang ihn am 31. Dezember 1105 auf der Burg 
Boͤckelheim zur Niederlegung ſeiner Würde. Aber der greife Kaiſer 
floh, begab ſich in den Schutz des Herzogs von Niederlothringen, 
ging in ſeine treue Stadt Luͤttich — und das arbeitende Volk des 
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ganzen Rheingebietes erhob die Waffen für den Volkskaiſer. Da 
ſtarb der grambeladene greiſe Herrſcher zu Luͤttich, Heinrich V., ſein 
Sohn, der Mann der Kirche und der verwilderten Ritterſchaft, über: 
nahm Thron und Reich. Der teufliſche Haß des paͤpſtlichen Stuhles 
hat den großen Heinrich IV., der aus den Verirrungen ſeiner Jugend 
zum Schuͤtzer des Volkes aufgeſtiegen war, bis uͤber das Grab hin— 
aus verfolgt. Sein Leichnam wurde aus der Kirche zu Luͤttich wieder 
herausgeriſſen, auf eine kleine Maasinſel unbeerdigt geſtellt. Ein 
deutſcher Moͤnch — Ehre dieſem Deutſchen, der auch in der Moͤnchs— 
kutte fein deutſches Herz nicht verlor — hielt dem toten Kaiſer Tag 
und Nacht die letzte Wacht. In Speyer wurde fein Leichnam von 
der bewaffneten Buͤrgerſchaft, fuͤr die der Kaiſer ſo viel getan hatte, 
mit Traͤnen der Ergriffenheit und Ruͤhrung aufgenommen und in 
die Marienkirche gefuͤhrt. Aber die Geiſtlichkeit entfernte ihn aufs 
neue, und fünf Jahre hat des Reiches Kaiſer in dem ungeweihten 
St.⸗Afra⸗Kapellchen über der Erde geftanden. 

In Heinrich V., der auf ſo uͤble Weiſe auf den Thron gekommen 
war, enttaͤuſchte ſich der paͤpſtliche Stuhl raſch. Dieſer ungeſellige, 
liſtige, eiskalte Rechner war der Kurie an Geriſſenheit gewachſen, 
an Brutalitaͤt uͤberlegen. Er verwandte die Maſſe der unbeſchaͤftigten 
Ritter, um die paͤpſtliche Gewalt nun wirklich niederzuringen, er- 
ſchien mit einem gewaltigen Heer, darunter Tauſende von Tſchechen, 
in Italien, machte der Kirche den Vermittlungs vorſchlag, fie ſollte 
ſaͤmtlichen weltlichen Lehnsbeſitz dem Koͤnig zuruͤckgeben, womit die 
ganze Frage der Inveſtitur geloͤſt war, zog in Rom ein, veranlaßte 
den Papſt Paſchalis II. tatſaͤchlich zu einem Vertrage, in dem dieſer 
ſich verpflichtete, zur Reinigung der Kirche von allen weltlichen 
Belaſtungen feinen Biſchoͤfen zu befehlen, alle Grafſchaften, Keichs⸗ 
vogteien und ſonſtige Reichslehen abzugeben, und Heinrich ſelbſt zu 
kroͤnen. Als bei der Krönung dieſer Vertrag vorgeleſen wurde, 
ſprangen die Biſchoͤfe tobend uͤber den Verluſt ihrer furſtlichen 
Machtſtellung auf. Sie hofften, wie fo oft, die deutſchen Ritter gegen 
ihren Kaiſer beeinfluſſen zu koͤnnen. Kaiſer Heinrich aber hatte nicht 
nur die zuverlaͤſſigſten ſeiner deutſchen Kitter bei ſich, die Menge der 
boͤhmiſchen Ritter verſtand uͤberhaupt nicht, was die erregten Kle— 
riker ihnen auf deutſch und lateiniſch zuſchrien, nahmen auf des 
Koͤnigs Wink den Papſt gefangen und ſchleppten unter Ohrfeigen 
und Pruͤgeln die Kardinaͤle in die Gefangenſchaft ab. Eine Erhebung 
der Römer wurde niedergeſchlagen und, den Papſt ſamt ſechzehn 


274 


Kardinaͤlen mitfuͤhrend, verließen die kaiſerlichen Aufgebote die Stadt 
Rom. Es war die Quittung für Kanoſſa, die auch im Wormſer 
Konkordat nicht mehr weſentlich zu ändern war. Der Äaifer ver— 
ſprach in dieſem Konkordat von 1122, die Freiheit der Biſchofs⸗ und 
Abtwahl anzuerkennen, auf die Belehnung mit Ring und Stab, den 
eigentlichen geiſtlichen Abzeichen, zu verzichten. Dagegen ſollte die 
Wahl in Gegenwart des Kaiſers oder feines Bevollmächtigten vor⸗ 
genommen, der gewaͤhlte Kirchenfuͤrſt von dem Kaiſer durch das 
Zepter mit den fuͤrſtlichen Rechten, und zwar in Deutſchland vor 
der Wahl, in Burgund und Italien nach der Wahl, belehnt werden. 

Es war dem Kaiſer fo möglich geweſen, den großen Plan Gre: 
gore einer wirklichen Prieſterherrſchaft, an der ſchon fo viele Staa— 
ten der Welt zugrunde gegangen ſind, zu zerſchlagen. Dieſer Erfolg 
war allerdings erkauft mit weiten Zugeftändniffen an die Fuͤrſten 
und einer Stuͤtzung des Reiches lediglich auf die Macht der new 
entſtandenen Keichsritterſchaft. Kaͤmpfe mit den Fuͤrſten, vor allem 
wieder mit den ſaͤchſiſchen Fuͤrſten, die ihren alten Gegenſatz zum 
ſaliſchen Hauſe offenhielten, füllten ſeine ganze Regierungszeit aus. 
Eine Niederlage des kaiſerlichen Feldherrn Grafen Hoyer von Mans— 
feld im Jahre 1115 gegen die Sachſen ift dadurch bemerkenswert, 
daß die ſiegreichen Sachſen nach ihrem Siege noch eine Irminſul 
errichtet haben — ſo lange alſo hat dieſer altgermaniſche Brauch und 
Name noch nachgewirkt. Als Heinrich V. 1125 ſtarb, war wohl der 
große Kampf mit der Kirche, der zeitweilig verloren ſchien, mit 
einem einigermaßen tragbaren unentſchiedenen Ergebnis ausgegangen, 
die Macht der Sürften aber außerordentlich geſtiegen. 

Überſchauen wir die Lage des deutſchen Bauerntums in dieſer 
Periode, jo bat erſt einmal dieſe von Buͤrgerkriegen erfüllte Seit im 
Rittertum, das jetzt weit über die Anſaͤtze der ottoniſchen Zeit hinaus 
gediehen iſt, einen Berufsſtand geſchaffen. Er ſetzt ſich zuſammen 
teils aus fruͤheren Unfreien, Miniſterialen des Königs und der welt⸗ 
lichen und geiſtlichen Sürften, die mit einem Lehnsgut, groß oder 
klein, belehnt, mit dem Ritterguͤrtel geſchmuͤckt, ſich mit den zahl⸗ 
reichen zweiten und dritten Soͤhnen des bisherigen freien Adels, auch 
manchem Gemeinfreien, der in dieſen Kriegszeiten als Ritter auf— 
geſtiegen war, zu einem neuen Berufsſtand verband. Vor dem Beruf 
trat die Geburt zuruͤck; ziemlich lange noch hielt ſich in Wergeld— 
und Eidesfaͤhigkeit das Vorrecht des Freien vor dem Unfreien, auch 
wenn der Freie ein kleiner Bauer, der Unfreie ein fuͤrſtlicher Ritter 
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war. Aber die Tendenz der Zeit ging klar auf eine Verſchmelzung 
dieſer aufgeſtiegenen Miniſterialien mit den freien Rittern. „Zu 
Beginn des dreizehnten Jahrhunderts gab es keinen Unterſchied 
zwiſchen dem ritterlichen freien Vaſallen und dem ritterlichen Dienftz 
mann; auch der letztere trug nun den Ritterguͤrtel.“ (Steinhauſen 
a. a. O. S. 151.) 

Dieſes Rittertum lehnte, entſprechend der aus Frankreich ge— 
kommenen hoͤfiſchen Auffaſſung, Beſchaͤftigung mit Ackerbau als 
ſeiner unwuͤrdig ab. Es nahm das eigentliche Lehnsweſen fuͤr ſich 
in Anſpruch, waͤhrend die buͤrgerliche und baͤuerliche Bevoͤlkerung 
fuͤr lehnsunfaͤhig angeſehen wurde, ſchloß ſich alſo raſch ab und 
ſetzte, gleich den alten Lehnsinhabern, die Erblichkeit ſeiner Lehen 
durch, betonte auch raſch genug wieder die Geburt, ſtellt ſich auf den 
Standpunkt, daß nur ritterliche Geburt zum Empfang eines Ritter— 
lehns berechtigte. Der Berufsſtand wird ſo raſch zum Geburtsſtand, 
in dem altfreier Adel, Nachfahren des fraͤnkiſchen und ottoniſchen 
Beamtenadels, Nachfahren von Gemeinfreien und urſpruͤnglich fo: 
nigliche oder fuͤrſtliche Unfreie zu einer neuen Schicht verſchmelzen. 

Daneben gibt es noch durchaus wirkliche Gemeinfreie. Überall 
dort, wo das Lehnsweſen aus irgendwelchen Gruͤnden nicht hatte 
eindringen koͤnnen, im Alpengebiet, in großen Teilen Sachſens, aber 
auch in Suͤddeutſchland, vor allem bei den Frieſen, hielt ſich ein 
gemeinfreies Bauerntum, direkte Nachfahren der altgermaniſchen 
Sreibauern. „Die Bezeichnung in den Urkunden ift für dieſen Stand 
‚ingenuus‘, welches bei den alten Römern den Stand des Steiz 
geborenen angab; dieſes Wort batte im Mittelalter eine ſolch ehren⸗ 
volle Bedeutung, daß es faſt mit dem Begriff des Adels zufammen- 
fiel. Bei den hoͤheren Geiſtlichen, welche nicht von Adel waren, 
wurde meiſtens mit beſonderem Nachdruck betont, daß ſie von freien 
Eltern abſtammten. Andere Ausdruͤcke für die Freien find noch ‚gute 
und freie Maͤnner“ (boni homines, liberi viri etc.). Eine be- 
ſonders angeſehene Stellung unter den Freien wird noch durch allerlei 
ehrende Beiwoͤrter gekennzeichnet; man ſprach von der ‚böchften‘, 
‚ausgezeichneten Freiheit“ uſw.“ (Gerdes, „Geſchichte des deutſchen 
Volkes und feiner Kultur zur Seit der karolingiſchen und ſaͤchſiſchen 
Könige‘, Leipzig 1891, S. 409). Dieſe Gemeinfreien, in einzelnen 
Landſchaften uͤberwiegend, aber noch faft in jedem Dorfe vorhanden, 
ſind die eigentlichen Traͤger der Überlieferung des altgermaniſchen 
bäuerlichen Rechtes. 
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Wirtſchaftlich kommen ihnen febr nahe in der Freiheit ihrer Stellung 
die Meier, teils aus Verwaltern urſpruͤnglich unfreier Herkunft auf 
den Vorwerken und Vorhoͤfen der großen Grundherrſchaften, teils 
aus in die Abhängigkeit herabgedruͤckten Gemeinfreien hervor— 
gegangen. Sie hatten etwa unter Konrad II. die Erblichkeit ihres 
Beſitzes durchgeſetzt, ſie waren weitgehend die Sübrer des Dorfes in 
den wuͤſten Buͤrgerkriegen unter Heinrich IV. und Heinrich V. ge⸗ 
weſen, waren zu Schultheißen aufgeſtiegen, energiſche, entſchloſſene 
Maͤnner, die ihre Leiſtungen in Korn und anderen Agrarprodukten 
direkt an die Grundherrſchaft abfuͤhrten, waͤhrend ſie wiederum von 
den Jinsbauern deren Leiſtungen für die Grundherrſchaft einzogen. 
Bald genug einigten ſie ſich mit der Grundherrſchaft, manchmal 
recht gewaltſam, uͤber eine feſte Summe, die ſie zu zahlen bereit 
waren, zogen aber ihrerſeits die Leiſtungen der Zinsbauern weiter 
ein, wurden ſo gelegentlich zu einer Untergrundherrſchaft. Oder aber 
fie loͤſten ſich uͤberhaupt von der Grundherrſchaft, uͤberließen 
dieſer die Einziehung der Abgaben von den Sinsbauern und zahlten 
ihr nur noch eine kleine Anerkennungsgebuͤhr. Sie trugen Waffen, 
und über ihre Jagdluſt beklagt ſich eine große Anzahl der Alófter, 
ſo das Kloſter St. Gallen. Ein Teil von ihnen ruͤckte ſo in das 
Kittertum auf. Ein anderer Teil wuchs zum mindeſten zur fuͤhrenden 
Schicht des Dorfes heran, wie ja der Ausdruck „Meierhof“ uberhaupt 
immer ein groͤßeres Gut bezeichnet. 

Bei den Zinsbauern muß man klar zwei verſchiedene Gruppen 
unterſcheiden. Die freien Zinsbauern ſind ſolche, die bei Wahrung 
ihrer perſoͤnlichen Freiheit einſt, oft ſchon in der karolingiſchen Dez 
riode, ihre Hofe einem Kloſter oder Herren aufgetragen hatten, zum 
Teil gegen feſtbemeſſene Leiſtungen, zum Teil nur noch in Hand— 
und Spannleiftungen, zum größeren Teil in Geld- oder Korn— 
abgaben. Manche hatten ſehr merkwuͤrdige Abgaben zu entrichten, 
jo etwa Zinsbauern des Kloſters St. Michael bei Verdun, von 
denen berichtet wird, daß ſie dreißig Peitſchen zu liefern hatten, den 
jaͤhrlichen Bedarf der frommen Moͤnche fuͤr die Ausbildung der 
Kloſterſchuͤler. Jedenfalls waren dieſe freien Jinsbauern, die neben 
der Erblichkeit auch die Unteilbarkeit ihrer Hoͤfe gemaͤß der ger— 
maniſchen Überlieferung durchgeſetzt hatten, wirtſchaftlich in keiner 
ſchlechten Lage. Es kann auch ruhig zugegeben werden, daß gerade 
die Jinsbauern der geiſtlichen Stifte ſich vielfach beſonders gut ftanz 
den, ein gewiſſer Zug zur „Wachszinſigkeit“ beftand (diefe Zinsbauern 
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entrichteten vielfach einen Teil ihrer Leiſtungen in Wachs für die 
Kirchenlichter), fo iſt dies nur zum Teil auf die größere Milde der 
geiſtlichen Stifte zuruͤckzufuͤhren, viel haͤufiger auf die Tatſache, daß dieſe 
ſeltener in Kriege verwickelt wurden. Die ſtarke Ausgabe von Herren: 
land in Bauernbeſitz, wie ſie ſich etwa ſeit der Regierungszeit Hein⸗ 
richs II. entwickelt hatte, ermöglichte auch weiteren Kreiſen den 
Aufſtieg. 

Schlechter ſtanden ſich die unfreien Zinsbauern, die urſpruͤnglich 
voͤllig rechtlos geweſen waren, eigentliches Eigentum nicht hatten er⸗ 
werben koͤnnen und mit ihrer Arbeitskraft dem Grundherrn zur 
Verfuͤgung ftanden. Aber gerade auch fie hatten im Laufe der Ent: 
wicklung kleinere oder groͤßere Guͤtchen bekommen, deren Erblichkeit 
ſich gewohnheitsrechtlich durchgeſetzt hatte, waren auf dieſe Weiſe 
den freien Zinsbauern angenaͤhert. 

Die eigentliche Schicht der Hoͤrigen, der wirklich Leibeigenen, die 
nicht einmal irgendein Stuͤck ihnen uͤberlaſſenen Ackers hatten, war 
demgegenuͤber im ſtarken Ruͤckgang begriffen. 

Sieht man von den eigentlichen Gemeinfreien ab, ſoweit dieſe ihre 
volle Freiheit erhalten konnten, ſowie von jenen Meiern, die in den 
Kitterſtand hineingewachſen waren, ſo ergab ſich doch eine gewiſſe 
Gleichmaͤßigkeit bei aller Rechts verſchiedenheit unter dieſen verſchie— 
denen Gruppen von Bauern. Sie alle lebten vom Ackerbau, waren 
im eigentlichen Sinne lehnsunfaͤhig, waren faft alle zu Abgaben ver: 
pflichtet, die zwar je nach der Gruppe, zu der ſie gehoͤrten, durchaus 
verſchiedenen Charakter hatten, aber doch einen Unterſchied gegenuͤber 
dem Kitterſtande, der durch feinen Kriegsdienſt dem Lehnsherrn 
diente, und dem geiſtlichen Stande bildeten. Waͤhrend etwa bei den 
groͤßeren Meiern bereits der Grundſatz ſich zu entwickeln begonnen 
hatte, daß fie zu perſoͤnlichem Dienſt für die Grundherrſchaft uͤber— 
haupt nicht herangezogen werden durften, ſoͤndern lediglich eine feſte 
Abgabe leiſteten, hat der ſogenannte „Todfall“ die Wegnahme des 
beſten Stuͤckes aus dem Beſitz nach dem Tode des unfreien Bauern 
durch den Herrn noch lange als Erinnerung an die Zeit, wo der 
unfreie Bauer Eigentum uͤberhaupt nicht erwerben konnte, ſondern 
alles, was er beſaß, im Eigentum des Herrn ſtand, gegolten. 

Wirkliche Sklaverei ift dagegen um dieſe Zeit außerordentlich 
ſelten; während noch zu den Tagen Konrads II. die Zollordnungen 
für Bayern von der Einfuhr von Sklaven ſprechen, hat dies offenbar 
ganz aufgehört, da die Kriege gegen die Wenden eher Mißerfolge 
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waren und das chriſtianiſierte Ungarn, das bis dahin einer der 
Hauptlieferanten fuͤr Sklaven geweſen war, dieſen Handel auf— 
gegeben hat. 

Wirtſchaftlich verbeſſerte ſich die Lage des deutſchen Bauerntums 
ſchon zu Beginn des zwölften Jahrhunderts und wurde gegen die 
Hoͤhe der Staufer-Periode immer beſſer. In großen Teilen des 
Reiches, jo in den Niederlanden, in Bayern und Eſterreich, beſonders 
auch in Boͤhmen, ſtand ſich der Bauer ausgeſprochen gut. Die 
Schranke des Geburtsſtandes zwiſchen Rittertum und Bauerntum 
war noch in keiner Weiſe geſchloſſen, auch aus Franken berichtet 
Hugo von Trimberg, daß Bauern und Ritter untereinander heiraten; 
das gleiche kommt auch am Niederrhein vor. Das hochbedeutſame 
Gedicht von „Meier Helmbrecht“, einem alten wohlhabenden Bauern. 
deſſen Sohn ſich vom vaͤterlichen Beruf abwendet, aber nicht in das 
eigentliche Rittertum, ſondern unter die Strauchritter und Schnapp— 
haͤhne geraͤt, laͤßt den alten Bauer Meier Helmbrecht, der ſeinem 
Sohn die Vorzuͤge ſeines Standes klarmacht, noch offen ausſprechen: 
„Noch lieber bin ich Bauersmann denn ein armer Hofmann.“ Be⸗ 
ſonders guͤnſtig waren die Verhaͤltniſſe in Boͤhmen, wo unter dem 
Haus der Przempsliden nicht nur eine ftarke deutſche Bauern: 
ein wanderung die geringen germaniſchen Reſtbeſtaͤnde wieder auf: 
gefuͤllt hatte, ſondern auch die Macht des boͤhmiſchen Herzogs, ſpaͤter 
RKoͤnigs, ſtark genug geblieben war, auch die großen Geſchlechter der 
Witigonen, Rieſenberg, Rofenberg, Sternberg ſowie des heimiſchen 
boͤhmiſchen Hochadels fo feft in der Gewalt zu halten, daß bis in 
das fuͤnfzehnte Jahrhundert hinein ein Bauernſtand in Boͤhmen vor— 
handen war, der rechtlich die groͤßten Freiheiten genoß, der die 
Grundherren perſoͤnlich vor dem Gericht des Königs belangen 
konnte und den Begriff Leibeigenſchaft uͤberhaupt nicht kannte. 

Die Landwirtſchaft hob fid zuſehends, wobei innerhalb der baͤuer— 
lichen Wirtſchaft man zum Teil ſchon über die Dreifelder wirtſchaft 
binausfam, die baͤuerliche Gartenwirtſchaft (Gemuͤſe aller Art, 
Erbſen, Bohnen, Linſen, Kohl und zahlreiche Gewuͤrzkraͤuter) ſich 
hob, und zahlreiche Gewaͤchſe, die uns fuͤr den Kloſtergarten ſchrift— 
lich bezeugt find, wie Rettig, Mohn, Gurken, Melonen, Fenchel, 
auch Blumen aller Art ſich gleichfalls bei den Bauern fanden. Der 
Obſtbau entwickelt ſich ſehr weit, vor allem im Rheingebiet, wo alle 
uns heute bekannten Obſtſorten verwandt werden. Der Weinbau 
wird erheblich weiter nach Norden gepflegt, als es heute der Fall iſt, 
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teils infolge des Bedarfes der Kirche an Abendmahlswein, viel 
ſtaͤrker aber infolge der Gewohnheit, den Wein zu warmem Haus⸗ 
und Schlaftrunk zu verwerten. Wenn man ſich heute wundert, wie 
die Menſchen jener Seit bis nach Pommern herauf Wein nicht nur 
gebaut, ſondern ihn ſogar getrunken haben, ſo iſt dies nur daraus zu 
erklaͤren, daß ſie ihn in der Form von Gluͤhwein, mit Kraͤutern und 
Gewuͤrzen angeſetzt, ſchmackhaft zu machen verſtanden. Der Reichtum 
der italieniſchen Staͤdte, die von den Arabern dieſe Gewuͤrze aus 
Indien bezogen, beruht nicht zuletzt auf der gewaltigen Nachfrage 
Nordeuropas und beſonders des reichen Deutſchland nach Pfeffer, 
Zimt, Indigo und aͤhnlichen aus Oſtindien ſtammenden Gewürzen 
aller Art. (Nicht durch die Türken, auch nicht durch die Araber, fon: 
dern erſt viel ſpaͤter durch die Portugieſen, die ſeit der Umſegelung 
Afrikas mit einer grauenvollen Seeraͤuberei das Rote Meer und den 
Perſiſchen Golf ſperrten, damit die ruͤckwaͤrtigen Handels verbindun⸗ 
gen der Araber abſchnitten, verarmten die großen arabiſchen Handels— 
ſtaͤdte ebenſoſehr wie ihre italieniſchen Iwiſchenhaͤndler und deutſchen 
Kaͤufer; die Kreuzzuͤge hatten den recht realen Hintergrund, daß die 
italieniſchen Handelsſtaͤdte auf dieſem Wege des gewaltſamen Ein⸗ 
bruchs in die arabiſchen Handelszentralen, allerdings vergeblich, an 
die Bezugsquellen der Araber kommen wollten. Damals aber, im 
12. und 15. Jahrhundert, laͤuft neben aller religioͤſen Gegnerſchaft 
dieſer Handel zwiſchen dem islamiſchen Orient und den italieniſchen 
Staͤdten ruhig weiter und ſchafft dem Deutſchen gegen flandriſches 
Tuch und deutſches Korn die Gewuͤrze, mit denen ſie auch ihre oft 
ſauren Weine genießbar machen konnten.) Der Weinbau wird im 
Gebiet der großen Alófter febr ſtark gepflegt; dieſe find auch, was 
man ihnen lajfen ſollte, auf dem Gebiet der Fiſchzucht für ihre Zahl: 
reichen fleiſchloſen Tage, die ſie ſich durch wohlſchmeckende Fiſche 
verſchoͤnten, bahnbrechend geweſen. Sehr reichlich hat die Geflügel: 
zucht bei den deutſchen Bauern jener Seit in Bluͤte geſtanden, denn 
in den Abgabenverzeichniſſen treten oft unwahrſcheinlich große Men: 
gen von Huͤhnern aller Art auf, die vielfach in den Kloͤſtern auch 
an Faſtentagen verſpeiſt wurden, da fie „den Siſchen in vieler Hinſicht 
ábnlid) ſeien“. (Ekkehard, Caſus St. Galli IX, c. 105.) 

Die Viehzucht bevorzugte das Schaf, deſſen Pelz vom Bauern 
vielfach getragen wurde, ja geradezu als feine Standestracht galt; 
Pferde und Kinder, aber auch Schweine kommen in reichlicher 
Menge vor. Langſam beginnt ſogar dem deutſchen Bauern das Land 
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zu eng zu werden, ſchon im beginnenden zwölften Jahrhundert 
ſetzen die erſten Reibungen ein, kommt es gelegentlich zum Gegenſatz 
zwiſchen den Bauern und den Grundherrſchaften. Das ift beſonders 
in Schwaben und Franken der Fall, wo die Grundherrſchaft den 
einft in der Karolinger Zeit an fib gezogenen Wald vor dem Kin: 
dringen rodender Bauern zu ſchuͤtzen bemuͤht war, auf dieſe Weiſe 
vielfach den Waldbeſtand erhaltend, andererſeits aber auch den 
Bauerndoͤrfern die Ausdehnungsmoͤglichkeit verengend. Hier ſpringt 
ein ernſter Konfliktgrund auf. In Franken und Schwaben beginnt 
den Bauern das Dorf bereits zu eng zu werden fuͤr die große Anzahl 
der Söhne. Die Städte füllen ſich an mit nahrungſuchenden Bauern— 
nachfahren, vielfach mit Nachkommen der Unfreien, da „Stadtluft 
frei macht“. Etwa mit der Mitte des zwoͤlften Jahrhunderts ſetzt 
auch in Sachſen, von Weſten nach Oſten anſchwellend, eine ſtarke 
Bevoͤlkerungsvermehrung ein. Der Boden wird dem ſchaffenden deut- 
ſchen Volke zu knapp. Man beginnt ſehr genau auf das Seinige zu 
halten, und etwa der alte Meier Helmbrecht ſagt ganz offen: „Ich 
gebe keinem Pfaffen mehr als fein bares Recht. Das wohlhabend 
gewordene Bauerntum, ganz gleich, ob freie oder unfreie Zinsbauern, 
oder auch doͤrfliche Meier, bekommt damit ein lebhaftes Intereſſe an 
ganz genauer rechtlicher Abgrenzung. Es entſteht aufs neue die alte 
germaniſche Dorfgemeinde; um jedes Verruͤcken oder Abpfluͤgen der 
Grenze zu vermeiden, werden immer wieder in feierlicher Sorm 
Grenzumgaͤnge im Dorf gehalten, Dorfweistuͤmer, Rechtsſaͤtze, die 
genau den Anſpruch jedes einzelnen gerade im Rahmen der Drei: 
felderwirtſchaft und des Flurzwanges regeln ſollen, ſprießen uͤberall 
empor und ſetzen ſich als genoſſenſchaftliches Recht durch. Der 
Bauer, ganz gleich welcher Gruppe, bekommt ſo wieder innerhalb 
ſeines Dorfes die Rechtsſchoͤpfung weitgehend in die Hand. Weniger 
erfreuliche Züge fehlen dabei nicht. Die Wohlhabenheit führt ge— 
legentlich zu Protzerei; die derbe und ſaftige Sinnlichkeit der geſunden 
Jugend erregt nicht ſelten den ſittlichen Arger des Klerus, der ſich 
uͤber die „geilen dorfſprenzel“ aufhaͤlt — nicht immer ohne das Ge— 
fuͤhl, hier nicht recht mittun zu duͤrfen; außerdem aber auch den 
Spott der Ritter, die, ſoweit fie der franzöfifchen Sitte des Minne⸗ 
ſanges und Minnedienſtes verfallen ſind, in dieſen Dingen zarter 
beſaitet ſind oder jedenfalls ſo tun muͤſſen. Liederlichkeit aber beſteht 
nicht. Die alte Sitte wurzelt dazu viel zu feſt. Die Ehen werden noch 
immer ohne kirchliche Trauung im haͤuslichen Kreiſe unter Hinzu— 
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ziehung von Zeugen geſchloſſen; auch wo ein geſunder vorehelicher 
Liebes verkehr ſtattfindet, wie in Bayern, Oſterreich und bei dem 
noͤrdlichſten Gau der Sachſen, den Holften, ſorgt die Dorfſitte dafür, 
daß geheiratet wird, wenn das erſte Kind unterwegs iſt, denn der 
Hof muß einen Erben haben. Die Enge des Raumes allerdings führt 
auch nicht ſelten in uͤbervoͤlkerten Landſchaften zum doͤrflichen Neid, 
wie der Bußprediger Berthold von Regensburg von den Bauern 
ſeiner Gegend ſagt: „Sie ſind in der Tat ſo ungetreu, daß ſie vor 
Neid und Haß einander nicht anſehen moͤgen. So treibt der eine dem 
anderen ſein Vieh zu Schaden und Leide (naͤmlich auf deſſen Acker) 
und kaufet der eine den anderen von ſeinem Hof“ — tppiſche Er⸗ 
ſcheinungen eines ſich bereits verengenden Lebensraumes. Waͤhrend 
ſo das Bauerntum ſich im Schatten von Recht und Frieden, wie ihn 
doch Heinrich IV. und auch ſein Sohn nach dem Buͤrgerkriege auf— 
rechterhalten haben, wie er auch unter den folgenden Kaiſern aus 
dem Hauſe der Hohenſtaufen ſich erhaͤlt, gegen die Macht der Fuͤrſten 
und des Ritterftandes behauptet, ja teilweiſe febr energiſch durchſetzt, 
vielfach die Doͤrfer den Grundherren die unbequemſten Laſten ab— 
kaufen, gelegentlich ſogar gegen unrechte Belaſtung auf dem Wege 
des Rechtes Erfolg haben, ſo daß es einige Jahrzehnte ſcheinen mag, 
als ob die alte germaniſche Bauernfreiheit infolge der bei geregeltem 
Recht letzten Endes immer vorhandenen Überlegenheit deſſen, der 
arbeitet, uͤber den, der nicht arbeitet, ſich durchſetzen wuͤrde, beſteht 
doch eine doppelte Gefährdung des Bauernſtandes. 

Auf der einen Seite haben die Buͤrgerkriege unter Heinrich IV. be⸗ 
wieſen, daß der Bauer militaͤriſch gegen die ſchwergepanzerten Lehns⸗ 
reiter faſt hilflos ift. Solange die rechtliche Macht des Kaiſers Fuͤr— 
ſten und Kittern die Schranke jetzt, beſteht hierdurch keine Gefahr. 
Wehe aber, wenn die Schranke des Rechtes zerbricht und neuer 
Buͤrgerkrieg neue blutige Fauſt- und Gewaltherrſchaft herauffuͤhrt! 

Die andere Gefahr beſteht im Großwerden der Geldwirtichaft, die 
zuerſt im Tauſchhandel, dann im Geldhandel der flaͤmiſchen und 
rheiniſchen Staͤdte mit Italien ſich entwickelt. Das Geld beginnt eine 
immer ſtaͤrkere Rolle zu ſpielen, die großen Kaufleute in den Städten, 
die den Warenhandel in ihrer Hand vereinigen, werden reich. Der 
Geldhandel iſt ihnen verſchloſſen, da ja die Kirche den Zins verboten 
hat; dafuͤr ſteigen die Juden als einzige Geldhaͤndler auf. Es gelingt 
ihnen, in der Zeit feiner ſchwerſten Bedrängnis von dem ungluͤck— 
lichen Heinrich IV. ein neues Privileg, das ſogenannte Hehlerei— 
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privileg, zu erringen. Sie kauften im Jahre 1090, und zwar zuerft 
die Gemeinden von Speyer und Worms, das Recht, daß der Eigen— 
tuͤmer eine ihm geſtohlene Sache, die er bei dem juͤdiſchen Pfandleiher 
fand, nicht herausfordern konnte, wenn der Pfandleiher beeidigte, er 
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habe das Pfandſtuͤck gegen ein Darlehn bekommen. Den Namen des 
Schuldners brauchte der Jude nicht anzugeben. Wenn der Eigen— 
tuͤmer dann doch ſein Eigentum wiederhaben wollte, mußte er dem 
Juden die von dieſem angegebene Darlehnsſumme bezahlen. Der 
Jude, der bereits der privilegierte Geldleiher war, wurde ſo zum 
rechtlich geſchuͤtzten Hehler. Waͤhrend er im Vorderzimmer ſeines 
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Ghettohaͤuschens das Geld auslieh, bekam er im Hinterzimmer die 
geſtohlene Ware in die Hand. Nicht umſonſt ſperrten viele Staͤdte 
mit Einbruch der Dunkelheit das Judenviertel ab. Man wollte auf 
dieſe Weiſe den naͤchtlichen Diebs verkehr zu den Juden unterbinden. 
Ganz wie einſt in Agppten, als ihnen Jahwe die goldenen und filz 
bernen Geſchirre der Agppter verſchaffte und als mit ihnen „viel 
Poͤbelvolks“ zog, fanden ſich hier wieder die einheimiſchen Verbrecher 
zu den Juden als zu ihren Schuͤtzern und Hehlern. Auf dieſe Weiſe 
iſt auch die Durchſetzung der Berufsſprache des Verbrechertums ſo— 
wohl im Deutſchen wie in den anderen europaͤiſchen Sprachen mit 
hebraͤiſchen Ausdruͤcken (Gannove von gannef = Dieb, baldowern 
von baal dabar — Meiſter der Sache, chochemer loschen = 
Sprache der klugen Leute, Gaunerſprache), woruͤber in ſeinem ausge⸗ 
zeichneten Werk Avé⸗Lallemant, „Das deutſche Gaunertum“, alles 
Naͤhere reichlich angibt, zu erklaͤren. Dieſer Schutz des Diebſtahls 
mußte gerade fuͤr den Bauern zu einer beſonders ſchweren Belaſtung 
werden. Um 1146 ſagte der Prediger Peter de Clugny: „Ich rate 
nicht dazu, die Juden zu toͤten, ſondern ſie auf eine ihrer Schlechtig⸗ 
keit entſprechende Art zu ſtrafen. Was iſt gerechter, als daß man 
ihnen wieder nimmt, was ſie auf betruͤgeriſche Weiſe gewonnen 
haben? Was ſie beſitzen, iſt auf ſchaͤndliche Weiſe geſtohlen, und 
da ſie, was das Schlimmſte iſt, fuͤr ihre Frechheit bisher ungeſtraft 
blieben, ſo muß es ihnen wieder entzogen werden. — Was ich ſage, 
iſt allen bekannt. Denn nicht durch ehrlichen Ackerbau, nicht durch 
rechtmaͤßigen Kriegsdienſt, nicht durch irgendein nuͤtzliches Gewerbe 
machen ſie ihre Scheunen voll Getreide, ihre Keller voll Wein, ihre 
Beutel voll Geld, ihre Kiſten voll Gold und Silber, als vielmehr 
durch das, was ſie truͤgeriſcherweiſe den Leuten entziehen, durch das, 
was ſie insgeheim von den Dieben erkaufen, indem fie fo die koſt— 
barſten Dinge fuͤr den geringſten Preis ſich zu verſchaffen wiſſen.“ 
Der Schwabenſpiegel (Senckenbergs Ausgabe) geißelt dieſen Krebs— 
ſchaden, daß die Juden geſtohlene und geraubte Ware ſo leicht an 
ſich bringen konnten, mit folgenden Worten: „Nu habent inen di 
kuͤnege verkauffet wider recht, daz ſi mugent leien uff raubig und 
uff dibig guet.“ 

Schon mit Heinrich V. eigentlich ſcheidet infolge feiner kriegeri⸗ 
ſchen Unterlegenheit der deutſche Bauer aus der Keihe der Faktoren, 
die den Staat beſtimmen, aus. Das aͤndert ſich auch nicht, als 
nach ſeinem Tode der fuͤhrende Mann der „Partei St. Peter“, der 
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ſaͤchſiſche Herzog Lothar von Supplinburg, der alte Feind des ſaliſchen 
Hauſes, vermaͤhlt mit einer Enkelin Ottos von Nordheim, den Thron 
beſteigt. Der gemeinſame Gegenſatz gegen das ſaliſche Haus hatte die 
ſaͤchſiſchen Herzoͤge und den Papſt immer naͤher zuſammengefuͤhrt; ſo 
konnte es nicht verwundern, daß Lothar durchaus als Mann der 
paͤpſtlichen Partei galt, ganz abgeſehen davon, daß er ſelber ſehr 
kirchlich geſinnt war, wobei er uͤbrigens das Verdienſt hat, den von 
der großen judenbluͤtigen Familie Pierleone geſtuͤtzten Papſt Anaklet 
praktiſch ausgeſchaltet zu haben. Sein ſtarkes Entgegenkommen gegen 
paͤpſtliche Anſpruͤche hat für die ſpaͤtere Zeit die Stellung der deut- 
ſchen Krone ftat belaſtet. Dagegen liegen feine Hauptverdienſte auf 
dem Gebiet der Oſtpolitik. Hier hat er, der als ſaͤchſiſcher Herzog in 
den Kämpfen gegen die Wenden erfahren war, die volle Macht des 
Reiches ſiegreich eingeſetzt. Das wird im Zufammenbang der bäuer- 
lichen Oſtkoloniſation zu behandeln ſein. Mit dem ſtaufiſchen Hauſe 
hat er ſein Leben lang gerungen, das die Anſpruͤche der Salier uͤber— 
nommen hatte (der ſtaufiſche Herzog Friedrich von Schwaben war 
ein Neffe Kaiſer Heinrichs V.). Als Lothar von Supplinburg 1157 
zu Breitenwang in Tirol geſtorben und in dem Städtchen Rönigs- 
lutter in ſeinem ſaͤchſiſchen Heimatlande beigeſetzt war, packte die 
ſtaufiſche Partei zu. 

Wie Lothar auf den Thron gekommen war als Mann der paͤpſt⸗ 
lichen Partei, jo batte die Kurie ein lebhaftes Intereſſe daran, die 
Thronnachfolge ſeines Schwiegerſohnes, des Herzogs Heinrich des 
Stolzen von Bayern und Sachſen zu verhindern. Ihr Intereſſe traf 
ſich mit dem Intereſſe der kleinen Fuͤrſten und Biſchoͤfe, die einen ſo 
maͤchtigen Herzog, der faſt die Haͤlfte des Reiches beherrſchte, nicht 
auf den Thron kommen laſſen wollten. Der Erzbiſchof Albero von 
Trier, ein geriſſener Franzoſe, perſoͤnlicher Freund des Kreuzpredigers 
Bernhard von Clairvaux, brachte fo „auf eine hoͤchſt tumultuariſche 
und anſtoͤßige Weiſe“ (Jaͤger a. a. O. S. 264) den Herzog Konrad 
von Schwaben aus dem Haufe der Hohenſtaufen auf den Thron. Da: 
mit ſetzte das ſchwere Ringen zwiſchen Staufern und Welfen ein, 
zwiſchen dem Hauſe Konrads, als römifcher Kaiſer Konrad II., 
und dem Hauſe der Nachfolger Lothars. Es war letztlich das Werk 
der Kirche, die mittels der Durchſetzung der Neidkandidatur Kon— 
rads III. dieſen Gegenſatz kuͤnſtlich ins Leben rief. Der menſchlich 
liebenswürdige Konrad III. vermochte nur mit Muͤhe, den Gegenſatz 
einigermaßen zu beruhigen, die Schwäche des Keiches aber blieb. 
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Unter dem Einfluß feiner geiſtlichen Berater verfiel Konrad raſch der 
unſeligen Kreuzzugsſchwaͤrmerei. Bernhard von Clairvaux predigte 
vor ihm, als das im erſten Kreuzzug von den Kreuzfahrern eroberte 
Edeſſa 1144 in die Haͤnde des Emirs von Moſſul, Emadeddin Fenki, 
gefallen war — und der deutſche König, der eigentlich zu Haufe 
genügend Reichspflichten vorgefunden haͤtte, uͤbernahm die Sübrung 
des zweiten Kreuzzuges (1147 bis 1149). Das gewaltige Kreuzheer 
zog auf verſchiedenen Straßen, die deutſchen Heeresmaſſen über Aon 
ftantinopel. Bei Dorplaͤum gerieten fie in eine ſchwere Schlacht mit 
den ſeldſchukiſchen Tuͤrken, die das Kreuzheer zu einem uͤbereilten 
und kopfloſen Rüdzug an die Aüfte zwangen, bei dem das deutſche 
Kitterheer nicht nur ſchwerſte Verluſte hatte, ſondern ſich faſt auf— 
löfte. Parallel dazu wurde das franzöfifche Kreuzheer ebenfalls zu— 
ſammengehauen. Angriffsverſuche gegen Damaskus und Askalon 
ſcheiterten gleichfalls. Kaiſer Konrad kehrte von dem Heereszug nach 
Verluſt eines erheblichen Teiles der deutſchen Ritterfchaft als beſiegter 
Mann nach Deutſchland zuruͤck. Wieder einmal war deutſches Blut 
zwecklos für die univerſaliſtiſchen Ziele der Kirche vergoſſen worden. 
Als er heimkehrte, war der Kampf mit den Welfen wieder im Gang, 
ſelbſt das freundliche Verhaͤltnis zu dem paͤpſtlichen Stuhl truͤbte 
ſich, obwohl Konrad bis zum Schluß eine Puppe in der Hand ſeiner 
geiſtlichen Berater, des eitlen Abtes Wibald von Corvey und des 
Trierer Erzbiſchofs, blieb. Der Kaiſer ſtarb 1152 an einer auf dem 
Kreuzzug zugezogenen Krankheit, wahrſcheinlich einem Malaria— 
ruͤckfall, zu Bamberg. „Einen in politiſcher Hinſicht ſo unfaͤhigen 
Herrſcher wie Konrad III. hat das deutſche Volk kaum jemals wieder 
gehabt.“ (Heinrich Gerdes, „Geſchichte der Hohenſtaufen und ihrer 
Zeit“, Leipzig 1908, S. 67.) 

Ein waͤhrend ſeiner Abweſenheit im Orient gleichzeitig mit dem 
Kreuzzug gegen den Slam durchgefuͤhrter Wendenkreuzzug — ein 
anderer Kreuzzug, an dem ebenfalls deutſche Ritter beteiligt waren, 
hatte Liſſabon in Portugal den Mohamedanern entriſſen — wird bei 
der Behandlung der deutſchen Oſtkoloniſation durchzuſprechen ſein. 
Der Kaiſer ſelber hatte an ihm keinen Anteil. 

Da die Kirche ſich der Wahl Heinrichs des Loͤwen, des Sohnes 
Heinrichs des Stolzen, widerſetzte, jo wurde der von Konrad III. 
vor feinem Ableben vorgeſchlagene Sohn des älteren Bruders on: 
rads, Friedrich von Hohenſtaufen, ſpaͤter mit dem Beinamen „Fried— 
rich Barbaroſſa“, ein hochbegabter und bedeutender Mann, gewaͤhlt. 
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Die ſchwere Niederlage des zweiten Kreuzzuges, von der nicht nur 
der deutſche Kaiſer, ſondern auch der franzoͤſiſche König, zu allererſt 
aber der Papſt betroffen waren, hatte die Stimmung in Europa 
durchaus umſchlagen laſſen. Die Gruͤnde waren mancherlei. In der 
nahen Beruͤhrung mit den Mohamedanern batte man doch daran zu 
zweifeln begonnen, daß alle Nichtchriſten einfach Barbaren ſeien, der 
Geſichtskreis hatte ſich geweitet, Kritik gegenuͤber den paͤpſtlichen 
Herrſchaftsanſpruͤchen wie gegenuͤber den kirchlichen Dogmen war 
laut geworden. Waͤhrend der Iſlam ſtreng monotheiſtiſch nur einen 
Gott lehrt, und jedenfalls in feinen Hoͤhenlagen dem Wunderglauben 
gegenuͤber recht kritiſch iſt, ja ſogar ausgeſprochen vernunftgemaͤße 
Züge zeigt, war es den Kreuzfahrern oft nicht leicht, dieſer abſtrakten 
und klaren, zwar ganz aus dem Seelentum des wuͤſtenlaͤndiſchen, ara⸗ 
biſchen Menſchen entſprungenen, aber doch in ihrer Grundlage der 
Vernunft naͤherkommenden Religion gegenuͤber die Überlegenheit des 
Cbriftentume, zu deſſen Verbreitung fie doch ausgezogen waren, nach- 
zuweiſen. Jugleich hatten die Araber ſehr viel der griechiſchen Philo⸗ 
ſophie bewahrt und uͤberliefert. Der Zwang, ſich mit ihrer geiſtigen 
Welt auseinanderzuſetzen, war ſo ſtark, daß das Verhaͤltnis von 
Glaube und Vernunft, von Theologie und Philoſophie dringend nach 
Klaͤrung verlangte. Die Scholaſtik verſuchte auf dem Wege rein pbiloz 
ſophiſcher Erkenntniſſe dieſer Frage nahezukommen. Damit wurde 
zum erſtenmal, zwar noch ganz formal und ungeſchickt, die Sonde 
des Verſtandes an die kirchlichen Dogmen angelegt. Dieſer Verſtand 
war aber nun einmal, entſprechend der Herkunft ſeiner Traͤger, ein 
Verſtand der Nordiſchen Raffe. Die Wiſſenſchaft begann fi vom 
kirchlichen Einfluß ſelbſtaͤndig zu machen. „Die Theologie gilt auch 
der Scholaſtik als die hoͤchſte Wiſſenſchaft; aber fie ift eine Theologie, 
die vor der ſcholaſtiſchen Philoſophie gerechtfertigt ift. Der Zug zur 
Vernunft ift charakteriſtiſch. Die theologiſchen Fragen werden zu philo— 
ſophiſchen Problemen.“ (Steinhauſen, a. a. O., S. 189.) Damit aber 
war, jo febr die Scholaſtik auch ſich bemühte, die Richtigkeit aller 
kirchlichen Lehren nachzuweiſen, die Axt an die Wurzel der ſtarren 
Offenbarungsglaͤubigkeit und der anmaßenden Lehre „So und nicht 
anders“ gelegt. Der heraufkommende Univerſalienſtreit unterſtrich 
dieſe Entwicklung. Bis dahin hatte man, nach der von der Kirche 
übernommenen Lehre Platos, nur den Ideen, den eigentlichen 25ez 
griffen, Wirklichkeit zugeſchrieben. Zu Beginn des 13. Jahrhunderts, 
alſo gegen Ende der Regierungszeit Barbaroſſas, fab man bereits 
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die allgemeinen Begriffe, Kirche, Glaube, Wiſſen, auch die einzel: 
nen Staͤnde nur noch in den Einzeldingen verwirklicht (Universa- 
lia in re); kaum hundert Jahre ſpaͤter fab man in den Linzel⸗ 
dingen das wirkliche Sein, waͤhrend man die allgemeinen Begriffe 
nur als Abſtraktionen der Wirklichkeit anſah. Dieſer Streit um den 
„Nominalismus“ hat eine viel tiefere Bedeutung als nur eine philo— 
ſophiſche Streit⸗ oder Schulfrage. Er bedeutet mit ſeinem Ausgang 
die ſiegreiche Erhebung der Wirklichkeit, von der erſt alle Begriffe 
abgeleitet werden, über die allgemeinen Begriffe, auch über die Dog 
men. Er iſt ein unbekannter, folgenſchwerer Sieg des germaniſchen 
Denkens uͤber die kirchliche Lehre. Die Welt ſelber bekommt wieder 
ihren Wert, und die allgemeinen Begriffe werden nur als von ihr 
abgeleitet anerkannt. 

Was fib in den Aöben der Philoſophie fo in langwierigen 
Geiſteskaͤmpfen abſpielte, bei denen mehr als ein Denker germaniſcher 
Art als Ketzer von der Kirche verfolgt wurde, wie Wilhelm von 
Occam, Roger Bacon, Abaͤlard und viele andere, entwickelte ſich in 
den Maſſen zur offenen Kritik. 

In Südfrankreich, dem alten Gotengebiet, waren es in erfter 
Linie die „Reinen“, mit dem griechiſchen Worte „Ratharer“ (hiervon 
das Wort Ketzer), die offen nicht nur mit der Kirche, ſondern mit 
der chriſtlichen Religion uͤberhaupt brachen. Sie ſind hier im ein— 
zelnen nicht zu behandeln. Vielleicht die befte Darſtellung davon bat 
Otto Kahn („Kreuzzug gegen den Gral“, Urban-Verlag, Freiburg 
i. Br.) gegeben. Sie gingen wieder zuruͤck auf die Bogumilen, eine 
Sekte der Balkanſlawen, die in direkter Verbindung mit altariſchem 
Sonnenwiſſen die Auffaſſung verfochten, daß mit jedem Weltjahr 
(einmaliger Umlauf der Sonne durch den Tierkreis) Gott eine neue 
Verkoͤrperung ſeiner ſelbſt auf die Erde ſende, Chriſtus nur der Aon 
des jetzigen Weltjahres ſei, nach dem ein anderer kommen werde, der 
Gott des Alten Teſtamentes aber der Teufel und alles von ihm Ge— 
ſchaffene des Teufels ſei. Altperſiſche Lehren vom Kampf des guten 
und boͤſen Gottes, des Gottes des Lichtes und des Gottes der Fin— 
ſternis verbanden ſich bei ihnen mit der altſlawiſchen Auffaſſung 
vom „ſchwarzen“ und vom „weißen“ Gott, die uralte Seelenwande— 
rungslehre erwachte aufs neue, und ihre Prieſter, die „Dobri“ (Gu— 
ten) enthielten ſich des Fleiſchgenuſſes, allerdings auch der Ehe; 
buddͤhiſtiſche, manichaͤiſche und gnoſtiſche Auffaſſungen verbanden fid 
bei ihnen, deren Einfluß auf die ſuͤdfranzoͤſiſchen Katharer gar nicht 
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hoch genug anzuſchlagen ift; das franzoͤſiſche Schimpfwort bougre 
(Bulgar) zeugt noch heute davon, wie ſtark der geiſtige Einfluß 
dieſer Bogumilen auf die „Ketzer“ in Frankreich geweſen iſt. Parallel 
damit liefen Volksbewegungen, die ſich in Sortfübrung der clunia— 
zenſiſchen Gedanken gegen die Verweltlichung und Herrſchſucht der 
Kirche wandten, in Italien ausgeſprochen die Form radikaler, von den 
Maſſen getragener Kampfbewegungen gegen die Kirche trugen. Dieſe 
Strömungen ſtrahlten nach Deutſchland hinuͤber. Der Kampf der 
Salierkaiſer gegen die Paͤpſte hatte überbaupt eine Art nationale Ab⸗ 
neigung gegen die Geiſtlichkeit erzeugt, die ſich unter den Hohen— 
ſtaufen noch ſteigerte. Das Wort „Pfaffe“, bis dahin lediglich eine 
Bezeichnung der Geiſtlichkeit, bekam einen feindlichen und ablehnenden 
Beigeſchmack. Der vom Papft jo zahlreich verhängte Bann verlor 
ſeine Wirkung, auch die Elöfterliche Zucht war im Kampf zwiſchen 
Salierkaiſern und Paͤpſten verfallen. „Die heiligen Staͤtten ſelbſt 
wirkten ferner in noch hoͤherem Grade als heute ſehr illufionszerftö- 
rend. Insbeſondere richtete ſich aber ſolch kritiſcher Geiſt nunmehr 
gegen die ausſchließliche Daſeins berechtigung der roͤmiſchen Kirche: 
der Iſlam erſchien gar nicht jo furchtbar, und ebenſo hörte man jetzt 
mehr von der griechiſchen Kirche. Es laſſen ſich die erſten Anſaͤtze 
zur Erſchuͤtterung der Gleichſetzung von Chriſtentum und roͤmiſcher 
Prieſterkirche ſpuͤren: die alten ketzeriſchen Unterſtroͤmungen erhoben 
wieder ihr Haupt.“ (Steinhauſen a. a. O. S. 124.) 

Das Roͤmiſche Recht, wie es an den italieniſchen Univerſitaͤten, 
vor allem in Bologna durch Irnerius und andere Juriſten gepflegt 
wurde, betonte die Eigenſtaͤndigkeit des Staates gegenuͤber der Kirche. 
Kaiſer Friedrich Barbaroſſa hat es vielfach verwandt und als Waffe 
gegen die paͤpſtlichen Anſpruͤche benutzt. | 

Sür die Geſchichte des deutſchen Bauerntums fällt jener Teil der 
Lebensarbeit Friedrich Barbaroſſas, der ſich rein auf ſeinen Kampf 
gegen die lombardiſchen Städte, ſpaͤter gegen den Papſt bezieht, weit⸗ 
gehend aus. Man muß lediglich das Andenken dieſes großen deutſchen 
Kaiſers von dem unberechtigten Vorwurf reinigen, daß er Deutſch— 
land gegenuͤber Italien vernachlaͤſſigt habe. Das trifft einfach nicht 
zu. Er hat nicht nur Boͤhmen feſt beim Reich gehalten, ſondern auch 
den polniſchen König Boleslaw IV. Kedzierzawy 1157 auf dem 
Selde von Arzyſzkowo vor Poſen zur Anerkennung ſeiner Lehns⸗ 
abhaͤngigkeit vom Deutſchen Reiche gezwungen, ſo konſequent die 
Oſtpolitik ſeiner Vorgaͤnger fortgeſetzt und geſichert. Ebenſo hat er 
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Burgund feft an das Reich gekettet. Der Kampf mit dem Papfttum, 
der ihn ſo lange in Italien feſſelte und zuletzt den deutſchen Aufgaben 
faſt ganz entzog, ift ihm zum Schutze des Reiches und feiner Un— 
abhaͤngigkeit aufgezwungen worden, als er im Oktober 1157 einen 
Reichstag zu Belancon abhielt, und dort bei einer an ſich neben: 
ſaͤchlichen Streitfrage der Kardinallegat Roland von Sienna er— 
klaͤrte, daß „der Heilige Stuhl dem Kaiſer viel Gutes erwieſen, ihm 
noch juͤngſt die Kaiſerkrone verliehen habe und auch bereit ſei, ihm 
noch größere beneficia zu geben, weil dadurch die Ehre der Kirche 
gehoben werde“. Der kaiſerliche Kanzler Reinald von Daſſel über: 
ſetzt ganz richtig und als gewiſſenhafter Juriſt das Wort „bene— 
ficia“ mit „Lehen“. Ein Aufſchrei der Empörung geht durch dieſe 
deutſche Reichsverſammlung. Man erinnert ſich des anmaßenden 
Bildes, das im Lateran gehangen hatte und unter dem, die Kroͤnung 
Lothars von Supplinburg darſtellend, geſtanden hatte: „Vor die 
Tore Roms kommt oer Aónig, beſchwoͤrt die Rechte der Stadt, wird 
Vaſall des Papſtes und empfaͤngt von dieſem die Krone.“ Offen 
erſcheinen hier die paͤpſtlichen Anſpruͤche auf Oberherrſchaft uͤber das 
Deutſche Reich. In wuͤrdiger und ernſter Form verwahrt ſich Barba— 
roſſa gegen dieſen Anſpruch: „Gott bat die Kirche durch das Reich 
an die Spitze der Welt geſetzt; jetzt zerſtoͤrt die Kirche, nicht durch 
Gott, wie wir glauben, das Reich. Mit einem Bilde fing es an; aus 
dem Bilde wurde ein Brief; jetzt ſucht der Brief Geſetz zu werden. 
Wir werden das nicht dulden, es nicht ertragen; wir werden eher 
die Krone niederlegen, ehe wir ſie zugleich mit uns ſelbſt ſo herab— 
ſetzen laſſen. Die Bilder muͤſſen zerſtoͤrt, das Schreiben muß zuruͤck— 
genommen werden, damit zwiſchen Regnum und Sacerdotium nicht 
dauernde Wahrzeichen der Zwietracht beſtehen bleiben.“ Und nun 
beginnt jener 25 Jahre dauernde, mit Unterbrechungen immer wieder 
einſetzende Kampf Barbaroſſas in Italien, der im letzten nichts an— 
deres iſt als eine Verteidigung der deutſchen Reichsmacht gegen den 
Papſt, der, mit ſeiner geiſtlichen Stellung nicht zufrieden, ſich zum 
weltlichen Oberherrſcher des Reiches aufwerfen will. Er raͤcht vom 
Jahre 1159 an, wo jener Kardinal Roland von Sienna, der in 
Befancon fo anmaßend die paͤpſtlichen Anſpruͤche gegen den Kaiſer 
entwickelte, der offen geſagt hatte: „Von wem denn der Kaiſer ſein 
Reich habe, wenn nicht vom Papſte?“, als Alexander III. zum Papſt 
gegen den Willen des Kaiſers gewaͤhlt wird, die beleidigte Ehre des 
Reiches. Der Papſt ſchickt dabei neben den Normannen in Suͤd— 
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italien immer wieder die mächtigen lombardiſchen Städte gegen den 
Kaiſer vor, fpielt das hier werdende Bürgertum gegen das Ritter— 
tum, den Pöbel gegen die vornehmen Geſchlechter, die „ghibelliniſch“, 
d. h. kaiſerlich, geſinnt find, aus. Der Kampf ift in den Städten und 
um die Städte. Unter dem Zeichen des Kreuzes gegen den Kaiſer wird 
die ungermanifche Maſſe Italiens gegen die Deutſchen und gegen 
ſo manch vornehmes Geſchlecht der Staͤdte aus Langobardenblut 
aufgeboten. Der Kaiſer kaͤmpft hier unten gegen eine wahre Hydra 
des Haſſes. Außerdem verteidigt er den natuͤrlichen Ausdehnungs— 
raum des damaligen Herzogtums Schwaben in das Alpengebiet. 

Zu Unrecht wird auch dem Kaiſer das Verhalten gegen Heinrich 
den Loͤwen, den ſtaͤrkſten Traͤger der Oſtkoloniſation, zum Vorwurf 
gemacht. Wie Heinrich der Loͤwe, der uͤbrigens vor der Thron— 
beſteigung Barbaroſſas ſeine Haupttat, die Eroberung Mecklenburgs, 
im weſentlichen vollendet hatte, als er die Ausſichtsloſigkeit ſeiner 
eigenen Kandidatur eingeſehen hatte, die Wahl Friedrich Barbaroſſas 
unterftüGt hatte, jo haben beide lange freundſchaftlich zuſammen 
gearbeitet. Beim erſten Zug des Kaiſers nach Italien ſtellt ihm Hein— 
rich der Löwe ein ſtarkes Heer, 1156 bekommt er vom Kaiſer Bayern 
zuruͤck, das Verhaͤltnis zwiſchen beiden iſt durchaus herzlich. Es wird 
erſchwert dadurch, daß der Kaiſer, in feinen Hilfsmitteln beſchraͤnkt 
und verbiſſen in den Kampf gegen die paͤpſtlichen Herrſchafts— 
anſpruͤche, die er ſich mit der unſeligen Roͤmerkrone ſeiner Vorfahren, 
der Sendung als Schuͤtzer der abendlaͤndiſchen Chriſtenheit aufgeladen 
hat, den einzelnen Fuͤrſten immer weitere Jugeſtaͤndniſſe machen muß. 
Gerade aber die Fuͤrſten Oſtdeutſchlands, beſonders Sachſens, ſind 
überzeugte Gegner Heinrichs des Löwen, der ihnen durch die Ein— 
gliederung der ſlawiſchen Gebiete allzu mächtig geworden iſt. 

Wir wollen weder dem einen noch dem anderen, weder dem 
Schwaben, der Deutſchlands Reichsfahne getreu der Überlieferung ſei— 
nes Stammes als Vorkaͤmpfer gegen die paͤpſtliche Anmaßung trug, 
noch dem Sachſen, der dem deutſchen Bauern einen neuen Siedlungs- 
raum eroͤffnete, Unrecht tun. Dazu ſind beide zu groß und zu deutſch. 
Wir wollen lieber die Dinge ſo darſtellen, wie ſie wirklich waren. 
Schon nach dem unglüdlihen Zuge des Kaiſers 1167, wo das 
deutſche Heer faſt ganz einer Seuche erliegt, fallen die Erzbiſchoͤfe 
von Magdeburg und Bremen, Albrecht der Baͤr von Brandenburg, 
Ludwig der Eiſerne von Thuͤringen gemeinſam uͤber den durch ſeine 
oͤſtlichen Eroberungen allzu mächtig gewordenen Heinrich den Löwen 
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ber. Noch einmal ſchlichtete der Kaiſer dieſen Streit zugunſten des 
Löwen, aber der Brand ſchwelt fort. Als der Kaiſer 1174 bis 1178 
wieder in Italien kaͤmpfen muß, wo die Lombarden ſich in den Be— 
fi der neuerbauten Seftung Aleſſandria, die fie als „Trutzkaiſer“ er— 
bauten, geſetzt hatten, braucht Heinrich der Loͤwe ſeine Kraͤfte daheim 
gegen die feindlichen Nachbarn. Zu Chiavenna muß er dem Kaiſer 
weitere Hilfe in Italien verſagen. Der Kaiſer unterliegt mit ſeinem 
viel zu ſchwachen Heere 1176 bei Legnano. 1177 kommt es zum Aus⸗ 
gleich zwiſchen Kaiſer und Papſt. Das Reich und der Papſt ſchließen 
einen Stillſtand. Die Abſage von Chiavenna hat der Kaiſer Heinrich 
dem Loͤwen nicht vergeben. Dieſer hatte ſtaatskluͤger die Ausſichts— 
loſigkeit des Kampfes in Italien vorausgeſehen, ſelber ſeine Kräfte 
geſpart. Vielleicht ſchwebte ihm uͤberhaupt der Gedanke vor, ſich aus 
den italieniſchen Dingen ganz zuruͤckzuziehen und auch den Kaiſer zu 
dieſem Rüdzuge zu zwingen. Sein Hauptintereſſe lag nun einmal 
im deutſchen Often. Des Kaiſers Erbitterung aber über die Verſagung 
der Heeresfolge war zu groß, die ganze neidiſche Meute der kleineren 
fuͤrſtlichen Nachbarn hetzte gegen Heinrich den Löwen. Dieſer wieder: 
um kam unter dieſen Umſtaͤnden nicht zu einem Reichstage, trotz 
mehrfacher Vorladung. Die kaiſerliche Acht, verbunden mit ſeinen 
Feinden, zerſchmetterte feinen norddeutſchen Beſitz, 1181 mußte er 
ſich zu Erfurt unterwerfen, alle kleinen habgierigen Fuͤrſten bekamen 
Teile ſeines Beſitzes, zum Schaden der deutſchen Macht wird das 
Herzogtum Sachſen geteilt. 

Im Empfinden, grimmig betrogen zu ſein, nach zweimaligem Her— 
uͤberkommen nach Deutſchland iſt dann Heinrich der Loͤwe 1195 zu 
Braunſchweig ſchon unter der Kaiſerherrſchaft Heinrichs VI., des 
Sohnes Barbaroſſas, verbittert geſtorben. 

Friedrich Barbaroſſa felber aber endete auf dem Kreuzzuge, den 
er, befangen in den Auffaſſungen ſeiner Zeit und im Wunſche, der 
heimlichen kirchlichen Propaganda gegen ihn eine wahre Chriſtentat 
entgegenzuſtellen, im Fluſſe Saleph. | 

Die beiden Männer, die am Anfang fo eng verbunden miteinander 
gearbeitet hatten, die Rüden an Rüden, der eine nach Often, der an: 
dere nad) Süden, die Macht des deutſchen Volkes vertreten hatten, 
gingen ſo dahin, nachdem einer des anderen Werk am Ende noch ge— 
hemmt, ja geſtoͤrt hatte. 

Sicher waͤre mit Heinrichs des Loͤwen Hilfe das Ungluͤck von 
Legnano, die Niederlage des Kaiſers gegen die Lombarden, zu ver— 
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büten geweſen — allerdings ift es fraglich, ob auch dieſer eine Sieg 
zur endgültigen Niederwerfung der Gegner in Italien ausgereicht 
haͤtte, wahrſcheinlich wäre auch dann Italien das Faß ohne Boden 
geblieben, in das immer wieder Stroͤme deutſchen Blutes hinein— 
gepumpt worden waͤren. 

Sicher wären die Eroberungen und die Machtausdehnung Hein 
richs des Löwen im Öften leichter geweſen, wenn die kaiſerliche 
Macht nicht in Italien gebunden geweſen waͤre, ſondern ihm zur 
Verfuͤgung geſtanden haͤtte. Allerdings wäre auch dann der fano 
und Raumgewinn des deutſchen Volkes kaum groͤßer geworden. 
Mecklenburg batte der Löwe ſowieſo erobert, die pommerſchen Her— 
zoͤge aber hatten ſich lange von fid) aus dem Reiche zugewandt, und 
hinter ihnen kam das polniſche Reich, das doch um dieſe Zeit ſchon 
ſo konſolidiert war, daß man es gar nicht wegſchieben konnte, das 
außerdem als Vaſall des Reiches den Reichsſchutz genoß — auch eine 
ungehemmtere und freiere Politik Heinrichs des Loͤwen waͤre hier im 
Oſten raſch auf Widerſtaͤnde geſtoßen, die ſie nicht mehr uͤberwinden 
konnte. So leicht es moͤglich war, ſchließlich die aus immerhin kleinen, 
urſpruͤnglich rein kriegeriſchen Gefolgſchaften wendiſcher Kriegsfuͤr— 
ſten entſtandenen unterelbiſchen Wendenſtaaten, wie die Obotriten 
in Mecklenburg, wegzudraͤngen, jo unmöglich war dieſer Verſuch 
einer jedenfalls zwangsweiſen Germaniſierung gegen geſchloſſene 
ſlawiſche Bauernmaſſen in den polniſchen Gebieten. Hier war in 
der Tat der Weg geſchloſſen. Lediglich nach Norden haͤtte Heinrich 
der Löwe noch Ausdehnungsmoͤglichkeiten ſich erſchließen Eönnen, 
den alten Wittekindstraum der Zuſammenarbeit der feſtlaͤndiſchen 
und der ſkandinaviſchen Germanen, den die Cbriftianifierung der 
Seftlandsgermanen, waͤhrend die Skandinavier bei ihrer alten 
Lebensform blieben, unter Karl zerſtoͤrt hatte, vielleicht vollenden 
koͤnnen. 

Wer hatte recht von den beiden? Der Kaiſer verteidigte die Selb— 
ſtaͤndigkeit des deutſchen Staats weſens gegen Rom — der Herzog feine 
Seftigung im germanischen Raum. Beide hatten von ihrem Geſichts— 
punkt aus recht. Daß Barbaroſſa nicht die Kraft hatte, vielleicht auch 
nicht den Einblick, daß er in jenen Zeiten auch wohl kaum ſo kraß 
mit der Vergangenheit brechen konnte und die unſelige Caͤſaren⸗ 
krone niederlegte, aus dem roͤmiſchen Reichsgedanken auf einen rein 
deutſchen Reichsgedanken ſich beſchraͤnkte, dies ihm vorzuwerfen wäre 
fuͤr jene Zeit ungeſchichtlich. 
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Heinrich handelte fo, wie er praktiſch kaum anders handeln konnte, 
in der Schlußtragoͤdie aber ſpringt auch bei ihm der nie ganz ein 
geſchlafene Gegenſatz der beiden Landſchaften wieder hoch, will er 
ohne Verſtaͤndnis für den Kaiſer die oͤſtliche Stoßrichtung allein 
durchſetzen. Unrecht haben geſchichtlich nur alle jenen kleinen Sürften, 
die ſelbſtſuͤchtig des Kaiſers Not in Italien ausnuͤtzten, um ſich 
Sondervorteile zu ſchaffen, die ſelbſtſuͤchtig den Gegenſatz zwiſchen 
Friedrich Barbaroſſa und Heinrich dem Loͤwen vertieften bis zum tra— 
giſchen Ende. Wir koͤnnen hier nicht richten. Sicher ſteht heute Hein— 
rich der Löwe unſerem Empfinden naͤher, aber auch der Rotbart tat, 
was ihm kaiſerliche Pflicht zur gegebenen Stunde auferlegte. Nicht 
einer der beiden iſt ſchuldig — es waren beide große deutſche Sübrerz 
perſoͤnlichkeiten, die ſtrandeten, weil unſer Volk, im giftgetraͤnkten 
Neſſushemde der univerſaliſtiſchen Keichsidee fuͤr fremde Zwecke ein— 
geſpannt, ſeinen eigenen Aufgaben immer wieder entfremdet wurde. 
Beide ſind darum auch im deutſchen Volke in der Überlieferung als 
tragiſch empfunden worden, der alte „Barbaroſſa“, der RKaiſer Frie— 
derich, der „im unterirdiſchen Schloſſe“ wartet, daß einmal die 
„ſchwarzen Raben“ nicht mehr um den Berg fliegen — und Heinrich 
der Loͤwe, der von allen Beſitzungen nur noch das alte hochheilige 
Goslar, um das die tiefe Überlieferung altgermaniſchen Heiligtums 
weht, erhalten wollte, deſſen Loͤwe ſo drohend und klagend zu Braun— 
ſchweig Wache haͤlt. 

Sie ſcheiterten beide und konnten ſich nicht befreien aus dem wel— 
ſchen Netz, in das einſt Karl das deutſche Volk hineingefuͤhrt hatte. 


„Herr, gib uns die Krone nicht, 

die einſt die Römer uns gaben, 

ſie hat in Deutſchlands Angeſicht 

gar bittere Furchen gegraben. 

Bedeckt mit eignem und fremdem Blut, 

laßt ruh'n fie unter dem Mohne ...“ 
(Wilhelm Jenſen) 


Heinrich VI. (1190 bis 1197), vielleicht der genialſte Kaiſer des 
ſtaufiſchen Hauſes, ift faſt ganz durch die italieniſchen Angelegen— 
heiten gebunden; ein Verſuch, im Deutſchen Reich die Erblichkeit der 
Krone durchzuſetzen, mißgluͤckt ihm, obwohl er mit den Welfen einen 
Ausgleich findet. Wahrſcheinlich vergiftet — andere wollen wiſſen, 
durch einen kalten Trunk in Sieber verfallen — ftirbt der hochbedeu— 
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tende Mann su Meſſina viel zu früb. Unſeligerweiſe befteigt zur 
gleichen Zeit Innocenz III., „hochſinnig und verſchlagen“, einer der 
gefaͤhrlichſten Todfeinde des Deutſchen Reiches, den paͤpſtlichen Thron. 
Gegen Philipp von Schwaben, Kaiſer Heinrichs VI. Bruder, ver: 
ſteht er aufs neue die Welfen, den zweiten Sohn Heinrichs des Loͤ— 
wen, Otto, aus zuſpielen. Aufs neue geht wuͤſter Bürgerkrieg, von den 
paͤpſtlichen Intrigen geſchuͤrt, über Deutſchland, bis 1208 Philipp 
von Schwaben vom Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach ermordert 
wird, der „junge, ſuͤße Mann“, den Walter von der Vogelweide 
beſungen und von dem er ſich eine Verſtaͤrkung der deutſchen Macht 
erwuͤnſcht hatte. Es wiederholt ſich das Spiel, wie ſchon ſo oft — 
kaum daß Otto IV. (1208 bis 1215) auf dem Thron ift, wird er 
aus dem Werkzeug der Kirche ihr konſequenter Gegner, daß Inno— 
cenz mit dem Worte des bibliſchen Gottes uͤber Adam von ihm ſagt: 
„Es reut mich, daß ich den Menſchen gemacht habe.“ So bedeu— 
tungslos aber ſind die eigentlich deutſchen Volksmaſſen ſchon ge— 
worden, daß die Entſcheidung zwiſchen dem jungen Friedrich II., dem 
Sohn Heinrichs VI., der jetzt von der paͤpſtlichen Partei auf den 
Schild gehoben wird, und Otto IV. im Kampf Englands und Frank⸗ 
reichs fällt. Bei Bouvines in Franzoͤſiſch-Flandern ſiegt das Heer der 
Stanzofen, mit denen die ſchwaͤbiſchen Staufer verbuͤndet find, über 
das Heer der Engländer und der mit ihnen verbuͤndeten Welfen, 
waͤhrend in Deutſchland ein hoͤchſt blutiger Buͤrgerkrieg weitertobt. 
Mit Friedrich II. hat ſich das Papſttum die rechte Rute gebunden. 
Wie er in Sizilien geherrſcht, wie er dort einen Beamtenſtaat ſtark 
arabiſcher Praͤgung gegruͤndet, wie er zu der Paͤpſte Fluch und Leid 
geworden iſt — das iſt alles hier nicht zu behandeln. Eine gewaltige 
Perſoͤnlichkeit, aber eigentlich nicht deutſch, ein glaͤnzender Redner, der 
Schöpfer der erſten rein ftaatlihen Verwaltung in Europa, ein 
Spötter, dem der Papſt nachſagt, er habe von den drei großen Be— 
truͤgern Moſes, Mohammed und Chriſtus geſprochen, von denen die 
beiden erſten jedenfalls anſtaͤndig geſtorben, der dritte aber den Ver— 
brechertod habe erleiden muͤſſen (wogegen der Kaiſer beredſam pro— 
teſtiert hat), ein Verfolger der Ketzer aus nuͤchternen machtpolitiſchen 
Gruͤnden, hat Friedrich II. ſich um das eigentliche Deutſchland wenig 
gekuͤmmert. Die Fuͤrſten ſetzten unter ihm immer mehr Rechte durch, 
werden auf einem Hoftag zu Worms ausdruͤcklich als „Landes- 
herren“ bezeichnet, treiben auch ihre Fehden untereinander weiter. Die 
Biſchoͤfe ſetzen von ihm die Verwaltung ihrer Biſchofsſtaͤdte in 
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eigener Hand unter Ausſchluß der ftädtifchen Selbftverwaltung wie- 
der durch. Auf einem Punkt bat er allerdings einen Fehler Friedrich 
Barbaroſſas wiedergutgemacht; während dieſer das große Herzog: 
tum Heinrichs des Löwen zerriſſen hatte, gab er deſſen Neffen Otto 
von Lüneburg ein neues, zum Schutz der deutſchen Nordoſt- und 
Oſtgrenzen geeignetes Herzogtum mit Stade, Lüneburg, Braun: 
ſchweig wieder. Einen Verſuch des Papſtes, gegen ihn den Land: 
grafen Heinrich Rafpe von Thüringen als Gegenkoͤnig aufzuſtellen, 
ſchlug er raſch zuſammen. Im uͤbrigen aber uͤberließ er Deutſchland 
den Landesfuͤrſten. 

Nach ſeinem Tode in Sizilien vermochte ſein Sohn Konrad IV. 
die Machtſtellung nicht zu halten, ſtarb fruͤh 1254. Das ſtaufiſche 
Haus brach zuſammen, die deutſche Machtſtellung in Italien ver— 
ſank, als auf des Papſtes Betreiben der franzoͤſiſche Teilfuͤrſt Karl 
von Anjou Neapel eroberte und den jungen Konradin, den letzten 
Hohenſtaufen, nebſt ſeinem Freunde Friedrich von Baden zu Neapel 
hinrichtete. Das gewaltige Reichsgebäude der Staufer war den wel— 
ſchen, haßerfuͤllten Tuͤcken erlegen. 

Wie war die Lage des deutſchen Bauern in dieſer Seit? 

Die Periode Friedrich Barbaroſſas, ebenſo wie die ſeines Vor— 
gaͤngers Konrads III., ſetzt trotz der Unruhen zu Konrads Zeiten 
den Aufſtieg des deutſchen Bauerntums fort. Gewiß berichtete der 
Chroniſt von Konrad III.: „Die Zeiten dieſes Königs waren ſehr 
traurig; ſchlechte Witterung, langandauernde Hungersnot, zahlreiche 
Fehden ſtellten ſich unter ſeiner Regierung ein. Er war ein tapferer 
Rriegsmann, und wie es einem Aónige geziemt, von mannbafter, 
hoher Geſinnung, doch brachte Mißgeſchick unter ihm das Reich faſt 
zur Aufloͤſung.“ In der Tat aber beruͤhrten dieſe Fehden doch nur 
einzelne Gegenden des Reiches. Dazu trat eine merkwuͤrdige neue 
Blutwelle ein; die Bevoͤlkerungszahl hob ſich ploͤtzlich ganz außer: 
ordentlich. Wir finden zwar nicht, wie in England, wo das Doomes⸗ 
dap⸗Book einen gewiſſen Anhaltspunkt für die Zahl der Bevoͤlke⸗ 
rung angibt, genaue Daten uͤber die Zunahme der Bevoͤlkerung, aber 
eine zeitgenoͤſſiſche Beſchreibung ſagt: „Germanien heißt das Land 
(mit einem boͤſen Wortſpiel vom lateiniſchen germen = Samen), 
weil es ſo viele Menſchen erzeugt, denn kein Land der Erde, be— 
bauptet man, hat im Verhaͤltnis zu feinem Umfang jo viele Men— 
ſchen.“ (Wormſer Annalen.) Biſchof Otto von Bamberg empfiehlt 
das Alofterleben, „weil ſich die Menſchen gar fo unzaͤhlig vermehrt 
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hätten‘. An vielen Orten reicht bereits das ſiedlungsfaͤhige Land nicht 
mehr aus. Der Augenblick mußte nahe herankommen, wo der von 
Landnot bedraͤngte Bauer mit den Grundherren zuſammenſtieß, um 
die beſtehenden Belaſtungen abzuwerfen, vor allem an den grund— 
herrlich geſchuͤtzten Wald heranzukommen. Einſtweilen ſetzte er ſich 
noch mit den Mitteln des Rechtes durch. Gerade bei Friedrich Bar: 
baroſſa fand er hierbei gegen Landes fuͤrſten und Grundherren Schutz. 
„Die gluͤcklichſte Zeit der Bauern war die Regierung Friedrichs I.“ 
(Gerdes, „Geſchichte der Hohenſtaufen und ihrer Zeit“, S. 474.) 
In jener Zeit verſtaͤrkt ſich nicht nur die Erblichkeit des Bauern: 
beſitzes, verbreitert ſich auch die Schicht der Bauern, die von bis— 
herigen Paͤchtern auf kurze Friſt zu Erbpaͤchtern, ja ſogar zu Be⸗ 
ſitzern, auf deren Hof nur eine gewiſſe Abgabe liegt, aufſteigen. Das 
Leben des Volkes ganz allgemein wird reicher und breiter, auch bei 
der Bauernſchaft. Das Gedicht von Meier Helmbrecht zeigt, wie 
wohlhabend zum mindeſten die große Bauernſchaft geworden iſt. Die 
Waffenfaͤhigkeit wird immer noch in erheblichen Teilen des Reiches 
bewahrt, ſo in Oberbayern, Kaͤrnten, Steiermark, auch in erheblichen 
Teilen von Schwaben. Daß in Sachſen die Maſſe der freien Bauern, 
aber auch der ſogenannten „Pfleghaften“ oder „Bargelden“, d. b. jener 
Bauern, die neben einem Eigenbeſitz auch noch Herrenbeſitz in Be: 
wirtſchaftung haben, voebrbaft ift, hat Dietrich Schäfer für jene 
Zeit belegt. Das gleiche trifft aber auch faſt für die geſamte hollaͤn— 
diſche Bauernſchaft zu, die ganz überwiegend altfrei ift. Verſuche der 
Fuͤrſten und Biſchoͤfe, ſie in den freien Rechten einzuengen, wie ſie 
eigentlich erſt gegen Ende der Regierungszeit Friedrich Barbaroſſas 
haͤufiger werden, ſcheitern gegen dieſe freien Bauernſchaften voͤllig. 
So werden ſaͤchſiſche Ritter von den Gſtringer Frieſen 1153 bei 
Schakelhave gruͤndlich zuſammengehauen; ſelbſt Heinrich der Löwe 
unterliegt 1156 den gleichen Oſtringer Frieſen im Gefecht von Barkel 
und muß ſie ſeitdem in Frieden laſſen. Als unter Friedrich II. die 
kaiſerliche Macht bereits ſchwach geworden iſt, ſind die großen nieder— 
laͤndiſchen und frieſiſchen Bauernſchaften immer noch ſtark genug, ſich 
des Jugriffes ehrgeiziger Herren zu erwehren. So ſchlagen die Bauern 
von Drenthe im heutigen Holland 1227 den Biſchof Otto von Utrecht, 
der im Kampf gegen ſie faͤllt. Daneben laufen gelegentliche ſchwere 
Kaͤmpfe der einzelnen großen frieſiſchen Bauernſchaften untereinander. 

Aber das Land wird jetzt doch eng. Wir hoͤren haͤufiger davon, 
daß Rodung im wilden Walde verboten wird, weil das Wald— 
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land bereits knapp wird. An einzelnen Stellen, vor allem am Nieder⸗ 
rhein, benutzen die Herren die Schwaͤche der Keichsmacht, um ihre 
Bauern zu bedruͤcken. 

Vor allem unter Friedrich II. wird die Situation bedenklich. Man 
muß hier durchaus, auch wo in einer Perſon die beiden Eigenſchaften 
zuſammenfallen, zwiſchen dem Grundherrn und dem Landesherrn 
unterſcheiden. Die Abgaben an den eigentlichen Grundherrn ſind im 
weſentlichen in jener Seit nicht hoch, ja haben ſogar eine Tendenz 
zur Abnahme. Gerdes (a. a. O. S. 468, 469) ſchildert dieſe Ent⸗ 
wicklung, die teils auf der Zunahme der Arbeitskraͤfte, ſo daß auf den 
einzelnen nicht mehr ſo viel an Leiſtung entfiel, teils auf der Ver— 
kleinerung des vom Grundherrn ſelbſt bewirtſchafteten Landes und 
Eigenbetriebes, teils auf dem Ablauf grundherrlicher Rechte durch die 
wohlhabend gewordene Bauernſchaft zuruͤckgeht, fuͤr die zinsbaren 
unfreien Bauern — für die freien Bauern und Meier werden wir das 
gleiche in geſteigertem Maße annehmen duͤrfen — ſehr anſchaulich: 
„Es bildeten ſich ferner allerlei Gewohnheitsrechte heraus, welche 
den Wert der Abgaben oder Fronden verminderten und die Lage der 
Bauern beſſerten. Davon nur einige Beiſpiele. Bei dem ſogenannten 
Totfall hatte der Grundherr zwar das Recht, das beſte Stuͤck Vieh, 
das ſogenannte Beſthaupt, aus dem Nachlaſſe des Verſtorbenen fuͤr 
ſich zu nehmen, allein es wurde bald Sitte, daß jener das gewuͤnſchte 
Tier nicht aus dem ganzen Viehbeſtande herausſuchte, ſondern die 
Auswahl dem Zufall überließ. In der Abtei Werden ging ein Knecht 
des Abtes ruͤckwaͤrts in den Stall und bezeichnete mit einem Stabe 
das Beſthaupt. Wurden die Abgaben von einem Beamten des Guts— 
herrn abgeholt, fo ſollte er auf die augenblickliche Lage des Soͤrigen 
moͤglichſt Rüdficht nehmen, bei Krankheitsfaͤllen in der Familie des⸗ 
ſelben oder in unfruchtbaren Jahren den Zins gar nicht erheben oder 
ſtunden. Hatte der Söoͤrige feine Abgabe ſelbſt an den Gutshof zu 
uͤberbringen, ſo wurde ihm ein Geſchenk gegeben, meiſtens eine gute 
Mahlzeit oder ein Trunk Weines, und ſeinem Pferde wurde ein 
Futter gereicht. Wurde die Abgabe in Naturprodukten entrichtet, ſo 
ſollte der Gutsherr nicht immer darauf achten, daß der gelieferte 
Gegenſtand untadelig ſei. Ju den gewöhnlichen Abgaben gehoͤrten 
Eier, Huͤhner und der ſogenannte Zinshahn. Der letztere ſollte gut 
genaͤhrt fein, was ſich an der roten Farbe feines Kammes leicht etz 
kennen ließ. Nach einer Beſtimmung des Hofrechts in Gillenfeld 
ſollte er ſo groß ſein, daß er auf einen Stuhl von dreieinhalb Fuß 
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Höhe hinaufſpringen konnte, im anderen Salle ſollte ihn der Hoͤrige 
wieder mitnehmen und ihn nach einem halben Jahre wiederbringen. 
Wurde die Abgabe in Geld gezahlt, ſo wurde ſie im Laufe der Zeit 
an Wert immer geringer, da namentlich ſeit dem 12. Jahrhundert 
infolge des ſtetig wachſenden Handels die Geldentwertung raſch zu— 
nahm. Wie mit den Abgaben, jo verhielt es ſich auch mit den Fron— 
dienſten; ihr reeller Wert wurde fuͤr den Gutsherrn im Laufe der 
Feit immer geringer. Auch hierbei bildeten ſich zugunſten des Hoͤri— 
gen allerlei Gewohnheiten aus. Arbeitete er bei ſeinem Grundherrn, 
jo erhielt er von ihm Bekoͤſtigung. Sie war nach alter Überliefez 
rung jo reichlich bemeſſen, daß die Frontage wie Sefte angeſehen wur: 
den, und daß von den gelieferten Speiſen auch die Familie des £5óriz 
gen leben konnte. Die Mahlzeiten waren außerordentlich reichlich; 
es wurden außer Brot und Fleiſch auch noch Getraͤnke gegeben, in 
Suͤddeutſchland ſogar Wein. Jeder Arbeiter erhielt in der Regel taͤg⸗ 
lich ein großes Brot, das er allein nicht verzehren konnte. An man: 
chen Orten gab der Gutsherr feinen Soͤrigen einmal im Jahre ein 
großes Seft, wobei die Geladenen außer an einer reichen Mahlzeit 
fi auch noch an Muſik und Tanz vergnuͤgten.“ 

Nicht in erſter Linie von den kleinen Grundherren ging ſo der 
Druck aus, ſondern von den kleinen und großen „Landesherren“, wie 
die einſtigen Grafen des karolingiſchen Reiches hießen, ſeitdem Fried— 
rich II. ihnen ausdruͤcklich dieſen Titel verliehen hatte. Dieſe brachten 
das alte „Land- oder Grafengericht“, das ſie bis dahin lediglich als 
Beauftragte des Königs ausgeübt hatten, in ihre eigene Hand und 
ſchnitten konſequent dem Bauern die Berufung an des Königs Ge: 
richt ab. Sie hatten die ſogenannten Regalien, die einſt dem König 
allein zugeſtanden hatten, in ihre Hand gebracht, Straßen- und 
Marktzoll, das allgemeine Aufgebot, vor allem auch jene zahlreichen 
Botenlaſten, Verpflegungslaſten und Spanndienſte, zu denen ſonſt 
nur der Aónig berechtigt geweſen war. Es konnte bis dahin ein Men⸗ 
ſchenalter vergehen, ehe der Koͤnig einmal von einer Gemeinde, weil 
er gerade in der Naͤhe war, die Leiſtung von Fuhrlaſten verlangte. 
Die neuentſtandenen Landesherren verlangten ſie haͤufiger und waren 
mit allen Mitteln beſtrebt, ſie zu jaͤhrlich wiederkehrenden Belaſtun— 
gen umzuwandeln. Hatte nur aͤußerſt ſelten einmal der König oder 
der koͤnigliche Graf fruͤher die Botendienſte der Bauern aufgeboten 
oder ſeine Pferde bei ihnen eingeſtellt, ſo begannen die Landesherren 
hieraus dauernde Pflichten zu machen. 
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Es entwickelt ſich eine febr eigenartige Situation. Während die 
alten Abgaben aus der Zeit der Aarolingetz und Sachſen⸗-Raiſer bez 
reits mit dem Boden verbunden zu rein grundberrlichen Anſpruͤchen 
geworden ſind und an Schwere fuͤr den Bauern damals abnehmen, 
belaſten ihn dieſe neuen Pflichten ganz außerordentlich. Beſonders 
wird vielfach geklagt uͤber die zahlreichen Burganbauten, zu denen 
unter dem Vorwande der Landesverteidigung alle Bauern, auch die 
altfreien, im Gebiete der Landesherrſchaften herangezogen werden. 
Gegen Ende der Stauferzeit, als die Fehden zunehmen und das Reich 
ſich immer mehr in balgende Fuͤrſtenkoalitionen auflöft, werden dieſe 
Laſten ſchier unertraͤglich. Der Bauer iſt das erſte Opfer der Fehde, 
ſein Dorf wird angeſteckt, wenn man feinen Grundherrn oder Landes- 
herrn ſchaͤdigen will, ſein Vieh weggetrieben, oft er ſelber, um den 
Landesherrn ſeiner Arbeitskraft zu berauben, grauenvoll verſtuͤmmelt. 
Mit dem ausbrechenden Interregnum werden dieſe Juſtaͤnde, vor 
allem im Gebiete der kleinen Landesherrſchaften, in Schwaben, im 
Elſaß, in Lothringen und in Franken, dieſe voͤllige Unſicherheit der 
ſchaffenden Arbeit immer ſchlimmer. 

Dazu kommt die Judenplage. Gerade von den kleinen Fuͤrſten er— 
werben die Juden ein Vorrecht nach dem andern, das ſie gegen 
Geldzahlungen unter Friedrich II., dem fie eine feſte Abgabe feit 
1256 leiften, und als deſſen „Kammerknechte“ fie gelten, noch er: 
weitert bekommen. Die Ermordung eines Juden wird mit zwoͤlf 
Pfund Gold, faſt der zehnfachen Summe fuͤr die Ermordung eines 
Gemeinfreien, gebuͤßt. Schon die Beteiligung an einer Verabredung 
zur Ermordung eines Juden koſtet die gleiche Buße. Wer dem Juden 
etwas gewaltſam wegnimmt — auch jene geſtohlenen Waren, die 
der Jude auf Grund des Hehlereiprivileges Heinrichs IV. praktiſch 
behalten konnte! — muß ihm doppelten Erſatz leiſten. In Rechte: 
ſtreitigkeiten eines Deutſchen und eines Juden entſcheiden nicht etwa 
die deutſchen Richter, ſondern auf Grund beſonderer Privilegien 
lediglich die Rabbiner. Daß hierbei ein Deutſcher fein Recht babe fin: 
den koͤnnen, wird auch der groͤßte Optimiſt nicht annehmen koͤnnen. 
Auf Zeugenausfagen von Deutſchen kann ein Jude uͤberhaupt nicht 
verurteilt werden. Gegen einen Juden iſt weder das Gottesurteil 
durch Tragen eines gluͤhenden Eiſens, das damals noch allgemein 
gebräuchlich war, noch die Folter oder die Kerkerhaft uͤberhaupt zu— 
laͤſſig. Juden koͤnnen ihre Ware im ganzen Reiche, waͤhrend ſonſt 
die einzelnen Territorien ſich durch Zölle voneinander abſperren, frei 
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ein⸗ und ausführen, Eönnen überall Wechſelbuden aufrichten, in denen 
fie das Geldgeſchaͤft betreiben, das die Kirche den Chriſten verbietet. 
Kein Wunder, daß unter dieſen Umſtaͤnden eine wuͤtende Empoͤrung 
der ſtaͤdtiſchen Handwerker, der Bauern und der kleinen Ritterſchaft 
uͤber die Bevorzugung der wuchernden Juden herrſchte. Bei allen 
Kreuzzuͤgen brechen zugleich Judenverfolgungen aus, die gelegent⸗ 
lich dieſe oder jene juͤdiſche Gemeinde vernichten, ohne irgendeinen 
Erfolg zu haben, denn die Fuͤrſten ſchaͤtzten und ſchuͤtzten die juͤdi⸗ 
ſchen Schrittmacher des Kapitalismus, in denen ſie die eigentlichen 
Bahnbrecher fuͤr ihre Wirtſchaftspolitik, in denen ſie die Blutegel 
ſahen, die dem Volke das Geld abnahmen und von denen der Fuͤrſt 
dann durch hohe Steuern und Judenſchutzgelder ſich bereichern konnte. 
Allgemeine Juden verfolgungen im ganzen deutſchen Raum kamen 
nach 1147, als Friedrich Barbaroſſa auf die Toͤtung eines Juden die 
angefuͤhrte Buße von zwoͤlf Pfund Gold geſetzt hatte, nicht mehr 
vor, einzelne Erhebungen des ausgewucherten Volkes dagegen (1236 
in Fulda, 1285 in Mainz) kamen noch immer vor. Im allgemeinen 
aber wurden die Juden reich im Schutze der Fuͤrſten — als einziger 
privilegierter Geldleiher und privilegierter Hehler unter einem der— 
artigen Schutz, wie ſie ihn rechtlich genoſſen, und ſo beguͤnſtigt von 
den Fuͤrſten, deren Saugſchwaͤmme am Volkskoͤrper fie waren, mufiz 
ten ſie ja ſchließlich auch reich werden. 

Je mehr die landesherrlichen Abgaben, vor allem auch die Ab— 
gaben der nun ebenfalls zu Landesherrſchaften gewordenen kleinen 
und kleinſten weltlichen und geiſtlichen Fuͤrſten, der Kloͤſter, kleinen 
Grafen und ſonſtigen Fuͤrſten ſich ſteigerten, um ſo eher mußte der 
Bauer wirtſchaftlich in Not geraten, zumal wenn Fehde und Recht— 
loſigkeit im Lande herrſchten. 

Solange die Raifergewalt ftraff war, folange der deutſche Aónig 
nod Recht ausübte und ficherte, war den größten Räubereien der 
Sürften ein Riegel vorgeſchoben. Der Bauer hat dies nie vergeſſen. 
Fuͤr ihn ift immer die Stärke der Keichsmacht die Sicherheit des vom 
Reich geſetzten Rechtes Vorausſetzung feiner Arbeit und Exiſtenz qe 
weſen. Noch viel ſpaͤter, im großen Bauernkrieg 1525, war eine der 
Hauptforderungen der Bauern der Ruf nach Stärkung der Reichs: 
macht und Ausſchaltung der Landesgewalten. Als die ſtaufiſche 
Reichsmacht, jo minderwertig und in den deutſchen Dingen fern fie 
gegen ihr Ende auch geworden war, zuſammenbrach, als damit die 
hoͤchſte Quelle des Rechtes wegfiel, erhielt ſich nur unter den ganz 
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großen Landesfuͤrſten, die in der Lage waren ihr Gebiet zu ſchuͤtzen, 
bei den großen freien Bauernſchaften, die dies ſelber tun konnten, 
Recht und Ordnung. Im Gebiet der kleinen Landesfuͤrſten, vor allem 
der mit hemmungsloſer Gier um ſich greifenden geiſtlichen Landes⸗ 
fuͤrſten, wurde der Bauer ein Opfer der fuͤrſtlichen Gewalt. Das 
Rittertum, das jetzt keine Aufgaben mehr fand, geriet immer mehr in 
Abhängigkeit von den Keichsfuͤrſten; hatte ſchon Friedrich Barba— 
roſſa in ſeinem Heere viele beſitzloſe Soldritter gehabt, ſo nahmen 
dieſe jetzt uͤberhand und machten in der Zeit des Interregnum als 
ſtets bereite Dienſtleute der Fuͤrſten in deren Fehden das Land un: 
ſicher, ſoweit fie nicht überhaupt auf eigene Sauft raͤuberten und zu 
jener tiefſten Schicht der „Schnapphaͤhne“, „Schildknechte“ oder 
„Strauchritter“ herabſanken, die nun nicht einmal mehr fuͤr ihre 
Raubzuͤge den Vorwand einer Fehde brauchten, ſondern nahmen und 
raubten, was ihnen in die Hand fiel. 

Die Moͤnchsorden, die in den letzten Jahrzehnten der Staufer, 
ſchon unter Friedrich Barbaroſſa, dann noch ſtaͤrker unter Fried— 
rich II. den paͤpſtlichen Kampf gegen den Aaifer getragen hatten, die 
Bettelmoͤnche, vor allem die Dominikaner, trugen den Aberglauben 
der Hexenfurcht und der Ketzerverfolgung ins Land. Die Scheiter— 
haufen begannen in Deutſchland zu qualmen, wenn auch das deut— 
ſche Volk ſich erfreulich, wo es konnte, gegen dieſe Traͤger furcht— 
barſter Greuel, die „Ketzerrichter“, gewehrt hat, deutſche Ritter den 
berüchtigten großen Ketzerverfolger Konrad von Marburg einfach 
totſchlugen. 

Aber wie in dieſer kaiſerloſen ſchrecklichen Zeit Recht und Ord— 
nung ſich aufloͤſte, „Gewalt auf allen Straßen fuhr“, die Kritik 
des Volkes an der habgierigen Kirche immer ſtaͤrker anſchwoll, fo 
verwilderte und entartete auch viel am deutſchen Menſchen in dieſer 
Zeit. Schon die Kreuzzuͤge mit ihrer Lehre, die Mohammedaner tot: 
zuſchlagen, weil ſie anderen Glaubens ſeien, hatten die ekelhaften 
Triebe des Glaubenshaſſes, der Glaubensuͤberhebung und der Glau— 
bensverfolgung, wie ſie einſt von den Merowingern und Karolin— 
gern im deutſchen Lande geſaͤt waren, wieder belebt. Als nun gar 
Ketzerverfolgung als Mittel des Kampfes von Deutſchen gegen 
Deutſche angewandt wurde, wie einſt in den Tagen Karls, als der 
Kreuzzugfanatismus von ehrgeizigen Kirchenfuͤrſten als Mittel zur 
perſoͤnlichen Bereicherung benutzt wurde, als man den edlen Kreuz— 
fahrern Hab und Gut der Ketzer verſprach, da brachen die uͤbelſten 
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Seelenkraͤfte, die Beſtie im Menſchen, wirklich los. Hierher gebórt 
die Geſchichte der Stedinger und ihres Unterganges. 1106 bat der 
Erzbiſchof Friedrich von Bremen, als gerade Kaiſer Heinrich V. den 
deutſchen Thron beſtiegen batte, hollaͤndiſchen Koloniſten, freien 
Bauern, das bisher wuͤſt liegende Moorland noͤrdlich von Bremen 
uͤbergeben. Es war genau abgemacht, wie das Rechtsverhaͤltnis ſein 
ſollte. Die Bauern erhielten das Land zu freiem erblichen Beſitz. Es 
wurde mit dreißig Ruten in der Breite und 720 Ruten in der Laͤnge 
in der Form der ſogenannten Marſchhufe den Bauern gegeben. Sie 
ſollten dafuͤr einen jaͤhrlichen Zins von einem Pfennig (damals gar 
nicht wenig Geld), dazu die elfte Garbe vom Felde und den zehnten 
Teil von Gefluͤgel, Schafen, Schweinen, Flachs und Honig abgeben. 
Die bei ihnen angeſtellten Prieſter ſollten den zehnten Teil des 
Biſchofszehnten bekommen, die weltliche Gerichtsbarkeit die Bauern 
ſelbſt ausüben. Dies war das ſogenannte Sollaͤnderrecht. Nach ihm 
ſind auch in ſpaͤterer Zeit, wie Urkunden des Erzbiſchofs Adalbert 
von 1142, dann weitere Urkunden von 1149, 1158 und 1181 be⸗ 
weiſen, Bauern im Sumpfgebiet der Weſer, hauptſaͤchlich zwiſchen 
Weſer und Hunte im Stedinger Land angeſiedelt. Man unterſchied 
bier drei ſolcher Landſchaften: Oſterſtade, oͤſtlich der Weſer, das 
Hollerland, nahe Bremen, und Weſterſtade, am linken Weſerufer 
an der Ochtum. In vielen Jahren hatten dieſe niederdeutſchen Bauern, 
zu denen zahlreich Frieſen und Niederſachſen hinzukamen, große 
wohlhabende Ortſchaften angelegt. Sumpf und Moor hatten wogen— 
den Feldern Platz gemacht, fetten Wieſen und breiten geſicherten 
Höfen, die im Schutze der Weſerdeiche dicht nebeneinander, damit 
man ſich zu Hilfe kommen konnte, angelegt waren. Die Stedinger 
begannen bald ein eigenes Landesſiegel zu fuͤhren und ließen ſich uͤber 
ihre Verpflichtungen gegen den Biſchof hinaus, die ſie ordnungs— 
gemaͤß erfuͤllten, nicht in ihre eigenen Angelegenheiten hineinreden. 
Der erzbiſchoͤfliche Stuhl zu Bremen aber haͤtte ihnen, als er jetzt 
die Wohlhabenheit dieſer Doͤrfer ſah, gern mehr abgenommen. Er 
ſchickte erſt einmal feine Vaſallen, die Oldenburger Grafen, vor, die 
zwei Zwingburgen im Stedinger Lande anlegten und von hier ver: 
ſuchten, den Bauern neue Leiſtungen abzupreſſen. Außerdem belaͤſtig— 
ten die Beſatzungen dieſer ganz widerrechtlichen Burgen die Frauen 
und Maͤdchen der Stedinger Bauern, verſchleppten ſie und verſuchten 
Löfegeld zu erpreſſen. Da von dem Erzbiſchof trotz vielfacher Kechts— 
vorſtellungen keine Abhilfe zu erlangen war, taten die Stedinger 
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Bauern ſich zuſammen, ftürmten 1204 die beiden Burgen, ſchlugen 
die Beſatzung tot und ſicherten jetzt ihr Land durch Befeſtigungen. 
Der Erzbiſchof Hartwig II. zog gegen fie zu Felde, verglich ſich aber 
mit ihnen und bekam nach Beilegung dieſes Konfliktes ſeine Abgaben 
wieder. 

Sein Nachfolger Gerhard aus dem Hauſe Oldenburg wurde der 
geſchworene Feind der Stedinger. Unter Bruch aller Vertraͤge wollte 
er ſie als Untertanen behandeln. Er lief ſchlecht an. Sie zerſtoͤrten 
ihm eine Anzahl Burgen, vor allem die großen Swingburgen 
Schluͤter und Stotel, zahlten nun uͤberhaupt nichts mehr. Unter 
ſeinem Nachfolger Gerhard II., einem geborenen Herren von der 
Lippe, wurde die Lage bitter ernſt. Es war ein kriegeriſcher Herr, 
der den alten Gedanken, das reiche Stedinger Land voͤllig unter den 
Bremer Stuhl zu beugen, entſchloſſen aufs neue in Angriff nahm. 
Er ſchickte ſeinen Bruder Hermann vor. Aber dieſer wurde in offenem 
Gefecht von den Stedingern geſchlagen und fiel. Das von ihm ge— 
führte Kitterheer ſtob auseinander. 

Er war zugleich der Bruder des 1227 von den Drenther Bauern 
bei einem aͤhnlichen Verſuch erſchlagenen Biſchofs von Utrecht, hatte 
noch zwei Brüder bei dieſen Verſuchen, die ſelbſtaͤndigen Bauern⸗ 
ſchaften zu verknechten, verloren. Ein bartbersiger, gehaͤſſiger und 
von ſeiner prieſterlichen Stellung uͤberzeugter Mann war er gewillt, 
auch die geiſtlichen Waffen gegen die Stedinger anzuwenden. Wozu 
fuͤhrte man denn Kreuzzuͤge, wenn nicht, um die Macht der Kirche 
zu vermehren? Alſo trommelte er im Fruͤhjahr 1250 alle hohen Geiſt— 
lichen ſeines Stiftes zuſammen, die ja wohl wußten, was der Herr 
Erzbiſchof bóren wollte. Der eine konnte erzaͤhlen, daß die Stedinger 
ſich bei den weiſen Frauen und Wahrſagerinnen Rat holten — nicht 
unwahrſcheinlich, daß in der Tat die altgermaniſche Stellung der 
Frau bei den freien Bauernſchaften ſich wieder durchgeſetzt hatte; 
der andere behauptete, daß fie in einer dunklen Höhle heidniſche Ault- 
gebraͤuche veruͤbten, der dritte, daß ſie Wachsbilder anbeteten, der 
vierte klagte uͤber weggetriebenes Vieh, und der fuͤnfte daruͤber, daß 
ſie im Lande herumziehende Bettelmoͤnche nicht hineinließen, ſondern 
ihnen mit entſprechenden Weiden das Fell locker machten. Es kam 
ein großes Suͤndenregiſter heraus, diktiert von Liebedienerei gegen 
den Erzbiſchof und Haß gegen die freien Bauern. Erzbiſchof Ger: 
hard II. aber hatte, was er brauchte. Er konnte von dieſem Konzil 
die Stedinger, die niemand uͤber dieſe Vorwuͤrfe uͤberhaupt gehoͤrt 
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hatte, als Ketzer erklären, verhängte den Rirchenbann über das Land 
und ließ alle Glocken ftillefteben und alle Kirchen ſchließen. Der letzte 
Vorwand dazu [foll der Totſchlag eines Priefters geweſen fein. 
Eine wohlhabende Stedinger Jungbaͤuerin war zur Beichte ge— 
gangen, hatte dem Prieſter einen vollen Silberpfennig als Beichtgeld 
gegeben. Ihm aber war es nicht genug, und er ſteckte ihr beim 
Abendmahl den eigenen Beichtpfennig ſtatt der Oblate in den Mund. 
Beſchwerden des Ehemannes bei der kirchlichen Obrigkeit blieben 
unbeantwortet; da der gleiche Pfaffe auch ſonſt ein uͤbler Schuͤrzen⸗ 
jaͤger war, ſchlug ihn der Ehemann der ſo hoͤhniſch beſchimpften Frau 
tot. Im uͤbrigen hatten ſich die Stedinger nichts vorzuwerfen, waren 
noch 1250 von Kaiſer Friedrich II., dem ſie Hilfstruppen fuͤr den 
Kreuzzug geſtellt hatten, belobt worden. Aber Friedrich II. war weit, 
und der Erzbiſchof war nahe. Gerhard II. verſchrieb ſich dem 
naͤchſten Mitarbeiter des beruͤchtigten Konrad von Marburg, dem 
Ketzerrichter Magiſter Johannes Teutonicus aus Wildeshauſen in 
Oldenburg, Dominikaner und erprobt in der Aufſpuͤrung von Un: 
glauben und Reichtuͤmern der Ketzer. Dieſer machte einen empoͤrten 
Brief an den Papſt fertig, außerdem reiſte der Erzbiſchof auch ſelbſt 
nach Rom. Zugleich wurde der Kaiſer Friedrich II. umgeſtimmt. 
Am 29. Oktober 1252 hatte der Erzbiſchof fein Ziel erreicht — der 
Papſt Gregor IX. erließ von Anagni eine Kreuzzugsbulle gegen die 
Stedinger, der Kaiſer des Reiches Acht und Aberacht gegen fie. 

Durch ganz Niederdeutſchland zogen die Dominikanermoͤnche und 
hetzten. Das Eigentum der Ketzer wurde den Kreuzfahrern ver: 
ſprochen, Ablaß aller Suͤnden ihnen ausdruͤcklich zugeſagt. In der 
Tat gelang es dem Kreuzheer, Oſterſtedingen zu überfallen. Die 
Höfe wurden ausgeraubt und angeftedt, was nicht über die Weſer 
fliehen konnte, totgeſchlagen, was wehrlos in die SHaͤnde des Kreuz— 
heeres fiel, alte Leute und kleine Kinder, auch die Saͤuglinge, als 
„Ketzerbrut“ verbrannt. 

Gegen Weſterſtedingen aber holten ſich die Kreuzfahrer blutige 
Aópfe. Bei Hemmelskamp wurde das Kreuzheer von den Weſter— 
ſtedinger Bauern in offenem Felde gepackt und völlig zuſammen⸗ 
geſchlagen. Allein zweihundert Ritter, ungerechnet Knappen und 
Knechte, blieben auf dem Platz. Der Erzbiſchof ſchaͤumte vor Wut. 
Ein zweiter Kreuzzug wurde ins Werk geſetzt; in allen Kirchen in 
Niederſachſen, Weſtfalen, Brabant, Flandern, Nordfrankreich hetzten 
die Dominikaner und predigten uͤber das Wort Chriſti: „Die aber 
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nicht wollen, daß ich über fie herrſchen folle, bringet her vor mich 
und erwuͤrget ſie vor mir.“ Die Luͤge, jene altbewaͤhrte kirchliche 
Waffe, tat das uͤbrige. Die Stedinger ſollten nachts in tiefen Kellern 
zuſammenkommen, Maͤnner und Frauen gemeinſam, wo ihnen der 
leidige Teufel in der Geſtalt eines rabenſchwaͤrzen Katers nahe, den 
ſie anbeteten und dem ſie den Hintern kuͤßten. Ihre Kinder zeugten 
ſie mit Hilfe des Teufels, Driefter und Mönche hätten fie gekreuzigt, 
an Gott glaubten fie nicht, ſondern nur an den leidigen Satan — be⸗ 
ſonders aber bezahlten ſie nichts und gaͤben dem Erzbiſchof und 
ſeinen Prieſtern kein Geld. Vergebung aller Suͤnden ſei denen ſicher, 
die gegen dieſe verruchten Ketzer, die in der Sinfternis wandelten, 
das Schwert ergriffen. Die blutige Hetze wurde — ſo ſtark war das 
Rechtsempfinden der Bauern entwickelt — den Bauern zu viel. Die 
frieſiſchen Bauern von Fifelgo und Drenthe jagten die Kreuzprediger 
einfach zum Lande hinaus. Da fiel das Kreuzheer zuerſt über ſie her 
und die ungluͤcklichen Doͤrfer mußten ſich vor den fanatiſchen 
Moͤnchen zur Kirchenbuße verpflichten, ſich auf den Boden legen und 
von ihnen nackt mit Ruten ſchlagen laſſen. Den Vollzug dieſer Buße 
an den huͤbſcheren Frauen und Mädchen behielten ſich dabei, wie 
üblich, die hoͤheren geiſtlichen Wuͤrdentraͤger vor. Das Kreuzheer 
ſchwoll immer mehr an, zu den Rittern, die auf Befehl ihrer Landes— 
fuͤrſten, vor allem des Grafen von Oldenburg, des Biſchofs von 
Utrecht, des Herzogs von Brabant und einer großen Anzahl flaͤmi— 
ſcher und walloniſcher Herren, des Grafen von Geldern und Juͤlich 
ſowie des Grafen von Holland in unuͤberſehbaren Scharen aus— 
ruͤckten, geſellten ſich Haufen fanatiſierter, raufluſtiger Kreuzſcharen, 
Geſindel, das im Dienſte Jehovas vor keiner Miſſetat zuruͤckſcheute. 

In zwei Schlachten unterlagen die Stedinger gegen die erdruͤckende 
Übermacht, einmal das Hauptheer bei Steengraven, wo die Anfuͤhrer 
der Bauern, Boleke von Bardenfleth, Tammo von Huntorf und 
Detmar tom Dik, fielen, nachdem ſie einen erheblichen Teil der Kreuz— 
ritter mit in den Tod hinuͤbergenommen hatten. Die ſchwere Panze⸗ 
rung der Reiter und die zahlenmaͤßige Überlegenheit des Kreuzheeres 
war durch keine noch ſo große Tapferkeit aufzuwiegen. 

Der andere Teil des gewaltigen Kreuzheeres greift den Reſt der 
Stedinger bei Alteneſch an. Hier fechten ſchon in den KXeihen des 
verzweifelten Volkes zahlreiche Frauen mit. Ein ſtundenlanges blutiges 
Ringen der Ungepanzerten gegen die Gepanzerten nimmt ſchließlich 
durch einen Slankenangriff der brabantiſchen und franzoͤſiſchen Ritter 
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ein Ende. Das Bauernheer wird erdruͤckt und was noch flieht, faſt 
alles niedergeſchlagen. Triumphierend kann jetzt der Bremer Erz— 
biſchof in das Gebiet der Stedinger einziehen. Auf die freien Höfe 
werden abhaͤngige Meier geſetzt und am Sonnabend vor Himmel— 
fahrt wird der Sieg Chriſti uͤber die Ketzer alljaͤhrlich in der Dom— 
kirche mit beſonderen Dankesliedern und Seftpredigten begangen. Die 
gefallenen Stedinger wurden in ein Maſſengrab in ungeweihter Erde 
geworfen. Dankprozeſſionen ſind noch jahrelang fuͤr dieſe Nieder— 
ſchlachtung deutſchen Bauerntums von der Kirche abgehalten wor— 
den, und die Chronik gibt den Triumph der Geiſtlichkeit uͤber ger— 
maniſches Freiheitsbewußtſein und baͤuerliches Recht wieder, wenn 
ſie Gott dankt, daß die „Stedinge ſegelos worden, de grote gewalt 
unde unrecht hadden gedan mer dan dre unde drittich jar, do ſloch 
ſe unſere here Got mit ſiner gewalt“. 

Nicht überall gelang es, ſolche freien Bauernſchaften, wie fie ſich 
gerade in Norddeutſchland erhalten hatten, unter die Herrenmacht zu 
zwingen. Als der Graf Wilhelm von Holland 1247 als Gegenkoͤnig 
gegen Friedrich II., den Hohenſtaufen, gewaͤhlt worden war, ohne 
allerdings uͤber das niederrheiniſche Gebiet hinaus Anhang zu finden, 
übernabm er auch den alten Gegenſatz feines Hauſes gegen die Weſt— 
frieſen. Aber erſt ſieben Jahre nach ſeiner Wahl verſuchte er ſie auf 
einer Heerfahrt niederzuzwingen. Er benutzte dazu den Winter, um 
über das Eis der zahlreichen Waſſerlaͤufe und Kanaͤle hinuͤber— 
zukommen. Es ging ſchlecht genug aus. Die Chronik von Friesland 
berichtet: „Und ſeht, als nun der Aónig in der Naͤhe von Hoog— 
woude mit einigen wenigen ſeiner Edelleute vorausgeritten war, um 
den Weg zu erkunden, ift das Pferd des Koͤnigs in das Eis geraten 
und durchgebrochen, wobei die anderen ſich die groͤßte Muͤhe gaben, 
ihrem Konig und Herrn in dieſer Lage zu helfen. Die Weſtfrieſen 
ſahen es, die nicht weit davon gewaffnet und verborgen lagen; ſie 
meinten, daß es ſich um irgendeinen Fuͤhrer oder Edelmann handle, 
und erſchlugen fie darauf, darunter auch den König, den fie in der 
Eile nicht erkannten. Vorwaͤrts ſtuͤrmend trieben ſie dann auch das 
große Heer in die Flucht und toͤteten viele davon. Als ſie nun wieder 
zu den Erſchlagenen zuruͤckkehrten, um die Toten zu pluͤndern, er— 
kannten ſie den Aónig an feinem Wappen und fanden ihn unter 
den Toten.“ 

Das iſt aber ein einzelner Fall geweſen, wo eine freie Bauernſchaft 
ſo erfolgreich ſogar den Angriff eines Gegenkoͤnigs abwehrte. In 
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ihrer Maſſe war die deutſche Bauernſchaft darauf angewieſen, daß die 
hoͤchſte Quelle des Rechtes, das Koͤnigtum, ſie vor den Übergriffen 
der Fuͤrſten und Herren ſchuͤtzte. „Der Bauer brauchte Rechtsſchutz 
und Sicherheit fuͤr ſeinen Beſitz und ſeine Arbeit, und da beides nicht 
mehr mit ſtarker Hand vom Kaiſer gewaͤhrt wurde, ſo ſah ſich 
jener gezwungen, ſich an den Maͤchtigſten in ſeiner Nachbarſchaft, 
an Seudalberren oder Kloͤſter zu wenden und für die Gewährung des 
Schutzes ſich des Vollmaßes feiner Freiheit zu begeben, ihre „Herr— 
lichkeit‘ anzuerkennen und gewiſſe Laſten zu übernehmen.‘ (Vogt, 
„Vorgeſchichte des Bauernkrieges“, Halle 1887.) 


Zu Unrecht ift vielfach die Beteiligung der Bauern an den Kreuzzuͤgen als 
eine Entlaſtung fuͤr die Bauernſchaften angeſehen worden. Den Stedingern hat 
ſie nichts genutzt, und all ihr Verdienſt um die Kaͤmpfe fürs „Heilige Land“ 
ſie nicht vor der Raubgier des Bremer Erzbiſchofs geſchuͤtzt. Auch die Bauern⸗ 
kreuzzuͤge deutſcher Bauern, vor allem 1096, haben wohl die Wirkung gehabt, 
daß diejenigen, die ſich an ihnen beteiligten, die perſoͤnliche Freiheit errangen — 
aber fie ſind auch faſt alle, die damals unter der Sübrung des Folker aus 
Orleans, des Predigers Gottſchalk und des Grafen Emich von Leiningen aus— 
zogen, zugrunde gegangen. Größere Freiheit und Sicherheit für die Daheim: 
gebliebenen konnten fie nicht erringen (vgl. Th. Wolff: „Die Bauernkreuz⸗ 
zuge des Jahres ro96“, Tübingen 1891). Der Rampf für das heilige deutſche 
Land konnte eben nur auf deutſcher Scholle gewonnen — oder verloren 
werden. 


Das Interregnum, der Wegfall einer zentralen Reichsgewalt, 
brachte dann eine vollkommene Rechtloſigkeit in weiten Teilen des 
Reiches. Aufs neue trat ein ſtarker Bedarf an kriegeriſcher Gefolg— 
ſchaft ein. Die Fuͤrſten und großen Herren brauchten Ritter, die ihre 
Kaͤmpfe ausfochten. In ſteigendem Maße vergaben ſie Land an dieſe 
Kitterſchaft, die nun als viel zahlreichere Oberſchicht uͤber der Bauern— 
ſchaft ſaß. Die vielen Burgen wurden beſonders in Suͤddeutſchland 
zu ausgeſprochenen Zwingburgen, ihr Beſitz raſch erblich. Dieſe 
fuͤrſtlichen Ritter übten nun aus der Naͤhe die Territorialfuͤrſtenrechte, 
die ihnen uͤbertragen waren, aus — kein Wunder, daß dieſe fuͤr den 
Bauern viel ſchwerer und belaſtender wurden. 

Im gleichen Sinne aber wirkte die aufkommende Geldwirtſchaft. 
Hatten ſchon fruͤher Kloͤſter und Fuͤrſten ihren Beſitz den Bauern 
an Stelle von Fronlaſten, Hand- und Spanndienſten, die fuͤr den 
zuſammengeſchmolzenen eigenbewirtſchafteten Beſitz der Herren faſt 
wertlos geworden waren, gegen Geld ausgegeben, teils erblich, teils 
unerblich verpachtet, wobei auch unerblich verpachtete Grund— 
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ftüde eine Tendenz zur Erblichkeit hatten, jo erſchien jetzt bei ihnen 
vor allem der Wunſch, dieſes Geldeinkommen zu ſteigern. Sei es 
mit den Mitteln landesfuͤrſtlicher Beſteuerungsverſuche, fet es durch 
willkuͤrliche ploͤtzliche Kündigung der Pachten und Erhoͤhung der 
Pachtgelder, bemuͤhten ſie ſich, dieſe Einkuͤnfte zu vergroͤßern. Eine 
nicht geringe Anzahl von Bauern, die ſchon faſt wieder voͤllig frei 
geworden war und lediglich noch eine dingliche Abgabe von ihrem 
Hof leiſtete, geriet ſo wieder in verſtaͤrkte Abhaͤngigkeit. „Unrechte 
Gewalt“, Faͤlſchung von Urkunden, worin beſonders die Kloͤſter eine 
große Sertigkeit bewieſen — alles das diente dazu, die Laſten des 
Bauern zu verſtaͤrken. 

Nirgendwo finden wir ein beſſeres Bild dieſer Entwicklung jeoenz 
falls im ſuͤddeutſchen Raume als bei dem großen Bußprediger und 
Franziskanerbruder Berthold von Regensburg, einem der erſten 
Volksredner unſeres Volkes. Man kann aus ſeinen Predigten ſich 
ein ergreifendes Bild der wirtſchaftlichen Verelendung des deutſchen 
Bauerntums zuſammenſtellen. Bruder Berthold ſagt: „Denn derer 
ſitzt mancher vor meinen Augen, der jetzt hundert Pfund ſollte haben 
von ſeinen Arbeiten — der hat ſo viel nicht, daß er ſich des Froſtes 
möge erwehren. Und ift mancher dabergelaufen in dieſem kalten 
Reif barfuß in viel duͤnnem Gewande... Nun ſeht ihr armen 
Leute, wie mancherlei ſie ſich auf eure Arbeit ſetzen, und davon habt 
ihr ſo wenig an und habet gelebt ſo manchen uͤblen Tag mit großer 
Arbeit ſpaͤt und fruͤh und muͤſſet das alles erarbeiten, des die Welt 
bedarf ... Den großen Herren wirft er vor: „Nun brechet ihrs dem 
Baͤuern mit ſo mancher Falſchheit ab, daß ihnen nicht ſo viel bleibt, 
daß ſie ſich gegen Hunger und Froſt ſchuͤtzen moͤgen, denn was ſie da 
eſſen, davon ſollte fido kaum ein Schwein ernaͤhren können.“ Woran 
liegt dieſe Derelendung? Bruder Berthold antwortet in feiner ſechſten 
Predigt von den „rufenden (ſoll heißen ſchreienden) Suͤnden“, daß „der 
hohen Herren gar wenig zu Recht in ihr Alter kommen und rechten 
Todes ſterben, da ſie manchen Menſchen bedruͤcken mit unrechter Ge— 
walt.“ In der dreißigſten Predigt klagt er an: „Ihr Voͤgel, ihr 
reichen Leute, ſchoͤn, Herren ſchoͤne! Und verdruͤcket das arme Fiſch⸗ 
lein mit unrechter Gewalt durch eure Hoffahrt und euren Übermut. 
So will der eine mehr Soͤrige haben durch Hoffahrt als der andere 
und ‚urlüget‘ (faͤlſcht Urkunden) immer danach, daß manche tauſend 
Menſchen abhaͤngig gemacht werden... Ihr Falken und ihr Habicht 
und ihr Klauvoͤgel, ihr wollet die armen Leute gar unterdruͤcken und 
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erkruͤmmen mit eurer unrechten Gewalt. Sie find euch aber von Gott 
nicht ſo befohlen, daß ihr ſie erkruͤmmet wie ein Aar.“ Er ruft kla⸗ 
gend: „Herr Adler, ihr ſollt nicht alſo auf den Naͤchſten treten, daß 
ihr ihn alſo zerret und freſſet bis an das Gebein, an dem Gute, dem 
Leibe, an den Ehren und an feinen Freunden.“ Die Klage über Un⸗ 
gerechtigkeit der Kichter ſchließt Bruder Berthold gleich an, und es 
klingt wie das bittere Wort aus dem großen Bauernkriege „das 
liebe Recht ift worden krank, dem Armen kurz, dem Reichen lang“, 
wenn er anklagt: „Ihr haͤnget den Unſchuldigen und laſſet den Schul: 
digen gehen.“ 

Beſonders ift es die Erhohung der bäuerlichen Abgaben, die jo 
unendlich auf dem Volke laſtet, „ſo muß der geben von ſeinen Ochſen, 
der von ſeinen Bachen, der von ſeinem Weine“. Die Überlaſtung der 
Bauern mit Burgenbau, der ja gerade von den Territorialfuͤrſten qe 
fordert wird, die Überlaftung mit Steuern klagt Bruder Berthold an. 
Die Steuern zum Burgenbau, die die Fuͤrſten auferlegen, Burgen, die 
dem inneren Kampf in Deutſchland dienen, ſind gar zu hoch: „So 
muß ihm der Steuer dazu geben, daß ihrs in einem Jahre nicht über: 
windet.“ Die Arbeitskraft der Bauern wird fuͤr dieſe Bauten ruͤck— 
ſichtslos ausgenutzt: „Ihr Herren, das geht euch aber an, ihr 
Kitter, daß ihr alſo gerne Haͤuſer bauet mit armer Leute Schaden. 
Der muß euch eine Woche helfen, der einen Tag, jeder nach wie euch 
gut duͤnket; der mit ſeinem Viehe und mit ihm ſelbſt und der mit 
ſeinem Knechte und erwuͤrget manchmal ſein Vieh an euren Burgen, 
daß der Acker deſto ſchlechter wird angebaut. So muß der ſeinen 
Knecht leihen oder er ſelber da ſein und ſaͤumet ſich, daß er ein Jahr 
lang davon Schaden tragen muß.“ 

Dieſe Belaſtung des Burgenbaues muß unter den Bauern be— 
ſonders ſtark empfunden worden ſein, denn in der „Maͤre von den 
Gauhuͤhnern“, einer anderen Erzaͤhlung jener Zeit hoͤren wir, daß die 
Bauern in Gſterreich die Burg Kircheling (heute Kierling) bei 
Kloſterneuburg geſtuͤrmt hatten, um der Bedruͤckung dieſer Burg ſich 
zu entledigen. „Wie oͤde Kirchelinge ſteh, der Burgen iſt's zu Gſter— 
reich meh', die das Gaͤu (der Gau, die Bauernſchaft) hat zerbrochen.“ 
Ju dieſen Laſten tritt der ſofort, entſprechend der karolingiſchen Tra— 
dition wieder beginnende Zugriff der Fuͤrſten und Herren gegen die 
doͤrfliche Almende. Vergebens droht Bruder Berthold den gewalt— 
tätigen Herren die Strafe des Juͤngſten Gerichtes an: „Es ſei Vieh— 
weide oder Viehwaſſer, es fei Holzmark, es fei Gold, Erz oder was 
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ſonſt gemein fein follte oder ſonſt anderen Leuten gebórt, wer das 
mit Gewalt oder mit Unrecht an ſich ziehet, uͤber den wird alles das 
ſchreien am juͤngſten Tage.“ Den Fuͤrſten und Herren war aber das 
eigene Gericht, das ſie ſelber hielten, unzweifelhaft wertvoller als 
das Gericht des Juͤngſten Tages. Erfolge hat Bruder Berthold mit 
dieſer Drohung nicht gehabt. 

Die offene Gewalt geht um im Lande. Bruder Berthold klagt 
an: „Ihr Ritter, ihr ſollt Witwen und Waiſen mit Treuen ſchirmen, 
nicht rauben und brennen, noch fangen und verſtuͤmmeln, noch unz 
rechte Gewalt anlegen.“ Noch ſchlimmer als die Ritter treiben es die 
Schildknechte, die beſitzloſen Soldknechte: „O weh, ihr Schild— 
knechte, es ift gar ein boͤſes Zeichen, daß ihr fo unbarmherzig ſeid ... 
Er (der Schildknecht) ſtreut den guten Leuten ihr Arbeit und ihr 
Futter und ihr Heu viel mehr unter die Roſſe, als ſie uͤberhaupt 
freſſen koͤnnen. Wenn er an einem Huhn genug haͤtte, ſo wuͤrget er 
zehn, wenn er an eine Gans genug haͤtte, ſo wuͤrget er vier oder 
zehn ... Vielfach find diefe Räuber bereits in den wuͤſten Seiten im 
feſten Dienſt großer Herren: „Ihr Herren, die da halten Straßen— 
raͤuber und Diebe, Landraͤuber und Gewalttaͤter und die den Leuten 
ſchaͤdlich ſind und Futter und Gras ſtehlen, wer die wider Recht 
hauſet und bofet, und ſchirmet und bekoͤſtigt — die muͤſſen ſich alle vor 
Gott verantworten.“ Denn gerade der Schutz dieſer Banden auf den 
Burgen iſt eine der ſchlimmſten Landplagen. „Als ſie dann einen Be— 
ſchirmer haben, ſo wird ihrer alle Tage je mehr und mehr.“ 

Aber es ſind nicht die Fuͤrſten und Ritter alleine, die auf den 
Bauern druͤcken. Die Geldwirtſchaft und der Wucher ſind zu einer 
entſetzlichen Landplage geworden, als das Reich ſchwach darnieder— 
liegt. Den Geldwucher uͤben die Juden aus — aber es ſind genug 
ſtaͤdtiſche Wucherer da, denen der Bauer anheimfaͤllt, wenn er, be— 
laſtet mit den ungeheuren Abgaben, Geld braucht. Er muß ihnen ſein 
Korn und ſeinen Wein ſchon auf dem Halm und am Weinſtock 
verkaufen und bekommt auf dieſe Weiſe nur einen geringen Preis. 
Dieſe Fuͤrkaͤufer find die ſchlimmſten Blutſauger. Umgekehrt ver: 
kaufen andere Haͤndler dem Bauern auf Kredit, nehmen ihm aber 
dafuͤr hoͤhere Preiſe ab: „Aber, es ſei die Zeit, nach der die Ware 
geliefert wird, kurz oder lang — das iſt gerade ſo gut Wucher, als 
ob der aͤrgſte Jude leiht.“ Der Bauer geraͤt immer mehr in Ver— 
ſchuldung. „Wir haben ſelten gute Jahr vor Schulden“, laͤßt Bruder 
Berthold den Bauern klagen. Und was für Wucherſaͤtze befteben! 
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Der juͤdiſche Geldleiher leiht den „Schilling um 15 und das Pfund 
für die Woche um vier Pfund hoͤher“ — es beſtehen alſo Zinsfätze, 
die in der Woche bis auf 400 Prozent betragen. 

Unter dieſen Umſtaͤnden konnte der Bauer nicht gedeihen. Er fand 
niemand, der ſich ſeiner annahm. Die Predigt eines einzelnen Fran— 
ziskaners, wie Bruder Berthold, war ein vergebliches Bemuͤhen 
eines ehrenwerten Mannes, gegen das Unmaß der „gitigkeit“, der 
Gier, anzukommen, und blieb praͤktiſch ohne Wirkung. Die weltlichen 
Herren dachten nicht daran, auf ſie zu hoͤren und ſie zu befolgen, und 
die geiſtlichen Herren waren viel zu ſehr wirtſchaftlich ſelber mit 
dieſen Ausbeutungsmethoden verbunden, als daß ſie gruͤndlich die 
Verhaͤltniſſe haͤtten ändern wollen. 

Schon gaͤrte und brodelte es in Deutſchland. Die Enge des 
Raumes, der unerhoͤrte Druck, das viele Unrecht, die Not des Reiches 
ſelber — alles das ließ eine Erhebung vorausſehen. Das deutſche Land 
war reif fuͤr eine Erhebung des Volkes. 

Es glich einem Reſſel, der jederzeit explodieren konnte. 

In den Nachbarſtaaten hatte ſich ebenfalls die Lage zugeſpitzt. In 
Dänemark focht das daͤniſche Volk den Kampf für germaniſche 
Bauernfreiheit, Schritt für Schritt zuruͤckgeworfen, zu Ende. 1180 
hatte Erzbiſchof Abſalon von Roeskilde von den Bauern von 
Schonen verlangt, daß fie für den Kirchenbau Bloͤcke und Baͤume 
aus dem Walde, wohin ihr Vieh nicht gelangen konnte, mit eigener 
Hand heranſchleppten. Es war darüber zu einer Erhebung ge: 
kommen, bei der die Schonenſchen Bauern alle Leiſtungen für den 
Erzbiſchof als Ungebuͤhr eingeſtellt hatten, zugleich, offenbar aus 
guter Erfahrung, die Aufhebung des Zoͤlibates gefordert hatten. Der 
Erzbiſchof antwortete mit dem Interdikt, ſchloß alle Kirchen im 
Lande. Die Bauern ließen ſich davon nicht anfechten, wurden aber 
1181 an der Dyſiabruͤcke vom Lehnsheer des Koͤnigs erdruͤckt. Eine 
zweite Erhebung 1182 wurde gleichfalls niedergeworfen. Es ift bez 
zeichnend, daß die Bauern von Fuͤnen und Juͤtland bei dieſer Unter— 
druͤckung der Volksfreiheit ihre Hilfe verweigerten. Aber das Lehns⸗ 
heer des Koͤnigs und des Erzbiſchofs vermochte ſich auch allein durch— 
zuſetzen. Erzbiſchof Abſalon wurde zum Totengraͤber der baͤuerlichen 
Freiheit in Daͤnemark. „Bis zur Periode der Waldemare war der 
daͤniſche Bauer frei wie der Edelmann und erſchien bewaffnet in den 
Volksverſammlungen. Dies aber mißfiel dem Adel und der Geiſtlich— 
keit, die von paͤpſtlichen Legaten unterſtuͤtzt ward. Waffen, hieß es, 
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erzeugten Schlaͤgereien und Unordnung. Das Volk ward nun immer 
mehr zur Seite geſetzt. Der erbliche Lehnsadel ward immer mehr aus⸗ 
gebildet und der Unterſchied zwiſchen Haͤuptlingen und dem geringen 
Volke ſeit Waldemar J. ſo deutlich, daß es kaum zu bezweifeln iſt, 
daß Abſalon und ſein Geſchlecht Haupturſachen dieſer Veraͤnderung, 
die nachher ſo verderbliche Folgen gehabt hat, geweſen ſind. Der freie 
daͤniſche Bauer ſank herab, wenn nicht zum Leibeigenen, ſo doch zum 
Gutshoͤrigen.“ (Muͤnters Kirchengeſchichte S. 348.) Auch hier waren 
es nur die Nordfrieſen, die ihre Selbſtaͤndigkeit erhielten und den 
daͤniſchen Aóniq Abel 1252 zum Lande hinausſchlugen, als er ihnen 
eine ungerechte Steuer auferlegen wollte. Sie beſiegten ſein Heer bei 
Koldenbuͤttel und ein Rademacher Weſſel Hummer aus Pelworm 
ſpaltete dem König auf dem Milder Damme bei Stapelholm im 
Kampf das Haupt mit einer Axt. Schon unter deſſen Nachfolger, 
Konig Chriſtof I., kam es 1256 zu einer Bauernerhebung der jluͤt— 
laͤndiſchen Bauernſchaften, „die blinde Wut der mit Keulen be— 
waffneten Bauern wandte ſich gegen alle ihre Draͤnger, viele 
Schloͤſſer des Adels und der Geiſtlichkeit wurden gebrochen. Erſt im 
dritten Jahre unterdruͤckte der Koͤnig den Widerſtand durch ein 
blutiges Treffen“. (Dahlmann, „Geſchichte von Daͤnemark“, Bd. I 
S. 414.) 

In Schweden war die Geiſtlichkeit ganz zum Herrn des Reiches 
geworden, hatte den Koͤnig voͤllig von ſich abhaͤngig gemacht, daß 
fie nunmehr ſchon den roͤmiſch⸗-caͤſariſtiſchen Grundſatz von der 
„von Gott eingeſetzten Obrigkeit“, der das Volk unter allen Umſtaͤn⸗ 
den zu gehorchen habe, und die ihr Recht von der prieſterlichen Sal⸗ 
bung herleitet, proklamieren konnte, wie die ſchwediſchen Biſchoͤfe es 
1279 auf dem Tage zu Telje entgegen allen Grundſaͤtzen germaniſcher 
Volksfreiheit offen ausſprechen konnten: „Die verdammliche Kühn: 
heit derer, die ſich unterſtehen, Gewalt gegen die Obrigkeit zu ge: 
brauchen, haͤtte ſo zugenommen, daß man weder fuͤrs Reich noch fuͤr 
die Majeſtaͤt Scheu traͤge. Einige Koͤnige waͤren im Kriege erſchlagen, 
einige gefangen, einige aus dem Reiche gejagt, und haͤtten in fremden 
Laͤndern Slüchtlinge ſeyn muͤſſen; woraus denn allgemeines Ver: 
derben und Untergang entſtanden ſey. Weil ſolchemnach die all— 
gemeine Sicherheit in der Sicherheit der Obrigkeit beſtehe, deren 
Unglüd nicht allein das Reich, ſondern auch den Kirchenſtand in 
Gefahr ſtuͤrze; jo haͤtten nun dieſe geiſtlichen Väter, allem dergleichen 
zuvorzukommen, auf dieſer heiligen Verſammlung beſchloſſen, daß, 
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wer fo treulos und ehrvergeſſen fey, daß er ſich unterſtuͤnde, einen 
von geiſtlicher Hand gekroͤnten Rönig von Schweden gefangen zu 
nehmen, oder denſelben zu verjagen oder zu ermorden, oder auch dazu 
nur Rat und Huͤlfe gäbe, der folle in den Bann gethan, und nachhin 
in ewigen Zeiten keiner von eines ſolchen Anhaͤngern von der Kirche 
zu einem Koͤnig gekroͤnet werden.“ (Dalin: Geſchichte Schwedens, 
Bd. II S. 210.) 

Ja die Geiſtlichkeit fette in Schweden jogat die Steuerfreiheit 
ihres geſamten Beſitzes durch. 

Von Frankreich heruͤber wehte ein boͤſer Wind. Hier war es nicht 
mehr ein Freibauerntum, ſondern die armen, in die Tiefe herabge— 
druͤckten Maſſen, die 1251 bei Gelegenheit eines Kreuzzuges unter 
der Fuͤhrung eines ſeltſamen Mannes, genannt der „Meiſter aus 
Ungarn“, urſpruͤnglich als Kreuzfahrer zuſammengefunden, mit der 
Kritik an der Macht der Geiſtlichkeit zugleich auch den Proteſt gegen 
das Feudalſpſtem verbanden. In Orleans gelang es, dieſen ſchon 
völlig zuchtloſen Haufen zu vernichten. Die Bewegung, die un— 
zweifelhaft ketzeriſche Züge trug, vielleicht nicht ohne Zuſammenhang 
mit einer freieren Denkweiſe, wie ſie aus der Albigenſer Bewegung 
entſtanden war, wurde jetzt mit grauenhaften Mitteln erdruͤckt. 
Noch im Jahre nach dem Aufſtand ließ das Domkapitel von Paris 
die hoͤrigen Bauern des Dorfes Cbatenay, die mit ihren Leiſtungen 
ruͤckſtaͤndig geblieben waren, ſaͤmtlich in ein enges Gefängnis neben 
dem Kreuzgang der Kirche Notre-Dame einſperren und dort ver— 
hungern. Die Koͤnigin Blanca wollte eingreifen, verlangte, man ſolle 
die Bauern gegen Buͤrgſchaft freilaſſen, fie wolle ſelbſt dafür ſorgen, 
daß die Kirche ihr Geld bekaͤme. Das Domlapitel erwiderte, niemand 
habe das Recht, ſich um ſein Eigentum zu kuͤmmern, und niemand 
koͤnne ihm verwehren, feine Bauern verhungern zu laſſen. Ja, es 
ſperrte die Frauen und Kinder der ungluͤcklichen Opfer auch noch 
ein. Als die Koͤnigin mit Bewaffneten zu dem Gefaͤngnis kam, be— 
drohten die Geiſtlichen denjenigen mit dem Bann, der die Hand an 
das Gefängnis legen würde. Aber die Königin ſelber tat den erſten 
Schlag dagegen und ließ die ungluͤcklichen Opfer frei unter dem Wut— 
geheul der hinter ihr fluchenden Geiſtlichkeit. Im deutſchen Raum 
aber fehlte eine ſolche ſtarke Staatsmacht, die ſchließlich das ſchaffende 
Volk ſchuͤtzen konnte. 

Es iſt ein einziger Umſtand der Weltgeſchichte geweſen, der in 
Deutſchland ſchon damals die faͤllige Revolution verhindert hat — 
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der deutſche Bauer konnte ausweichen. Die Oſtlandkoloniſation, in 
ihrem Umfang gar nicht weit genug anzuſchlagen, gab ihm die Moͤg⸗ 
lichkeit, ſich in freiem Lande niederzulaſſen. Es iſt kein Zufall, ſondern 
unter dieſen Umſtaͤnden logiſch und verſtaͤndlich, daß dort, wo das 
roͤmiſche Recht, die karolingiſche Überlieferung am ſtaͤrkſten waren, 
im Weſten des deutſchen Raumes, der größte Siedlungsdruck be: 
ſtand. Von Flandern aus begann über Niederſachſen mit feinen zahl: 
reichen freien Bauern die Auffuͤllung der Lande, die Heinrich der 
Loͤwe erobert batte und noch mehr jener Lande, welche die wendiſchen 
Herzoͤge von Pommern, die Piaſtenherzoͤge Schleſiens und die polni— 
ſchen Koͤnige dem deutſchen Bauern öffneten, ſowie des Gebietes, 
das der Deutſche Orden in Oſt- und Weſtpreußen erobert hatte. 
Die Maſſen konnten aus dem deutſchen Keſſel abfließen, ein Weg zur 
Sreiheit war offengeblieben — und fo kam es zur geſchichtlichen Der: 
tagung der drohend heranziehenden Revolution um faft 250 Jahre. 


316 


Die Oſtkoloniſation und der deutſche Bauer 


AAMAAAMMAAMMA 


SZ breitem Bogen von den Oſtalpen bis zur ſamlaͤndiſchen 
RAüfte beſetzt der deutſche Bauer in einem der friedlichſten Er— 
oberungszuͤge, die die Weltgeſchichte kennt, teils im geſchloſſe— 

nen Siedlungsgebiet, teils in Inſeln und Streuſiedlung vom aus— 

gehenden 12. Jahrhundert bis zum Ende des 14. Jahrhunderts, zum 
groͤßten Teil gerufen von den einheimiſchen Fuͤrſten, einen gewaltigen 

Lebensraum. 

Nach Ungarn werden ſchon unter Aónig Geiſa II. (1141 bis 1162) 
deutſche Bauern, ſogenannte Flandrer, gerufen, und zwar in das Ge— 
biet Siebenbürgen, das von den Karpathen und den Transſilvaniſchen 
Alpen in einem Dreieck umſchloſſen ift und, wie eine Baſtion vor: 
geſchoben, die ungariſche Donautiefebene deckt. Über dieſe ſiebenbuͤrgi⸗ 
ſchen Päffe waren einſt die Magyaren aus dem Lande Atelkuzu an der 
unteren Donau und den ſuͤdruſſiſchen Steppen nach Ungarn einge⸗ 
wandert, einen ihrer Staͤmme, die Szekler, hatten ſie auf Grenzwacht 
in dieſem Gebirgslande ſitzengelaſſen. Durch den Mongolenſturm 
von 1241 verdrängt, waren ihnen die ſtammverwandten Rumanen 
auf dem gleichen Wege nachgezogen. Aber ſchon fruͤher als dieſe 
Vertriebenen, die als Freunde kamen, hatten Aumanen und Petſche— 
negen, wilde tuͤrkiſche Keitervoͤlker, verſucht, von hier aus in die 
ungariſche Tiefebene einzudringen. Sum Schutz gegen ſolche Einbruͤche 
hatte der ungariſche Aónig deutſche Bauern als Siedler angeſetzt, 
nachdem ein Verſuch, den Deutſchen Ritterorden 1221 im Burzen— 
land als Schutzwehr anzuſetzen, wegen der dauernden Gegenſaͤtze 
zwiſchen dem Orden und dem ungariſchen Koͤnig mißgluͤckt war. Die 
ungariſche Krone bevorzugte bewußt Bauern, da ſie in dauerndem 
Kampf gegen die große Macht ihrer Adelsgeſchlechter ſtand, auch die 
Erfahrung gemacht batte, daß die deutſchen Ritter raſch die Reihen 
des ungariſchen Adels durch aͤußere und innere Magpariſierung ver— 
ſtaͤrkten, ſo alſo der Krone keinen Halt gaben. Ahnlich wie ſpaͤter in 
Polen hat auch in Ungarn die „goldene Freiheit“ des dortigen Adels 
auf die deutſchen Ritter fo werbend gewirkt, daß fie im ungariſchen 
Adel aufgingen. 

Der eigentliche magyarifhe Bauer — nicht ſelten magpariſierte 
Slawen — war dagegen unfrei und in gedruͤckten Verhaͤltniſſen. Seine 
Lebensſtellung konnte auf die Deutſchen keine Anziehungskraft aus— 
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üben. — So war es ein politiſch geſchickter Schachzug der ungari- 
ſchen Könige, die zum großen Teil mit deutſchen Frauen verheiratet 
waren, deutſche Freibauern ins Land zu holen und ſich in ihnen eine 
Schicht zu ſchaffen, die aus dem eigenen Intereſſe, nicht, gleich den 
magyarifchen Bauern, vom ungariſchen Adel in die Hoͤrigkeit bete 
untergedruͤckt zu werden, mit der Krone zuſammenhielt. Freibauern, 
nicht Kitter und Berufskrieger, wurden fo in geſchloſſenen Gau— 
verbaͤnden aus dem moſelfraͤnkiſchen Gebiet nach Siebenbürgen ge— 
rufen, zu deutſchem Recht und mit deutſcher Sonderverfaſſung auf 
Koͤnigsboden, d. h. unbewohnter Einoͤde, feſtgeſetzt. Der Boden 
wurde den Gaͤugemeinden, nicht dem Einzelnen, vom Koͤnig zum 
Eigentum übertragen gegen Leiſtung von Kriegsdienſten zu Fuß 
und Roß ſowie Jahlung einer feſten Steuer, die auch nicht von ein— 
zelnen Bauern, ſondern von der Gaugemeinde an den koͤniglichen 
Schatz abgefuͤhrt wurde und auf einem Vertrag beruhte, alſo von der 
Krone nicht einſeitig erhoͤht werden konnte. An der Spitze der Gau: 
gemeinde ſtand ein Erbgraf oder gewaͤhlter Graf, der die „Sachſen“, 
wie dieſe deutſchen Anſiedler genannt wurden, im Selde führte, rich—⸗ 
tete und verwaltete. Unter dem Gau ftanden die Ortsgemeinden mit 
dem Dorfrichter oder „Hanne“ (entſprechend dem Hunno, dem alt: 
germaniſchen Hundertſchaftsfuͤhrer) an der Spitze. Die Dörfer ſelber 
waren wieder in Nachbaͤrſchaften eingeteilt. Das Dorfgericht batte die 
niedere Gerichtsbarkeit, das Gaugericht die Blutsgerichtsbarkeit zu 
betreuen; der „Hanne“ war im Dorf an die Beſchluͤſſe der Dorfver— 
ſammlung gebunden wie der Graf im Gau an die Beſchluͤſſe der 
Gauverſammlung. Eigentliche Sippen im altgermanifchen Sinne 
hatten dieſe Siebenbuͤrger Sachſen nicht mehr mitgebracht; ſie waren 
in ihrer eigenen Heimat bereits laͤngſt aufgeloͤſt und in Vergeſſen— 
heit geraten; dagegen waren ihre Dörfer in Nachbarſchaften einge: 
teilt, an deren Spitze der „Nachbarhanne“ ſtand (und noch heute 
ſteht), der neben der Aufgabe eines Schiedsmannes den unterſten 
Teil der örtlichen Selbſtverwaltung bildete. „Die ſaͤchſiſche Gau— 
gemeinde baute ſich alſo um 1200 folgendermaßen auf: Zu unterft 
die Familie, der der Bauernhof die Grundlage gab, unter Herrſchaft 
des Hausherren. Mehrere Familien bildeten die Nachbarſchaft, die 
Nachbarſchaften waren Unterbezirke des Dorfes, das immer Kirch— 
dorf war, und mehrere Dörfer bildeten den Gau. Der Gau aber 
hatte einen Freibrief, ein Privilegium vom Aónig, worin die beider— 
ſeitigen Rechte und Pflichten genau feſtgeſetzt waren; keine Partei 
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konnte das Privilegium einſeitig ändern.‘ (Vergl. die ausgezeichnete 
eingehende Darſtellung bei Walter zur Ungnad, „Deutſche Srei- 
bauern, Rölmer und Koloniſten“, Hanſeatiſche Verlagsanſtalt „Deut— 
ſche Roloniften in Siebenbuͤrgen“.) Es hat geradezu etwas Ergrei⸗ 
fendes, wie hier draußen auf freier Erde dieſe Bauern, deren Vor— 
fahren vielfach ſchon zum merowingiſch-fraͤnkiſchen Reihe gehoͤrt 
hatten, alſo am laͤngſten von den feſtlandgermaniſchen Stämmen der 
Komaniſierung ausgeſetzt waren, aus einem untrüglichen Rechts— 
wiſſen der Kaffe, aus einer ganz ungebrochenen Rechtsuͤber lieferung 
die alte germaniſche Lebensform wieder herſtellten. Nur freie Bauern 
kamen ins Land. Der Hof, den ſie anlegten, wurde mit der Schnur 
an einem Bach oder an einer Straße entlang ausgemeſſen, oder um 
einen viereckigen Platz herum angelegt. Fuͤr den Pfarrhof und den 
Hof des Grefe (des Grafen, und zwar eines Bauerngrafen) wurde 
ein doppeltes Ausmaß von Ackerfeld beſtimmt. Zum Hof gehoͤrte ein 
Anteil an der Dorfmark, die in drei Felder eingeteilt wurde, in denen 
jeder Bauer ein Gewann hatte. Es herrſchte voͤllig die alte Drei— 
felderwirtſchaft. Neben der Hofſtaͤtte und dem Hofland in der Dorf— 
mark ſtand die Almende. Sowohl jedes Dorf wie auch der Gau ſelbſt 
hatten eine Almende an Wald und Weide, an Odland und hohem 
Bergland, an der wieder bei der Gaualmende jedem Dorf, bei der 
Dorfalmende jedem Hof ein beſtimmtes Nutzungsrecht zuſtand. Ede— 
linge, wie in der altgermaniſchen Zeit, bat es unter dieſen Sieben: 
buͤrger Sachſen fruͤh gegeben, „Edelinge germaniſchen Rechts, nicht 
Kitter (milites), die bei Einwanderung der Sachſen in Sieben— 
buͤrgen ja allermeiſt noch hoͤrige, gutsuntertaͤnige Berufskrieger 
waren. Innerhalb der Gaugemeinde mußten die Edelinge an allen 
Laſten teilnehmen, Steuern aufbringen helfen und Kriegsdienſt leiſten. 
Aber ihnen wurden bóbere Ehren erwieſen als den Gemeinfreien, 
[ie beſaßen auch größeren Grundbeſitz, und fie wurden wie die Srei- 
herrn und Schöffenbaren des Sachſenſpiegels in erfter Linie zu den 
Grafen⸗, Schoͤffen⸗ und Schulzenaͤmtern herangezogen. Viele von 
ihnen ſind Erbgrafen geworden und geweſen bis ins 15. Jahrhundert 
und laͤnger. Erſt als der roͤmiſche Juriſt die freigewaͤhlten Kichter 
verdraͤngte, endgültig im 16. Jahrhundert, find fie, aus der ſaͤchſiſchen 
Volksgemeinſchaft verdraͤngt, in den ungariſchen Adel uͤbergetreten 
und in ihm aufgegangen, ſoweit fie nicht in den inzwiſchen entftande- 
nen Sachſenſtaͤdten ſtaͤdtiſche Patrizier wurden.“ (Walter zur Un: 
gnad a. a. O.) 
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Im Dorfe galt auch hinſichtlich der Vererbung Odalsrecht; der 
Bauernhof war unbelaftbat und unteilbar, konnte urſpruͤnglich gar 
nicht, ſpaͤter nur an freie deutſche Bauern verkauft werden. Es erbte 
der juͤngſte Sohn. Die Pfarren waren Gemeindekirchen germanischen 
Rechts, die Pfarrer wurden von den Bauern gewaͤhlt, hatten ihre 
eigene große Pfarrhufe, die ſie voͤllig unabhaͤngig ſtellte, und die 
Sachſen hatten ihren eigenen Sachſenbiſchof. 

Ausdruͤcklich ift den Sachſen durch das Privileg Aónig Andreas II. 
von 1224 dieſe Freiheit beſtaͤtigt worden. 


Wir geben hier im Text dieſe Urkunde der ſaͤchſiſchen Freiheit in Sieben— 
buͤrgen, die die rechtliche Grundlage fuͤr die Stellung dieſes deutſchen Volks— 
ſtammes, der noch heute auf baͤuerlicher und ſtaͤdtiſcher Grundlage bluͤht und 
damals durch rechtmaͤßige und friedliche Landnahme entſtanden ift, bildet: 
„Im Namen der heiligen Dreieinigkeit und der unteilbaren Einheit. Andreas 
von Gottes Gnaden Koͤnig von Ungarn, Dalmatien, Kroatien, Rama, 
Servien, Galizien und Ladomerien für alle Zukunft. So wie es der koͤnig— 
lichen Hoheit zuſteht, der Übermütigen Trotz mit Gewalt zu unterdruͤcken, jo 
ziemt es auch der koͤniglichen Milde, der Demuͤtigen Bedruͤckungen barm— 
herzig zu erleichtern, der Getreuen Leiſtungen zu erwaͤgen und jedem nach 
eigenem Verdienſt der Vergeltung Lohn zuzumeſſen. Da nun unſere ge— 
ſamten deutſchen Anſiedler jenſeits des Waldes her (d. h. aus Transſpyl— 
vanien, aus Siebenbuͤrgen) fußfaͤllig und demuͤtig klagend vor unſerer Maje— 
ſtaͤt erſchienen ſind und in ihrer Klage uns flehentlich vorgeſtellt haben, 
daß fie ihres Freitums, auf welches fie von dem frommen Koͤnig Geiſa, 
unſerem Großvater, gerufen worden, gaͤnzlich verluſtig gingen, wenn nicht 
unſere koͤnigliche Majeſtaͤt ſich ihrer in gewohntem Pflichtgefuͤhl annaͤhme, 
weswegen ſie aus uͤbergroßer Armut der koͤniglichen Hoheit keine Rechts- 
ſchuldigkeiten zu leiſten vermocht; ſo wollen wir, die gerechten Klagen der— 
ſelben in gewohntem Pflichtgefuͤhl guͤtig anbörend, daß es zu der Jetzlebenden 
und Zukuͤnftigen Aenntnis komme, daß wir unſerer Vorfahren frommem 
Beiſpiel folgend, von vaͤterlichem Mitleid im Innerſten bewegt (I) ihnen 
das frübere Freitum zuruͤckgegeben haben, (II) jo jedoch, daß (I) das gefamte 
Volk anfangend vom Baros bis Boralt mit Inbegriff des Szeklerlandſtrichs 
im Gebiet Sebus und des Gebietes Daraus Ein Volk ſei und (2.) unter 
einem — oberſten — Richter ſtehe mit Aufhebung aller Gaue außer dem 
Hermannſtaͤdter. (3.) Wer aber immerhin Hermannſtaͤdter Graf fein mag, 
der ſoll es ſich nicht herausnehmen, jemanden in den vorgenannten Gauen 
zum Richter einzuſetzen, außer er ſei unter ihnen anſaͤſſig, (4.) Und das Volk 
ſoll den dazu waͤhlen, der der Tuͤchtigſte ſcheint, (5.) auch ſoll ſich niemand 
unterſtehen, in dem Hermannſtaͤdter Gau (das Amt) ſich um Geld zu ver: 
ſchaffen. (III, 1.) Zum Nutzen unſerer Kammer jedoch ſollen fie 5oo Mark 
Silber jaͤhrlich zu geben verpflichtet ſein. (2.) Wir wollen, daß kein Groß— 
grundbeſitzer (kein Praͤdiale, Edelmann) oder ein anderer, wer immer, der 
innerhalb ihrer Grenzen wohnt, ſich von dieſer Abgabe ausſchließe, außer 
wer ſich daruͤber eines beſonderen Freibriefes erfreut. (3.) Auch das bewilligen 
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wir ihnen, daß fie das Geld, das fie uns zu zahlen verpflichtet find, nach 
keinem anderen Gewicht zu erlegen gehalten ſein ſollen, als nach jener 
Silbermark, die unſer Vater Bela, frommen Gedaͤchtniſſes, fuͤr ſie feſtgeſetzt 
hat, nämlich vier und ein halbes Viertel Hermannſtaͤdter Gewichts in Koͤlner 
Pfennigen, damit keine Verſchiedenheit zwiſchen ihnen ſtattfinde. (4.) Den 
Boten aber, die des Königs Majeſtaͤt zur Sammlung des genannten Geldes 
abgeordnet haben wird, ſollen ſie auf die einzelnen Tage, die ſie daſelbſt 
weilen, drei Lothe für ihre Ausgaben zu zahlen ſich nicht weigern. (IV, r.) 
Krieger aber ſollen fuͤnfhundert innerhalb des Reiches zum Dienſt in des 
Königs Feldzug von ihnen geſchickt werden, (2.) außerhalb des Reiches hun⸗ 
dert, wenn der Rönig in eigener Perſon zu Felde zieht; (3.) wenn er aber 
außerhalb des Reiches einen Großen ſchickt, fei es zur Unterſtuͤtzung feines 
Sreunóes, fei es in eigenen Angelegenheiten, ſollen fie bloß fünfzig Krieger 
zu ſchicken gehalten (4.) und weder dem Koͤnig uͤber die genannte Jahl zu 
fordern erlaubt, noch ſie zu ſchicken verpflichtet ſein. (V, 1) Ihre Pfarrer aber 
ſollen fie frei waͤhlen, (2.) die Erwaͤhlten vorſtellen, (3.) ihnen den Zehnten 
geben und in aller kirchlichen Gerichtsbarkeit nach alter Gewohnheit ihnen 
Rede ſtehen. (VI, r) Wir wollen aber und befehlen ernſtlich, daß niemand 
ihr oberſter Richter fei außer wir oder der Hermannſtaͤdter Graf, (2.) den 
wir ihnen an feinem Ort und zu feiner Zeit ſetzen werden. (3. Vor was 
für einen Richter fie aber immerhin ſtehen mögen, fo follen dieſe nur nach 
dem Gewohnheitsrecht richten duͤrfen; (4.) auch ſoll ſich niemand unterſtehen, 
fie in unſerer Gegenwart vorzuladen, außer wenn der Rechtsſtreit vor ihrem 
Richter nicht geendigt werden kann. (VII) Außer dem oben Genannten haben 
wir ihnen noch den Wald der Wlachen und Biſſener mit den Gewaͤſſern zu 
gemeinſchaftlichem Gebrauch mit den vorher genannten Wlachen und Biſſenern 
naͤmlich verliehen, damit ſie, der obigen Freiheit ſich erfreuend, niemanden 
hievon zu Dienſtleiſtungen verpflichtet ſein. (VIII) Außerdem haben wir 
ihnen bewilligt ein einziges Siegel zu fuͤhren, das bei uns und bei unſeren 
Großen unzweifelhaft anerkannt werde. (IX) Wenn aber jemand einen der— 
ſelben in einer Geldangelegenheit belangen wollte, ſo ſoll er vor dem Richter 
keine Jeugen gebrauchen koͤnnen, außer ſolche, die innerhalb ihrer Grenzen 
leben, indem wir ſie von jeder fremden Gerichtsbarkeit gaͤnzlich befreien. 
(X) Auch Kleinſalz nach alter Freiheit, um das Seft des hl. Georg acht Tage 
hindurch, um das Feſt des hl. Koͤnigs Stephan acht Tage hindurch und um 
das Feſt des hl. Martin ebenfalls acht Tage hindurch frei holen zu duͤrfen, 
bewilligen wir allen. (XI) Dazu bewilligen wir ihnen außer dem Geſagten, 
daß kein Zöllner weder in der Hin- noch Ruͤckfahrt fie zu beläftigen unter⸗ 
fange. (XII) Die Waldung aber mit allem dahin Gebórigen und die Be— 
nuͤtzung der Gewaͤſſer mit ihren Booten, was bloß von des Königs Schen⸗ 
kung abhaͤngig iſt, uͤberlaſſen wir zu freiem Gebrauch allen, ſo wohl Reichen 
als Armen. (XIII) Auch wollen wir und befehlen kraft unſerer k. Vollmacht, 
daß keiner von unſeren Großen irgendein Dorf oder ein Stuͤck ihres Landes 
(ein Praͤdium) zu fordern wage; wenn es aber jemand fordert, ſo ſollen ſie 
nach der ihnen von uns erteilten Freiheit Widerſpruch einlegen. (XIV, 1) 
Dazu beſchließen wir fuͤr die genannten Getreuen, daß ſie, wenn es ſich traͤfe, 
daß wir behufs eines Feldzuges zu ihnen kaͤmen, uns nur zu drei Bewir⸗ 
tungen verpflichtet ſein ſollen. (2) Wenn aber der Woiwode im Dienſt des 


Odal 321 


Königs zu ihnen oder durch ihr Gebiet geſchickt wird, follen fie zwei Be: 
wirtungen, die eine beim Eintritt, die andere beim Austritt zu leiſten ſich 
nicht weigern. (XV, 1) Auch fuͤgen wir den oben erwaͤhnten Freiheiten der 
Vorgenannten hinzu, daß ihre Kaufleute, wohin ſie immer wollen, in un— 
ſerem Reich frei und ohne Zoͤlle reiſen und zuruͤckreiſen und dieſes ihr Recht 
in bezug auf die Königlichen Gefälle immer wirkſam ausüben mögen. (2.) 
Auch die Maͤrkte unter ihnen befehlen wir ohne Zoͤlle zu halten. 

Damit aber dieſes, was fruͤher geſagt worden, feſt und unwandelbar 
bleibe für die Zukunft, haben wir den gegenwärtigen Freibrief mit unſeres 
doppelten Siegels Schutz bekraͤftigen laſſen. Gegeben in dem Jahre von der 
Menſchwerdung des Herrn 1224, unſerer Regierung aber im 21. Jahr.“ 


Eine reiche Staͤdtegruͤndung verband ſich mit dieſer baͤuerlichen 
Anſiedlung; die Kirchen zu Burgen ausgebaut, das Bauerntum wehr— 
haft und bis gegen Ende des vorigen Jahrhunderts auch kinderreich, 
hat dieſes Deutſchtum einen kraftvollen, zwar raͤumlich getrennten, 
aber in der Bewahrung des alten Kulturgutes ſtarken und geſunden 
Beſtandteil der deutſchen Geſamtnation gebildet. Erſt viel ſpaͤter bez 
ginnt, eigentlich erſt mit Eingriffen in der Aufklaͤrungszeit, die 
ebenſo wohlgemeint wie ungluͤcklich waren, ein langſamer Ruͤck⸗ 
gang dieſes ſaͤchſiſchen Bauerntums in Siebenbuͤrgen. 

In Boͤhmen hat die erſte deutſche Siedlung, die urſpruͤnglich mehr 
eine Siedlung von Kloͤſtern und Übertritt machtvoller deutſcher 
Kitter familien in boͤhmiſche Dienſte war, bald genug eine breite 
Siedlung freien deutſchen Bauerntums nach ſich gezogen. Der eng 
gewordene deutſche Boden, der Reichtum Boͤhmens — beides lockte 
zur Aus wanderung. Die boͤhmiſchen Herzöge, ſpaͤter Koͤnige aus dem 
Hauſe der Przemysliden haben dieſe Auswanderung gefoͤrdert. „Die 
Deutſchen kamen nach Böhmen und Maͤhren nicht etwa getrieben von 
Liebe zu Gott und dem Naͤchſten, ſondern um vor allem das eigene 
Wohl zu beſſern. Sie waren noch weniger vaterlandsloſe Fluͤcht— 
linge, ſondern freie, beſitzende Leute, tuͤchtige Ackerbauer mit ſtarker 
Hand und hellem Kopf, voll des ſicheren Vertrauens, das eigene Ge— 
ſchick freundlich zu geſtalten. Die zuwandernden deutſchen Staͤdter 
auch waren nicht unruhige Plebejer oder die geſchlagenen Reſte poli⸗ 
tiſcher Parteien, ſondern vermoͤgende Buͤrger von ſtolzem Sinn und 
geſchaͤftlichem Weitblick, denen ihr Selbſtbeſtimmungsrecht uͤber alles 
ging. Ebenſowenig haben die Fuͤrſten unſerer Laͤnder aus irgend— 
welcher blinden Vorliebe fuͤr die neuen Gaͤſte ooͤer gar aus Ehrfurcht 
vor ihrer Überlegenheit ſie ins Land gezogen und hier feſtgehalten. 
Auch fie bewog in erfter Reihe der klare und große materielle Vor: 
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teil, den fie aus der Anlage von Städten und Märkten und der Grün: 
dung von Dörfern auf ihrem Grund durch die Deutfchen zogen. Sie 
übten dabei nur, was fie in der Nachbarſchaft feit längerer Zeit mit 
Erfolg geſchehen ſahen, und taten es jetzt um ſo leichter, je mehr ihnen 
ihre leeren Kammern immer neue Verlegenheiten bereiteten.“ (Adolf 
Bachmann, „Geſchichte Boͤhmens“, S. 473.) Sehr fruͤh wird das 
Egerland, das eigentlich zu Boͤhmen gar nicht hinzugehoͤrt, beſiedelt, 
etwa um 1200 beginnt die deutſche Beſiedlung der Gegend Kaaden; 
die Alófter von Waldſaſſen und St. Klara zu Eger roden am Fuß 
des RKaiſerwaldes. Bayeriſche, fraͤnkiſche, ſchwaͤbiſche und heſſiſche, 
aber auch nieder laͤndiſche Bauern ſtroͤmen nach Böhmen ein, beſetzen 
das ſogenannte Niederland um Zittau, Trautenau, Braunau; Kloſter— 
und Dorfgruͤndungen entſtehen auf den Stiftsgruͤnden von Oſſegg, 
Kladrau, Tepl, Seelau, auf den Beſitzungen des Koͤnigs ſelbſt; im 
gerodeten Wald entſtehen deutſche Sprachinſeln bei Neubiſtritz, Bud— 
weis, Netolitz, Landskron — ein breiter deutſcher Siedlungsguͤrtel 
rund um die boͤhmiſche Tiefebene, deutſche Staͤdtegruͤndungen (ſo 
Prag⸗Altſtadt, Koͤniggraͤtz [1225], Auſſig, Bruͤr, Kaaden, Klattau, 
Budweis, Czaslau, Piſek, Beraun, Chrudim) werden auf Königs: 
boden zu freiem deutſchen Recht angeſetzt. 

Beſonders zahlreich aber ſind die deutſchen Dorfgruͤndungen. Auch 
hier unternimmt ein Unternehmer vertragsmaͤßig vom boͤhmiſchen 
Landes fuͤrſten oder mit Juſtimmung des Landesfuͤrſten von einem 
Grundherrn ein Stuͤck Land, das als Dorfmark eingegrenzt wird und 
in Hufen, in Böhmen ſogenannte Lane, eingeteilt wird. Dieſe Lane 
werden an freie deutſche Bauern zu frei vererblichem Eigentum ge⸗ 
geben, auf dem nur der jaͤhrliche, feſtbeſtimmte Hufenzins liegt. Von 
den Landesfronen bleiben die Deutſchen vertragsgemaͤß frei, lediglich 
die Verpflichtung zur Heerfahrt, bzw. zur Abloͤſung dieſer Heerfahrt 
durch eine beſondere Steuer, und gelegentlich die allgemeine Landes: 
ſteuer liegt ihnen ob. In der Wehrhaftigkeit tritt die perſoͤnliche Frei⸗ 
heit dieſes Bauerntums klar hervor. Waͤhrend in ganz Boͤhmen die 
Blutgerichtsbarkeit in den Händen des Landesfuͤrſten liegt (mit ein 
Grund dafür, daß Böhmen im Laufe feiner Geſchichte ſtaatlich nie- 
mals zerſpittertel), üben die deutſchen Bauern die Niedergerichtsbar— 
keit durch ihren Dorfrichter, vielfach den einſtigen Lokator, d. h. den 
Unternehmer, der fie ins Land geholt und im Dorf die Schulzen⸗ 
ſtelle uͤbernommen hat, ſelbſt aus. Das Schulzenamt iſt allerdings 
in Böhmen meiſtens nicht erblich, ſondern wird urſpruͤnglich von den 
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Dorfgenoſſen durch freie Wahl beſetzt, vor allem, wo die deutſchen 
Doͤrfer von der Krone angeſetzt ſind, erſt ſehr viel ſpaͤter gelegentlich 
von den Grundherren beſetzt. Von irgendeinem Gegenſatz zwiſchen 
den Deutſchen und den Tſchechen ift hierbei gar keine Rede. Im Ge: 
genteil, den Tſchechen kommt auch in ihrer Rechtsftellung, ſoweit ſie 
Bauern ſind, gegenuͤber Adel und Klerus das beſſere deutſche Recht 
zunutze. Bachmann in feiner ausgezeichneten Unterſuchung faßt ge: 
rade dieſes Ergebnis folgendermaßen zuſammen (Bachmann a. a. O. 
S. 494): „Die Macht und Bedeutung der deutſchen Roloniſation 
zeigte ſich vor allem darin, daß fie ſogar vor Schranken nicht ſtill⸗ 
ſtand, die ein ihr grundſaͤtzlich entgegengeſetztes Gebiet zu verſchließen 
ſchienen. Sowie der Großgrundbeſitzer, dem ſeine Neigung oder die 
Lage und Beſchaffenheit feiner Liegenſchaften Neurodung oder Aus— 
ſetzung deutſcher Kolonien nicht geftatteten, bald genug die weitere 
materielle Kluft empfand, die ſich zwiſchen ihm und den mit reichen 
ſicheren Einkuͤnften aus neuen Gruͤndungen ausgeſtatteten Praͤlaten 
und Edlen, und vor allem der Krone ſelbſt, auftat, ſo erwachte bald 
auch in dem tſchechiſchen Bauer das heiße Verlangen nach Anderung 
ſeiner Lage nach dem Muſter des deutſchen Nachbars, nach freierem 
Eigen mit Erbrecht, Beſeitigung des Druckes der koͤniglichen und 
gutsherrlichen Beamten uſw. Schließlich fand ſich fuͤr beide das 
Mittel, ihre Wuͤnſche in Einklang zu bringen: auch auf den flawi⸗ 
ſchen Gutsherrſchaften wurden haͤufig die Kolonnen nach deutſchem 
Recht ausgeſetzt. Sie erlangten nun freien Beſitz gegen Erbzins, die 
Befreiung von allen oder doch einer Anzahl druͤckender Laſten, die ſich 
aus den Landesfronden oder der Gemeindebuͤrgſchaft herſchrieben, 
einen Anteil an der Gerichtsbarkeit und die Erweiterung der perſoͤn— 
lichen Freiheit. Damit drang auch in die Kreife der tſchechiſchen 
Bauernſchaft friſche Erwerbs- und Arbeitsluſt und gewann fie An⸗ 
teil an den Vorteilen des wirtſchaftlichen Umſchwunges. Mit geſtei⸗ 
gertem Nachdrucke vermochten ſeitdem die Krone, der Klerus, der 
Adel, alle der alten finanziellen Sorgen ledig, ihren oͤffentlichen Auf— 
gaben nachzugehen. Boͤhmen wuchs wieder an Einwohnerzahl und 
materieller Macht zu alter Überlegenheit uͤber die Nachbargebiete 
empor, ſo wie es dieſelben an Groͤße weit uͤbertraf.“ 

Nach Schleſien ſtroͤmte vor allem ſeit 1167, als Friedrich Barba— 
roſſa die Wiedereinſetzung der ſchleſiſchen Herzoͤge erreicht hatte, 
deutſches Bauerntum in großen Mengen ein. Das Land war faſt 
unbeſiedelt; hatten ſchon um 1140 flaͤmiſche und niederdeutſche Dör: 
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fer des Auguſtinerkloſters Gorkau am Zobten fid nachweiſen laſſen, 
ſo begann nun eine deutſche Siedlung, die vor allem die undurchdring— 
lichen Wälder rodete, die, von Bauern, Rittern und Rlöftern getragen, 
dem Lande bald ein deutſches Geſicht gab. Lediglich in Oberſchleſien 
hielt ſich ſlawiſchſprechende Bevoͤlkerung in groͤßerer Menge, im 
uͤbrigen Schleſien verſchmolz ſie ohne Kampf und Gegenſatz mit den 
beſſer wirtſchaftenden Deutſchen. Die ſchleſiſchen Herzöge foͤrderten 
dieſe Einwanderung mit allen Mitteln, weil ſie ihre machtpolitiſche 
Stellung durch deutſches Rittertum, ihren Reichtum durch Städte- 
gruͤndungen zu deutſchem Recht, die ſich rings um die alten Burgen, 
oft noch Holzburgen, lagern, ihr Anſehen und durch deutſche 
Bauern ihre Bevoͤlkerung vergrößern wollten. Nicht durch Deroránz 
gung der zahlenmaͤßig ſchwachen einheimiſchen Bevoͤlkerung, ſondern 
durch Waldrodung und beſſere Arbeit ſetzte ſich der deutſche Bauer 
durch. Er war ausgeſprochen gern geſehen. Das Verhaͤltnis der beiden 
Bevoͤlkerungsgruppen war ſowohl in Schleſien wie auch in Polen 
ein geradezu herzliches; der Polenbiſchof Boguchwal von Poſen 
ſchreibt in der Mitte des 15. Jahrhunderts, daß „kein Volk der Erde 
einem anderen ſo befreundet ſei, wie der Deutſche dem Slawen“. 
Das iſt ein Moment, das gerade bei der deutſchen Oſtkoloniſation aus 
ſpaͤteren chauviniſtiſchen Tendenzen beider Teile nicht genug aner⸗ 
kannt und geſehen worden iſt. Durch Rechtlichkeit und Tuͤchtigkeit, als 
fleißige Staatsbürger und ehrenhafte Maͤnner erwarben ſich die deut⸗ 
ſchen Anſiedler die Achtung der fremdvoͤlkiſchen Landesfuͤrſten, die 
oft genug mit den deutſchen Siedlern auch die deutſche Sprache überz 
nahmen. Von einer Voͤlkerfeindſchaft kann hier fur die Oſtkoloniſa⸗ 
tion gar keine Rede fein. 

Das gleiche gilt auch fuͤr die eigentlich polniſchen Gebiete; 1210 
übergibt Wladyſlaw Odonicz dem Zifterzienferklofter zu Pforta aus- 
gedehnte Laͤndereien im Bezirk der Burg Priment beim heutigen 
Wollſtein; andere Kloſtergruͤndungen folgen nach. Auch hier wird 
der deutſche Bauer nach ganz beſtimmten, rechtlich feſtgelegten Grund— 
ſaͤtzen auf Koͤnigsland oder Adelsland angeſetzt, ſoweit er nicht auf 
dem Gebiet der deutſchen Kloͤſter ſiedelt, die erſt 1511 nach einem 
polniſchen Keichstagsbeſchluß Polen aufzunehmen brauchten, und 
deren Verdienſt um die deutſche Bauernſiedlung gar nicht beftritten 
werden kann. In Schleſien die Ziſterzienſerkloͤſter Heinrichau, Leubus, 
Kauden, CTzernowanz, Gruͤſſau, in Großpolen das vom Klofter 
Altenberge bei Koln beſetzte Kloſter fab an der Warthe, Kloſter 
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Lekno (ſpaͤter nach Wongrowitz verlegt), dazu Tremeſſen, Meſeritz, 
ſchließlich etwa 70 deutſche Kloͤſter ziehen den deutſchen Bauern nach. 
Aber auch auf Koͤnigsland wird er angeſiedelt. Der König bzw. ein 
Grundherr mit koͤniglicher Einwilligung laͤßt durch einen Lokator 
deutſche Bauern kommen, die ein Dorf nach deutſchem Recht an— 
legen. Fuͤr die erſten Jahre ſind die Bauern oft von allen Abgaben 
befreit, dann zahlen ſie einen feſtbemeſſenen Zins, richten ſich ſelbſt, 
oft durch den zum Erbſchulzen gewordenen Lokator nach deutſchem 
Recht, find befreit von den auf der Maſſe des langſam in Unfreiheit 
verſinkenden polniſchen Bauerntums laſtenden Fronden und Jagd-, 
Wacht⸗ und Wegepflichten, werden wirtſchaftlich reich und wohl— 
habend und vermehren ſich. Im 15. Jahrhundert ſind allein in Groß— 
polen 106, im 14. Jahrhundert 149 deutſche Dorfgruͤndungen nachzu— 
weiſen. Überall finden wir den einſtigen Lokator als Vogt (polniſch 
Wopt, das Wort ift gleich vielen deutſchen landwirtſchaftlichen Aus— 
druͤcken in die polniſche Sprache uͤbergegangen) oder Erbſchulzen 
ſitzen, oft auf mehreren abgabefreien Hufen, daneben ein ſtarkes und 
wohlhabendes deutſches Bauerntum. 

Parallel mit dieſer deutſchen Bauernſiedlung geht die deutſche 
Staͤdtegruͤndung. „In der ſpaͤteren Provinz Poſen laſſen ſich fuͤr das 
15. Jahrhundert 29, fuͤr das 14. Jahrhundert 4s deutſche Staͤdte nach⸗ 
weiſen. Bei den wenigen ſchon beſtehenden polniſchen Städten wur— 
den deutſche Neuſtaͤdte angelegt, die deutſches Recht erhielten, waͤhrend 
die alten Staͤdte bei ihrer bisherigen Verfaſſung bleiben mußten. So 
entſtanden die deutſchen Städte Breslau (1241-61), Gneſen (vor 
1245), Poſen (1255), Liegnitz (1255), Sandomir (1255), Krakau 
(1259), Kaliſch (1282), Wieliczka (1290), Leczyca (1292), Lublin 
(1317). (Brandenburger-Laubert, „Polniſche Geſchichte“.) Auch hier 
wirkt das qute deutſche Recht zu Nutzen der einheimiſchen polnischen 
Bauernſchaft. „Was Wunder, wenn, zumal bei der vollkommeneren 
Ackerwirtſchaft, den beſſeren Geraͤtſchaften, die deutſchen Siedlungen 
bluͤhten, ſo daß man ſchließlich ſpaͤterhin auch den Verſuch wagte, 
polniſche Dörfer mit deutſchem Recht zu begaben, um den einheimi— 
ſchen Bauernſtand aus der Dumpfheit feines Daſeins, der Hoffnungs⸗ 
loſigkeit ſeiner Lage zum ſelbſttaͤtigen Wirtſchaftsſubjekt zu erheben 
und ſo auch die Ertragsfaͤhigkeit und damit die Einnahmequellen der 
Grundherrſchaft zu ſteigern.“ (Haniſch, „Geſchichte Polens“, Kurt 
Schweder Verlag, Leipzig, S. 52.) 

Ohne jede Schwierigkeit und Kaͤmpfe vollzieht ſich die deutſche 
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Bauernbeſiedlung der Lauſitz und des ſuͤdlich von Berlin gelegenen 
Gebietes der Mark Brandenburg, dazu des Landes Meißen. Die ein- 
ruͤckenden deutſchen Bauern rodeten hier den Wald und beſiedelten 
bis dahin unbewohnte, weil nur fuͤr ihren ſchweren, tiefgaͤngigen 
Pflug zugaͤngliche Landſchaften. Sie kamen in das Land als freie 
Leute. Nicht immer haben ſie dieſe Freiheit aufrechterhalten koͤnnen, 
denn in dieſen Gebieten, die ſchon den großen Wendenaufſtand von 
085 nicht mehr mitgemacht hatten, batte ſich die von Otto dem 
Großen geſchaffene Burgwardei-Verfaſſung entwickelt, bei der im 
koͤniglichen Dienſt ſtehende deutſche, gelegentlich auch wendiſche Ritter 
die anſaͤſſige dünne wendiſche Bevoͤlkerung, die wohl ſchon fruͤher 
ihren Fuͤrſten grundhoͤrig war, in Grundhoͤrigkeit erhielten. Soweit 
die deutſchen Bauern dazwiſchen ſiedelten, ſind ſie vielfach im Laufe 
der ſpaͤteren Zeit in das ſchlechtere Recht der einheimiſchen Bevoͤlke⸗ 
rung heruntergedruͤckt worden, denn hier fielen das Burgwartamt und 
die Grundherrſchaft bereits weitgehend zuſammen, war jene bedenkliche 
Verbindung zwiſchen Amt und Burg, öͤffentlich-rechtlicher Befehls⸗ 
gewalt und Grundbeſitz, die der Freiheit der Bauern ſpaͤter fo ver: 
derblich werden ſollte, bereits eingetreten. Nur wo eine groͤßere 
Bauernſiedlung, wie die aus flaͤmiſchen, weſtfaͤliſchen und hollaͤndi⸗ 
ſchen Bauern erſtandene Siedlung auf dem Flaͤming, geſchaffen 
wurde, geſchah ſie von vornherein in genuͤgender Unabhaͤngigkeit 
und mit voͤllig geſichertem Recht. 

Im Gegenſatz zu dieſer friedlichen Beſiedlung iſt es lediglich im 
Gebiete der noͤrdlichen Wenden zu außerordentlich blutigen und 
ſchweren Kämpfen gekommen. 

Der große Aufſtand des Jahres 983 hatte in dieſen Gebieten die 
deutſche Macht voͤllig vernichtet, zugleich eine Wiederbelebung des 
altens Glaubens bei den in der heutigen Altmark, Priegnitz und bis 
nach Vorpommern herauf ſitzenden Liutizen gebracht. Dieſer Stamm 
enthielt, wie uns der Chroniſt Ordericus Vitalis berichtet und auch 
die ſpaͤteren Quellen beſtaͤtigen, einen germaniſchen Volksteil, die jo- 
genannten „germaniſchen Liutizen“, die „zu Wodan, Thor und Srea 
beteten“. Entſprechend werden wir auch bei den flawiſchen Liutizen 
einen ſtarken Einſchlag altgermaniſchen Blutes anzunehmen haben. 


„Ein ſolches ſlawiſches Volk, deſſen Verband ein germanifcher Stamm 
angehörte, waren die Liutizen, zwiſchen Havel und der vorpommerſchen Oft: 
ſeekuͤſte. Schon der Name Liutizen klingt nach altdeutſchem liudi — Leute 
(die Form Liudizen kommt gleichfalls vor). Da nun die Nordalbinger, die 
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Sachſen nórólid) der Unterelbe, gerade die Deutſchen, welche der Berührung 

mit den Slawen am unmittelbarſten ausgeſetzt waren, auch ‚Liordliudi‘ 

hießen, jo koͤnnte man hier eine Namensuͤbertragung für moglich halten. 

Aber noch mehr. In feinem Werke, „‚Wendiſche Geſchichten“, weiſt L. Gieſe⸗ 

brecht, der Oheim des großen Geſchichtsſchreibers auf Quellen hin, beſonders 

den Chroniſten Ordericus Vitalis, welche die Nachricht von einem Liutizen⸗ 
ſtamm enthalten, der Wodan, Thor und Frea als Gottheiten verehrte. Da 
nun letzterer Name genau ſo (ſtatt Freia) von dem Geſchichtsſchreiber der 

Langobarden, Paulus Diaconus, als langobardiſche Goͤttin genannt wird, 

[o liegt es nahe, dieſe germanifchen Liutizen für ſitzengebliebene oſtelbiſche 

Stammteile der Langobarden zu halten, um ſo mehr, als ja ein Teil der weſt⸗ 

elbiſchen Langobarden es gleichfalls vorzog, daheim in den Jagdgruͤnden an 

der Luͤneburger Heide zu bleiben, anſtatt den großen Zug durch Brandenburg 

(Anteib), Boͤhmen (Banteib) nach der Donau (Burgundeib) und dann 

uͤber Pannonien (Weſtungarn) nach Italien mitzumachen: Beweis der alt⸗ 

ehrwuͤrdige Name ‚Bardengau‘ und die im fruͤhen Mittelalter berühmte Stadt 

„Bardowiek'. So gut es nordelbiſche Sachſen gab, bat es wahrſcheinlich auch 

oſtelbiſche Langobarden gegeben! Moͤglich aber iſt es auch, daß dieſe ‚inter: 

ejfanten‘ Liutizen, die in einer alten Brandenburger Chronik auch ‚fächjifche‘ 

Liutizen genannt werden — obgleich dieſe Bezeichnung wohl nur germaniſch 

bedeuten ſoll — tatſaͤchlich Sachſen waren, naͤmlich die Nachkommen jener 

(20000) Sachſen, die mit den benachbarten Langobarden unter Albwin 

(Alboin) nach Italien gezogen waren. Dort bekamen ſie jedoch Heimweh, 

wohl weil fie unter fremdem Rechte leben ſollten. So verließen fie Italien 

und ihre bisherigen Bundesgenoſſen, wandten ſich wieder nach Norden, und 
unter abenteuerlichen Erlebniſſen erreichten ſie ſchließlich die alten Erbſitze 
wieder — um ſie bereits von ‚anderen‘ beſetzt zu finden! Nun galt es, fid 
die alte Heimat erſt wieder zu erkaͤmpfen, jo daß fie durch alle dieſe Saͤhrden 
und Flöte zu einem kleinen Volke zuſammenſchmolzen. Man bat die Erb⸗ 
ſitze dieſer wanderluſtigen Sachſen noͤrdlich der Bode finden wollen, es 
hindert aber nichts, fie jenſeits der Elbe zu ſuchen und unter den ‚anderen‘ — 

Slawen zu verſtehen, dann wäre Urſprung und Beſtand der ‚fächlifchen Liu⸗ 

tizen‘ zwanglos erklärt.” (Dr. 9. Merbach: „Die Slawenkriege des deutſchen 

Volkes“, Leipzig 1914.) | 

Kein Zweifel, daß gerade bei ihnen, die wohl das Schickſal der 
Sachſen jenſeits der Elbe in der karolingiſchen Zeit aus naͤchſter Naͤhe 
erlebt hatten, Haß und Feindſchaft gegen die e Macht beſon⸗ 
ders ſtark war. 

Noͤrdlich von ihnen ſchloſſen ſich die Obotriten an, denen einſt 
Karl Oſtholſtein in ſeinen Kaͤmpfen gegen die Sachſen uͤbergeben 
hatte, die auch zur See in ſcharfem Kampf gegen die Dänen ftanden 
und kriegeriſch recht gefaͤhrlich waren. Weiter oͤſtlich in Pommern 
ſchloſſen, bereits unter einem Herzog zuſammengefaßt, die pommer⸗ 
ſchen Wenden an, die ſeit der Chriſtianiſierung Polens in ſchaͤrfſtem 
Kampf gegen das polniſche Reich ſtanden. 
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Auf die Dauer war die Selbſtaͤndigkeit dieſer Kleinvoͤlker nicht zu 
erhalten. Die Faͤhigkeit, mit der fie am alten Glauben feſthielten, 
rings umgeben von den drei maͤchtigen chriſtlichen Staaten, dem 
Deutſchen Reich, Daͤnemark und Polen, machte ihre Lage faſt 
hoffnungslos. Dazu kam, daß ihre Fuͤrſtengeſchlechter zum großen 
Teil dem Chriſtentum gar nicht ablehnend gegenuͤberſtanden und 
durch den Anſchluß an die abendlaͤndiſche Welt die Vorteile der 
Seudalität ſich gerne verschafft hätten. Der Widerſtand ging hier 
von dem kleinen Kriegeradel und den Prieſtern der Zentraltempel 
von Rethra nahe dem heutigen Feldberg und Arkona auf Rügen aus. 
Uneinheitlich war auch die Haltung der deutſchen Seite. Waͤhrend die 
Kirchenfuͤrſten ihren alten Standpunkt: „Bekehrung oder Tod“ ver— 
traten, lag es den von dieſen Fragen am meiſten getroffenen ſaͤchſi⸗ 
ſchen Herzoͤgen vielmehr daran, die Wendenlaͤnder ſich politiſch an⸗ 
zuſchließen, fie tributpflichtig zu machen und ihre Kraft für das Reich, 
jedenfalls fuͤr den ſaͤchſiſchen Stamm zu verwerten. Sie haben hierbei 
eine hiſtoriſche Aufgabe erfüllt, verhindert, daß etwa die ganze Oſtſee⸗ 
kuͤſte — wozu die Entwicklung geradezu zu drängen ſchien — daͤniſch 
wurde, oder aber, daß das polniſche Reich ſich hier im Norden 
bis an die Niederelbe vorſchob. Sie ſind in dem Wettlauf der drei 
Großmaͤchte dieſes Raumes die ſchnellſten geweſen — und fie konnten 
ſchließlich ſiegen, weil hinter ihren Heeren der deutſche Bauer ein= 
herzog, der dieſe Gebiete wirklich angliederte. 

Die erſten ſaliſchen Kaiſer waren recht erfolglos in dieſen Kaͤmp— 
fen, Heinrich III. ſtarb, als er die Schreckensnachricht von einer 
Niederlage des deutſchen Heeres gegen die Wenden an der Prizlawa 
zwiſchen Havel und Elbe 1056 bekam, die ihm die fiutiser zugefuͤgt 
hatten. Dieſe Niederlage brachte zugleich den Sturz des ſchon da— 
mals chriſtlichen Obotritenfuͤrſten Gottſchalk mit ſich, der im Verfolg 
dieſer heidniſch⸗ nationalen Bewegung am 7. Juni 1066 zu Lenzen 
erſchlagen wurde. Zur gleichen Zeit wurden ſaͤmtliche Biſchoͤfe und 
Geiſtliche im Wendenlande vertrieben, der Biſchof von Mecklen— 
burg dem Kadegaſt im Heiligtum zu Rethra geopfert. Ein Verſuch 
des Aufgebotes der Dithmarſcher und Holften, zuſammen mit dem 
chriſtlichen Sohne Gottſchalks Buthue 1071 im Lande Wagrien in 
Oſtholſtein ſich durchzuſetzen, ſcheiterte im Kampf gegen den neuen, 
von der altglaͤubigen Partei an die Spitze gehobenen Obotriten— 
fuͤrſten Aruko. Dieſer wieder unterlag dem zweiten Bruder Buthues, 
Heinrich, der mit Hilfe der Sachſen ſich 1093 nach ſchwerer Schlacht 
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bei Schmielau nahe Ratzeburg zum Sürften der Obotriten machte 
und das Chriſtentum aufs neue einzufuͤhren verſuchte. 

Der ſchwere Druck des kirchlichen Fehnten, auch wohl Heinrichs 
Ungeſchick ließ ihn und ſeine Politik nicht wurzelfeſt werden. Dazu 
hatte damals der Bevoͤlkerungsdruck im deutſchen Lande noch nicht 
begonnen. Heinrich mußte ſich bald, offenbar um die Oppoſition der 
eigenen altglaͤubigen Partei der Unterſtuͤtzung, die fie von dort be⸗ 
kam, zu berauben, wieder mit ſaͤchſiſcher Hilfe gegen Rügen wenden, 
wo, vom Prieftertum des Swantewit gefuͤhrt, der eigentliche Wider: 
ſtandspunkt des Wendentums lag. Rügen wurde 1115 zum erftenz 
mal erobert, mußte aber nur Geiſel und eine Kriegsentſchaͤdigung 
zahlen. 

Immerhin war nun die Lage der Liutizen, die jetzt auch im Nor— 
den umfaßt waren, ausſichtslos geworden. Sie wurden bei einem 
neuen Erhebungsverſuch 1115 durch Otto von Ballenſtedt geſchlagen. 

Schon draͤngte auch Polen vor; es hatte zwar noch keine eigenen 
chriſtlichen Miſſionare, bediente ſich aber des Biſchofs Otto von 
Bamberg, der mit Unterſtuͤtzung des pommerſchen Herzogs zu 
mindeſten in Vorpommern ſtarke Miſſionserfolge hatte. Auch hier 
iſt es das einheimiſche Fuͤrſtentum, das die Kirche unterſtuͤtzt. 

Und trotzdem ging der Widerſtand noch weiter; 1156 ſtanden 
die Liutizen noch einmal auf, an der Spitze Soͤhne des bereits chriſt— 
lich geweſenen Fuͤrſten Widekind von Havelberg, und erſt in einem 
ſchweren Feldzug des gleichen Jahres konnte der Sohn Ottos von 
Ballenſtedt, Albrecht, genannt der Baͤr, bis zur Peene vordringen und 
den Tempel von Rethra verbrennen. Mit großem Geſchick verſtand 
dieſer Fuͤrſt, durch Vertrag und Erwerbung, bald kriegeriſch und 
bald friedlich, die Priegnitz, Brandenburg, das ihm ein wendiſcher 
Haͤuptling Pribislaw uͤbergab, die Jauche und ſchließlich auch Teile 
der Uckermark gewinnen. 

Dieſer letzte Erhebungsverſuch der Liutizen hatte noch einmal 
auch die Obotriten mitgeriſſen, bei denen es aufs neue gleichfalls 
unter einem Sürften Pribislaw in Oſtholſtein und dem alten Niklot 
im heutigen Mecklenburg zu einer Vernichtung der chriſtlichen Kirche 
und einem Abfall kam. 

Inzwiſchen aber war die Zeit der Kreuzzuͤge herangekommen und 
das Jahr 1147 brachte den von Bernhard von Clairvaux gepredigten 
großen zweiten Kreuzzug, bei dem zum erſtenmal auch ein Kreuzheer 
gegen die Wenden aufgeſtellt wurde. Schon 1159 waren die oſt— 
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holſteiniſchen Wenden im Lande Wagrien von den Holſteinern be: 
ſiegt worden, nunmehr ruͤckte das große Kreuzheer unter dem Erz— 
biſchof Adalbero von Bremen, Domprobſt Hartwig von Stade und 
Biſchof Thietmar von Verden gegen das Wendenland ins Feld. 
Dem Grafen Adolf von Solſtein, der mit dem Obotritenfuͤrſten 
Niklot durchaus nicht feindſelig ſtand, war dieſer Feldzug, bei dem 
die Ausrottung der heidniſchen Wenden, die ihm immerhin Tribut 
bezahlten, offen gefordert wurde, gar nicht uͤbermaͤßig lieb. Da er 
aber nicht in den uͤblen Geruch einer geheimen Beguͤnſtigung des 
Heidentums kommen wollte, loͤſte er das Buͤndnis, und die Folge 
war ein fofortiger Einbruch Niklots in Oſtholſtein. Aber auch 
Dänemark griff jetzt zu, entſchloſſen, den Deutſchen die Oſtſeeluͤſte 
nicht allein zu belaſſen. Die Daͤnen hatten wenig Erfolg, wurden 
von den Rügener Wenden geſchlagen und verloren faſt ihre ganze 
am Strand liegende Flotte. So raſch wie möglich bemuͤhten ſich der 
ſaͤchſiſche Herzog und feine Grafen, mit Niklot wieder zu Frieden 
zu kommen, den ſie in ſeiner Burg Dobin eingeſchloſſen hatten. Ihnen 
konnte nichts daran liegen, „zu Gottes Ehr“ ein Land und einen 
Volksſtamm zu vernichten, der ihnen bereits Tribut bezahlte. Die 
Trümmer der Liutizen fluͤchteten ſich nach der Serftórung von 
Malchow in die Waͤlder, der Herzog Ratibor von Pommern— 
Stettin teilte dem Kreuzheer mit, daß ſein Land bereits chriſtlich ſei 
und man ihn deswegen nicht noch einmal zu bekehren brauche. So 
war das große Kreuzheer an ſich kaum zum Schlagen gekommen. 
Fehn Jahre ſpaͤter erfolgte in Brandenburg das letzte Gefecht 
zwiſchen den Deutſchen und einer wendiſchen fuͤrſtlichen Gefolgſchaft 
des Fuͤrſten Jaczo von Aópenif, der bereits als polniſcher Vaſall be— 
zeichnet wird und durch einen Handſtreich die Burg Brandenburg 
in ſeinen Beſitz brachte. Die Burg wurde 1157 vom Erzbiſchof 
Wichmann von Magdeburg und Albrecht dem Baͤr wiedererobert. 
Das menſchenarme brandenburgiſche Land zog in ſteigendem Maße 
jetzt deutſche Bauern an ſich. Schon der Bekehrer Pommerns, 
Biſchof Otto von Bamberg, batte — ein Zeichen, wie ſtark die Be— 
voͤlkerungszunahme in Deutſchland war — das kloͤſterliche Leben 
empfohlen, weil „ſich die Menſchen gar ſo unzaͤhlig vermehrt 
haͤtten“. Als nunmehr in Brandenburg die Herrſchaft im Lande an 
Albrecht den Bären und damit in deutſche Haͤnde übergegangen war, 
damit auch das Obereigentum am Boden, das die ſlawiſchen Sürften 
ſtets fuͤr ſich ihrem eigenen Volke gegenuͤber in Anſpruch genommen 
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hatten, ganze Dörfer in den Kämpfen veroͤdet waren, die Reſte der 
zahlenmaͤßig nie ſtarken wendiſchen Bevoͤlkerung ſich zuſammen⸗ 
zogen in die ihnen am meiſten zuſagenden waſſerreichen Gebiete, wo 
heute noch der zahlreich vorkommende Name Kietz (von Chiſchtſchina 
= Hütte) an dieſe Siſcherſiedlungen (oft auch in den Städten) erinnert, 
da kamen in Maſſen niederdeutſche Siedler ins Land, wie Helmold 
von Boſau in feiner „Chronica slavorum“ berichtet: „Zuletzt, 
da die Slawen allmaͤhlich verſchwanden, ſchickte er nach Utrecht und 
die Kheingegenden, ferner zu denen, die am Ozean wohnen und von 
der Gewalt des Meeres zu leiden haben, naͤmlich an die Holländer 
und Slaͤminge, und zog von dort gar viele Anſiedler herbei, die er in 
den Orten der Slawen wohnen ließ. Durch die herankommenden 
Fremdlinge wurden auch die Bistuͤmer Brandenburg und Havelberg 
ſehr gehoben, weil die Kirchen ſich mehrten und die Zehnten zu einem 
ungeheuren Ertrage anwuchſen. Aber auch das ſuͤdliche Elbufer bez 
gannen zu derſelben Zeit die Holländer zu bewohnen; fie beſaßen von 
der Stadt Salzwedel an alles Sumpf- und Ackerland, naͤmlich das 
Balſemerland (bei Stendal) und das Marſeinerland (die ſogenannte 
Wiſche zwiſchen Arneburg und Werben) mit vielen Staͤdten und 
Flecken bis zum „Böhmer Wald“ hin (gemeint ift wohl das Erz— 
gebirge). So find von den Grenzen des Ozeans unzählige ſtarke 
Maͤnner gekommen und haben das Gebiet der Slawen bezogen, 
Staͤdte und Kirchen gebaut, und haben zugenommen an Reichtum 
über alle Berechnung hinaus. Damit war für Brandenburg die 
Periode der Kaͤmpfe abgeſchloſſen, lediglich die Neumark wurde noch 
hinzugenommen. | | 

Das Ringen zwiſchen Dänemark und Heinrich dem Löwen von 
Sachſen um die Beherrſchung der mecklenburgiſchen Kuͤſte aber ging 
im ſtillen weiter. Die Obotriten hatten, zuſammen mit den Rügener 
Wenden, zwiſchen 1158 und 1160 mehrfach die daͤniſchen Kuͤſten anz 
gegriffen. Umgekehrt ſuchte Koͤnig Waldemar von Dänemark unter 
dem Schein eines Buͤndniſſes mit Heinrich dem Loͤwen dieſes Gebiet 
an ſich zu ziehen. Heinrich unterſagte derartigen Seeraub und lud 
Niklot von einen Landtag nach Berfoͤrde. Der Obotritenfuͤrſt kam gar 
nicht, ſondern verſuchte nach Jerſtoͤrung feiner meiſten Burgen, 
die er nicht mehr beſetzen konnte — offenbar aus Mangel an Kriegs⸗ 
volk —, in ſeiner Burg Werle (nahe dem heutigen Schwaan) einen 
legten Widerſtand, fiel bei einem Ausfall — womit feine Söhne fid 
in den oͤſtlichen Teil des Landes zuruͤckzogen. Sie haben von hier aus 
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noch einige Jahre den Kampf weitergeführt, auch die pommerſchen 
Herzoͤge, die 1164 von Sachſen und Daͤnen bei Demmin beſiegt 
wurden, in den Kampf hineingezogen. 1168 eroberte eine daͤniſche 
Flotte unter dem bereits bekannten Erzbiſchof Abſalon und König 
Waldemar Ruͤgen und zerſtoͤrte das Heiligtum des Swantewit. 
Die Gegenſaͤtze zwiſchen den verbuͤndeten Sachſen und Daͤnen wur— 
den immer ſchaͤrfer. Heinrich belehnte dann auch den Sohn des 
Niklot, Pribislaw mit Mecklenburg, wo dieſer ſelbſt, da Mecklenburg 
nie ſtark beſiedelt war, deutſche Anſiedler ins Land rief, jo daß, 
wie Helmold ſagt, dieſes Gebiet, „einſt von Schreckniſſen ſtarrend 
und faſt gaͤnzlich verlaſſen, nunmehr mit Gottes Hilfe zu einer 
einzigen ſaͤchſiſchen Neuſiedlung geworden iſt“. 1181, nachdem Hein⸗ 
rich der Loͤwe ſelber bereits in den Gegenſaͤtzen gegen Friedrich 
Barbaroſſa geſtuͤrzt war, belehnte Kaiſer Friedrich Barbaroſſa die 
pommerſchen Herzöge Kaſimir und Bogislaw mit dem Herzogtum 
Pommern. 

Man kann nicht, wie es vielfach aus Unkenntnis geſchehen iſt, 
Friedrich Barbaroſſa den Vorwurf machen, daß er durch die Ab— 
ſetzung Heinrichs des Loͤwen die deutſche Oſtpolitik zum Stillſtand 
gebracht habe. Diejenigen Gebiete, die ſtaatlich zu ſchwach waren, 
um ſich aus eigener Kraft zu halten, naͤmlich Mecklenburg und 
Pommern, hat Heinrich dem Reiche gewonnen. In beiden Gebieten 
hat er fich bemuͤht, die Gewinnung für das Reich trotz des ſcharfen 
religioͤſen Gegenſatzes ohne unnuͤtze Grauſamkeiten durchzufuͤhren; 
wo immer die wendiſche Bevoͤlkerung ſich ruhig verhielt, iſt fie ge= 
ſchont worden, fo daß im hannoverſchen Wendland links der Elbe 
ihre Sprache noch bis ins achtzehnte Jahrhundert, in der Jabeler 
Gegend des weſtlichen Mecklenburg ſogar bis gegen Ende des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts ruhig weitergelebt hat. Das weiter oͤſtlich 
von Pommern anſchließende Polen war ſelber deutſcher Lehnsſtaat, 
konnte von Heinrich deswegen gar nicht angegriffen e da 
es ja im Schutze des Reiches ſtand. 

Dagegen hat die Abſetzung Heinrichs 1182 den eigentlich gefaͤhr⸗ 
lichen Gegner in dieſem Gebiet, den Daͤnenkoͤnig, bedenklich geſtuͤtzt. 
Dieſer griff ſofort zu, als der große deutſche Sachſenherzog ver— 
ſchwunden war. Nicht gegenuͤber dem Slawentum — denn dort hatte 
Heinrich alles fuͤr das Reich gewonnen, was uͤberhaupt zu gewinnen 
war, ja ſogar die pommerſchen Herzöge zu Verteidigern des Reiches 
gegen Daͤnemark gemacht —, ſondern gegenüber dem daͤniſchen Koͤnig 
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drohte Heinrichs Ausschaltung noch nachtraͤglich zu einer ſchweren 
Kataſtrophe des Reiches und zum Verluſt feiner Oſtſeeſtellung zu 
werden. Der daͤniſche König Knud IV., der Sohn Waldemars, ein 
ruͤckſichtslos entſchloſſener Mann, Vertreter des unumſchraͤnkten 
Koͤnigtums, der 1182 auf den Thron kam und ſofort die alte Wahl 
des Koͤnigs durch die Volksgemeinde abſchaffte, auch einen Bauern— 
aufſtand mit einem Ritterheer blutig unterdruͤckte, packte hier zu. „Er 
hat ſchließlich auch Wolgaſt beſetzt und von dem Pommerfuͤrſten 
Geiſel erhalten. Und gleichzeitig ſtellten ſich die Dithmarſen, von den 
Deutſchen bedraͤngt, unter den Biſchof von Schleswig, einen daͤni— 
ſchen Prinzen. Die Leute, die Graf Adolf verjagt hatte, ſuchen ihre 
Juflucht am daͤniſchen Hofe. Koͤnig Knud, der dem Kaiſer Vaſallen 
weggenommen, war nicht gewillt, ſeinerſeits ihm einen Vaſalleneid 
zu leiſten. Die Prinzeſſin, welche ſein Vater fuͤr den Kaiſerſohn ver— 
ſprochen batte, gab er zwar heraus und ließ die erfte Rate der Mit⸗ 
gift mit ihr gehen. Den Reft bat er nachher verweigert. Der Kaiſer 
hat ihm die Schweſter zuruͤckgeſchickt. Und ſeitdem nahm die Feind— 
ſchaft einen ziemlich offenen Charakter an. Anud beanſpruchte eine 
Oberhoheit nicht nur uͤber das Polabenland und uͤber Wagrien, 
ſondern ſogar uͤber Holſtein und Stormarn, waͤhrend andererſeits 
Dithmarſen ſchon zum Daͤnenreich gezaͤhlt wurde. Seit dem Sturze 
Heinrichs des Loͤwen war im Laufe von ſechs Jahren der Daͤnen— 
koͤnig jo weit über den alten Grenzfluß, die Eider, hinausgegangen, 
daß er bereits beanſpruchte, von der Elbe bis zur Trave hin die 
maßgebende Macht zu ſein. In dieſer nordoͤſtlichen Ecke des Reiches 
bedeutete in der Tat der Sturz Heinrichs des Löwen zugleich einen 
ſchweren Verluſt der deutſchen Macht gegenuͤber dem energiſch vor— 
dringenden Daͤnentum.“ („Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Hohen— 
ſtaufen“ von J. Jaſtrow und G. Winter. Verlag der J. G. Cot: 
taſchen Buchhandlung, S. 595.) | 

Die pommerſchen Herzoͤge haben damals, im eigenen Intereſſe 
wie im Intereſſe des Reiches, dem fie angeſchloſſen waren, die Feſt— 
ſetzung der daͤniſchen Macht an der pommerſchen Kuͤſte verhindert, 
nicht nur den Daͤnen Wollin wieder abgenommen, ſondern ſie 
ſchließlich auch aus Rügen verdrängt. Nicht zuletzt die Notwendigkeit, 
ſich von der daͤniſchen Macht zu befreien, veranlaßte ſie, deutſche 
Siedler in großer Menge ins Land zu holen. 

Daß in der Siedlung der Deutſchen ihre eigentliche Staͤrke ſteckte, 
hatte ſchon der daͤniſche Aónig Waldemar, Knuds Vater und Vor: 
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gaͤnger, wohl gewußt, als er liftig fid bemuͤhte, die mecklenburgiſchen 
Obotriten gegen Heinrich den Loͤwen auszuſpielen, und ihnen ſagen 
ließ: „Was die Sachſen in euren Grenzen erobert haben, bebauen 
und bewohnen ſie ſofort. Beute und Ruhm genuͤgen ihnen nicht; was 
ſie erſiegt haben, wollen ſie auf die Dauer beſitzen.“ 

In drei Gruppen kam die deutſche Siedlung in die Lande Wagrien, 
Brandenburg, Mecklenburg und Pommern: als deutſche Ritter, als 
ſtaͤdtegruͤndende Buͤrger und als freie Bauern. 

Wo die einheimiſche Bevoͤlkerung zahlreicher geweſen war, war 
fie doch in keiner Weiſe ſtaͤdtiſch. Über Burgen mit einer darum: 
liegenden kleinen paliſadengeſchuͤtzten Siedlung haben es die Wenden 
nirgendwo hinausgebracht. So bildeten ſie auch innerhalb der ſtaͤdti⸗ 
ſchen Bevoͤlkerung der jetzt neu entſtehenden Staͤdte nur einen ſehr 
geringen Anteil, ſtellten meiſtens die Fiſcher. Zu den eigentlichen 
Zünften fanden fie keinen Zutritt. In Stettin finden wir die Deut: 
ſchen ſchon am Ende des zwölften Jahrhunderts als ſtaͤdtiſche 
Buͤrger, 1257 uͤbertraͤgt Herzog Barnim die Jurisdiktion von den 
Wenden auf die Deutſchen, d. h. aus dem alten herzoglichen Burg— 
gericht wird eine freie Gerichtsbarkeit der deutſchen Buͤrger, 1245 
wird die Stadt mit dem maͤgdeburgiſchen Recht bewidmet; faſt zur 
gleichen Zeit werden aus den alten Burgen Stargard, Kolberg, 
Demmin, Pyrig und 1282 auch aus Anklam Städte deutſchen 
Rechtes. Das gleiche vollzieht ſich auch mit den oſtpommerſchen 
Staͤdten. | 

Im weſentlichen deutſch find ſelbſtverſtaͤndlich die Kloͤſter, die 
ihrerſeits wieder deutſche Bauern ins Land rufen. 

Ebenſo hatten die Wenden kein freies Bauerntum, waren auch 
landwirtſchaftlich (tart ruͤckſtaͤndig. Die Bauern, die hier nach Dom: 
mern gerufen wurden, Niederſachſen, Weſtfalen und "Holländer, 
wurden gegen eine feſtbemeſſene Zahlung zu Erbzins anſaͤſſig ge: 
macht. Vielfach erſchloſſen ſie ſogar bis dahin gaͤnzlich unbeſiedelte 
Gebiete, oder aber ſie fuͤllten die kleinen Ortſchaften der Wenden 
auf. Wie dies im einzelnen vor fi gegangen ift, ſchildert Sod („Kuͤ⸗ 
gens⸗Pommerſche Geſchichte aus ſieben Jahrhunderten“, Leipzig 1861, 
S. 48) ſehr anſchaulich: „So finden wir ſchon im Jahre 1221 eine 
ſtarke deutſche Bevoͤlkerung in der Landſchaft Tribſees; die Wenden 
haben ihre alten Wohnſitze zum Teil den Deutſchen geraͤumt, ſo 
namentlich auf der einen Seite der Schloßburg von Tribſees; ein 
anderer Teil wohnt noch mit den Deutſchen vermiſcht; jedenfalls 
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find die Deutſchen ſchon fo zahlreich, daß ein Vertrag des Landes 
herrn, des Fuͤrſten Wizlaw I. von Rügen und des Biſchofs von 
Schwerin über den Sebnten der Deutſchen und die Biscopunitza der 
Wenden zur Notwendigkeit geworden iſt. Dabei wird, bezeichnend 
genug, ausdruͤcklich auf den Fall Ruͤckſicht genommen, daß die Deut: 
ſchen vertrieben werden, die Wenden wieder in Beſitz kommen und 
die alten Juſtaͤnde wiederbergeftellt werden koͤnnten. Man hatte dabei 
augenſcheinlich reaktionaͤre Erhebungen der alten einheimiſchen 25ez 
voͤlkerung im Sinne, wie ſie noch vor ein paar Menſchenaltern im 
angrenzenden Mecklenburg gegen die eindringende deutſche Aoloniz 
ſation erfolgten. Aber einen ſolchen Umſchwung nach ruͤckwaͤrts be 
zeichnet der Kuͤgenſche Fuͤrſt als ein Ungluͤck, vor dem Gott in 
Gnaden behuͤten moͤge. Dieſer Sall trat indes nicht ein; die Germani 
ſierung ging immer ſtetig vorwärts. Die Rügenfchen Sürften blieben 
ſich gleich in der Gunſt, die ſie den deutſchen Einwanderern erwieſen; 
alles, was ſie fuͤr ihre alten Stammesgenoſſen tun, iſt, daß ſie von 
den Sitten und der Lebensweiſe gewaltſamen Zwang abzuhalten 
ſuchen. So finden wir im Jahr 1250 einen bezeichnenden Vorgang. 
Jaromar II. von Kuͤgen, der Enkel des erſten Jaromar und Sohn 
Wizlaws I. verkauft dem damals (don meiſt von Deutſchen be: 
wohnten Dorf Jarnekevitz bei Barth das Eigentumsrecht an Grund 
und Boden. Da ſich indes noch eine Anzahl Wenden dort befand, 
ſo wird uͤber das Verhaͤltnis, in dem ſie fortan ſtehen ſollen, der 
Verkaufsurkunde eine beſondere Beſtimmung eingefuͤgt. Sie ſollen 
zwar ungeſtoͤrt in ihrem Beſitz bleiben, auch nicht zum Ackerbau an 
gehalten werden, ſondern ſich auf die Benutzung der Viehweiden 
und Holzungen beſchraͤnken duͤrfen, wie es ohne Zweifel ihrem 
Geſchmack zuſagte; aber ihre Anzahl ſoll nicht vermehrt, es ſollen 
nicht mehr Wenden angeſetzt werden, als ſchon da ſind, das heißt 
mit deutlichen Worten, fie ſollen auf den Ausſterbeetat geſetzt wer— 
den. Die Politik der Regierung ging alfo dahin, die wendiſche Be— 
voͤlkerung allmaͤhlich durch Deutſche zu erſetzen, aber es ſollte mit 
moͤglichſter Rüdficht und Schonung gegen die alten Stammes: 
genoſſen geſchehen.“ Als abhaͤngige Bauern wird ſich ein Teil des 
Wendentums gehalten haben, vor allem dort, wo der alte wendiſche 
Kriegsadel unangefochten ſitzen blieb; in der alleraͤußerſten oͤſtlichen 
Ecke Pommerns bei den Kaſchuben und Slowinzen am Lebaſee lebt 
legat ihre Sprache noch fort. Die Maſſe der bäuerlichen Bevoͤlke— 
rung, ſoweit ſie frei war, war aber deutſch; Herzog Barnim der 
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Gute (1220 bis 1278) bat im weſentlichen dieſe deutſche Anſiedlung 
durchgefuͤhrt, allein in Vorpommern entſtanden auf Rodungsboden 
aus „wilder Wurzel“ nicht weniger als 140 Doͤrfer mit der Endung 
-hagen, tppiſche deutſche Koloniſtendoͤrfer. 

Etwas Entſprechendes vollzog ſich in Mecklenburg, wo ſchon 
Herzog Heinrich Borwin I. (1178 bis 1226) im Jahre 1225 bezeugt: 
„Wir haben das Land Parchim, ein wuͤſtes und unwegſames Land, 
das dem Dienſt der bójen Geiſter ergeben war, chriſtlichen An: 
ſiedlern uͤberlaſſen, die wir von fern und nah eingeladen haben.“ 
Hielt ſich ſo die wendiſche Bevoͤlkerung nur in den unteren Stufen 
des Landvolks, ſo bildete ſie doch in Brandenburg und vor allem in 
Pommern, in geringerem Maße in Mecklenburg einen ſehr erheb— 
lichen Teil des Landesadels. Dieſer wendiſche Adel verſchmolz mit 
den zuwandernden deutſchen Rittern; gerade aber feine großen 
Familien erhielten ſich, wie in Pommern, den Herzoͤgen gegenuͤber 
eine ſtarke Selbſtaͤndigkeit. Er foͤrderte die deutſche Bauernſiedlung, 
weil fie in ſeinem eigenen wirtſchaftlichen Intereſſe lag, wurde aber 
nie eigentlich ſo abhaͤngig von den Fuͤrſten, wie der Adel in großen 
Teilen im Weſten des Reiches, wahrte mit großer Zaͤhigkeit (eine 
landſtaͤndiſchen Rechte gegenüber der fuͤrſtlichen Gewalt, nicht un: 
beeinflußt von der Freiheit, die in Polen jenſeits der Grenze der 
dortige Adel gegen die Krone errungen batte. Auch auf feinen 
Guͤtern galt landesrechtlich die Vererblichkeit nur auf einen Sohn, 
die Unteilbarkeit und Unbelaſtbarkeit. Er hat ſowohl in Branden— 
burg wie in Pommern im Verhaͤltnis zu der geringen Anzahl dieſer 
Familien, in denen ſich das Blut der deutſchen und der wendiſchen 
Fuͤhrerſchicht verband, eine geradezu erftaunliche Menge an kriegeriſch 
und ſtaatsmaͤnniſch bedeutenden Perſoͤnlichkeiten geliefert, ohne die 
nicht nur der Aufſtieg des brandenburgiſch-preußiſchen Staates, jon 
dern ſchon vorher im vierzehnten und fuͤnfzehnten Jahrhundert die 
Behauptung Pommerns und Brandenburgs gegen den Druck der 
polniſchen Macht im Oſten, die ihrem Höhepunkt zuſtrebte, und der 
daͤniſchen Macht nicht durchfuͤhrbar geweſen waͤre. 

Saft man jo die Aolonijation dieſer ſlawiſchen Gebiete zuſammen, 
ganz gleich, ob ſie direkt an das Reich angeſchloſſen wurden oder 
angeſchloſſen waren, wie Mecklenburg, Brandenburg, Pommern 
und Böhmen, oder aber nur Lehnslande wie das eigentliche Polen 
waren, jo ergibt fid das Bild, daß die Rolonifation ganz weſent⸗ 
lich eine friedliche war, blutig nur dort, wo die bekehrungseifrige 


22 Odal 337 


Kirche ihre Kreuzzugsgedanken hineintrug und ein religiöfes Kampf⸗ 
feld entſtand. Nicht zuerſt die Predigt des Geiſtlichen, ſelbſt nicht die 
Kulturarbeit der Kloͤſter, auch nicht in erſter Linie das Schwert des 
Ritters, ſondern die geſuchte Kulturarbeit des deutſchen Bauern, 
fein Sieg über Wald und Sumpf und Unland bat hier das Land 
wirklich gewonnen. 

War jo die Roloniſation in den fſlawiſchen Gebieten im weſent— 
lichen eine friedliche Tat des deutſchen Bauern, lediglich im noͤrdlichen 
Brandenburg und Mecklenburg unterſtuͤtzt von dem machtpolitiſchen 
Vorwaͤrtsdraͤngen der deutſchen Grenzfuͤrſten, vor allem Heinrichs 
des Löwen, ſpielte der Kreuzzugsgedanke demgegenüber nur eine viel 
geringere Rolle, trat eigentlich nur bei dem großen Wendenkreuz— 
zug von 1147 auf, ſo ſtand die Beſiedlung des Preußenlandes unter 
einem voͤllig anderen Zeichen. 

In der Beruͤhrung mit der arabiſchen Welt hatte das europaͤiſche 
Kittertum raſch eine große Anzahl arabifcher Lebens- und Organi: 
ſationsformen übernommen. Schon der von Mohammed geſchaffene 
und von den Kalifen entwickelte iſlamiſche Staat beruhte nicht, wie 
die Bauernſtaaten der Nordiſchen Raſſe, auf der freien Selbſtver— 
waltung ſeßhafte Gemeinden, ſondern auf dem religiójen und mili 
taͤriſchen Bunde von Kriegern, die ihre Herrſchaft über die umliegen— 
den Ackerbaulaͤnder von Arabien aus ausgedehnt hatten. Urſpruͤng— 
lich war ausdruͤcklich den Arabern der Landerwerb im eroberten Ge— 
biet verboten geweſen, auch als ſie ſpaͤter Grundeigentuͤmer wurden, 
überließen fie die bäuerliche Arbeit den unterworfenen „Fellachen“ 
und behielten ſich die ſtaatliche und politiſche Leitung ſowie die wirt— 
ſchaftliche Ausbeutung des Landes vor. In ganz ausgezeichneter 
Weiſe bat Ruhland („Spftem der politiſchen Gkonomie“ Bd. 2 ©. ı 
bis 82) den Charakter dieſes iſlamiſchen Staates, der auf der Be— 
herrſchung einer ackerbauenden Bevoͤlkerung durch eine ſie ausbeutende 
religioͤs-militaͤriſche Schicht beruhte, dargeſtellt: „Am Anfang ſehen 
wir das Volk der Araber als Kaͤuberhorde organifiert, um moͤglichſt 
viele Voͤlker zu erobern und auszupluͤndern.“ 

Aber auch innerhalb des Arabertums haben die einzelnen iſlami— 
ſchen Sekten, die miteinander rangen, dieſen Charakter des uͤber den 
Unter worfenen ſtehenden Kriegerbundes, der im Namen Gottes und 
für den rechten Glauben die Herrſchaft führt, aufrechterhalten. 

Waͤhrend in den europaͤiſchen Staaten, auch in Deutſchland, die 
Verwaltung von unten nach oben, von der Dorfgemeinde uͤber den 
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Gau und die Grafſchaft zum Herzogtum und Rönigtum oder Kaiſer— 
tum aufſtieg, alſo nach lokalen Geſichtspunkten regional und oͤrtlich 
gegliedert war, haben die arabiſchen Staaten von Anfang an, aus— 
gehend von dem einheitlichen Glaubensheer, das die Unterworfenen 
beherrſcht, ihre Verwaltung nach Reſſorts und Zuſtaͤndigkeiten auf— 
geteilt; im Diwan des Kalifen ſaßen mit den Almoſenieren, den 
Heeresrichtern, den Verwaltern des Schatzes, den Oberſten der 
Straßen bereits Refjortminifter. 

Die Grundlage der iſlamiſchen Staaten war kapitaliſtiſch und 
wurde es in ſteigendem Maße. Die Steuern als Geldſteuern einge— 
zogen, der Geldhandel hoch entwickelt (obwohl er eigentlich im Gegen— 
ſatz zum Koran ſteht), der Kaufmann, der die Naturalabgaben des 
einen Landſtriches an den anderen verkauft, als eigentlicher reicher 
und angeſehener Mann im Mittelpunkt des ſozialen Lebens ſtehend — 
trugen ſowohl das Kalifenreich wie feine ſpaͤteren Nachfahren, die 
arabiſchen Einzelſtaaten, ein ausgeſprochenes Geſicht der Geldherr— 
ſchaft. 

Alles dies iſt nicht ohne Einfluß auf die europaͤiſchen Voͤlker ge— 
weſen, die in den Kreuzzuͤgen mit dem Arabertum zuſammenſtießen. 
Sremdartig und dem germaniſchen Geiſt widerſprechend, wie der 
ganze Kreuzzugsgedanke war, wurden auch die Staatsgruͤndungen 
der chriſtlichen Glaubensheere auf iſlamiſchem Boden. „Die dann 
auf bisher iſlamiſchem Boden gegruͤndeten chriſtlichen Reiche haben 
freilich die ſchlechten politiſchen Zuſtaͤnde, welche fie in Vorderaſien 
vorgefunden haben, nur zu getreulich nachgeahmt.“ (Ruhland a. a. O. 
D. 77.) Vor allem wurde der Gedanke des religioͤs-politiſchen Krieger⸗ 
bundes übernommen und mit dem ebenfalls aus vorderaſiati— 
ſcher Wurzel ſtammenden Moͤnchtum ſowie dem aus der oft un— 
freien Gefolgſchaft der Fuͤrſten hervorgegangenen Rittertum ver— 
ſchmolzen. Die Gefolgſchaft Jeſu Chriſti, beſtehend aus beſitzloſen, 
moͤnchiſch lebenden Rittern in engſter Anlehnung an die Organiſa— 
tionsform iſlamiſcher Sekten — das wurde die Grundlage der chriſt— 
lichen Ritterorden, der Templer, Johanniter, und als dieſe Orden 
ſtaͤrker von den Italienern und Franzoſen angefüllt wurden, auch 
der Deutſchritter, der Bruͤder vom Deutſchen Hauſe. Auch hier war 
es durchaus bezeichnend, daß zwar der einzelne nichts beſitzen durfte, 
daß aber der Orden als ſolcher nicht nur Land erwerben, ſondern auch 
Geldgeſchaͤfte im größten Umfang machen durfte. Vom Heiligen 
Lande“, wo fie entſtanden, reichte die politiſche und geſchaͤftliche Tätig: 
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keit der Orden tief hinein in das chriſtliche Abendland. Etwa die 
Templer in Frankreich ſtellten zugleich, während der einzelne Ritter 
nichts beſaß, eine wirtſchaftliche Macht allererſten Ranges dar. „Der 
Templerorden, welcher 1119 als ‚arme Mitſtreiter Cbrifti in Jeru— 
ſalem gegruͤndet worden war, batte inzwiſchen einen ungeheuren 
Reichtum angeſammelt. Damit war auch in ſeinen Reihen Zucht und 
Ordnung dahin. Die liegenden Guͤter der Tempelritter wurden auf 
25 bis 65 Millionen Franken geſchaͤtzt. Daneben betrieben fie außer— 
ordentlich umfangreiche Handelsgeſchaͤfte, unterhielten eine eigene ftattz 
liche Seeflotte mit vorzuͤglichen Schiffen. Ihr Haupthaus, der ‚Tem: 
pel in Paris, war eine internationale Boͤrſe. Bei dem gewaltigen 
internationalen Geldverkehr, der durch die Haͤnde dieſer paͤpſtlichen 
Ritter ging, gewann der Orden die Stellung einer finanziellen Groß— 
macht, um deren Gunſt ſich Aónige bewarben.“ (Ruhland a. a. O. 
S. 192.) Der Deutſche Ritterorden war urſpruͤnglich von Luͤbecker 
und Bremer Kaufleuten, die das Kreuz zum Kampf gegen die 
Mohammedaner genommen hatten, in Anlehnung an das 1111 ge 
gruͤndete deutſche Hoſpital in Jeruſalem entſtanden und 1198 mit dem 
Sitz in Akkon neu organifiert worden. Als 1291 der Deutſche Orden 
ſeine Poſition in Palaͤſtina nicht mehr halten konnte, ging er nach 
Venedig, 1309 in die von ihm erbaute Marienburg, denn ſchon viel 
eher als die Poſition des Ordens nebſt den anderen chriſtlichen Be— 
ſitzungen in Palaͤſtina zuſammenbrach, hat der Orden ſeine Hand nach 
Oſt⸗ und Nordeuropa ausgeſtreckt. Dem Orden kam zunutze, daß er 
ſich von vornherein mit dem deutſchen Raifer gut ſtand, dagegen von 
der paͤpſtlichen Macht einigermaßen unabhaͤngig hielt, ſo daß er oft 
genug zwiſchen dem Kaiſer und dem Papſt ausgleichen konnte. Der 
1201 zur Zeit Philipps von Schwaben erwaͤhlte Hochmeiſter Her— 
mann von Salza war zugleich einer der begabteſten Staatsmaͤnner 
jener Zeit überhaupt, der dem Kaiſer viele wertvolle Dienſte in den 
Auseinanderſetzungen mit dem Papſt und in den Kämpfen in Da: 
laͤſtina geleiſtet bat. 

Der Orden war durchaus moͤnchiſch in feine Aufbau. Er nahm 
nur ritterbuͤrtige Deutſche auf, verlangte aber von ſeinen Mitglie— 
dern voͤlligen Verzicht auf jedes Eigentum, ſelbſtverſtaͤndlich auf die 
Ehe, dauernde perſoͤnliche Armut, ja ſogar Niederlegung des Wappen: 
ringes, des eigenen Wappens und alles, was immer den Ritter an 
die „Welt“ binden konnte. Unbedingter Gehorſam gegen den Hoch— 
meiſter und feine Gebietiger war Vorſchrift. Die Organiſation des 
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Ordens mit dem Treßler, der die Treſe, den Schatz, verwaltete, dem 
Trapier, der Kleidung und Ruͤſtzeug unter ſich batte, dem Marſchall, 
der zum Kriege das Kommando führte, dem Landmeiſter, der die ein— 
zelnen Ordensprovinzen verwaltete, war durchaus der arabiſchen 
Organiſationsform nachgeahmt, wie dieſe fib auch im Beamten— 
ftaat Friedrichs II. in Sizilien praktiſch durchgeſetzt hatte. Der Glau— 
benskampf als Lebensaufgabe entſprach ebenſoſehr dem unduldſamen 
Abſolutheitsanſpruch der chriſtlichen Kreuzzugsidee wie der Grund— 
haltung des damaligen iſlamiſchen Arabertums, gegen das der Orden 
aufgeſtiegen war. Wer immer dem Deutſchen Orden beitrat, ver— 
zichtete auf jede Perſoͤnlichkeit, er durfte ohne Kenntnis ſeines Vor— 
geſetzten weder einen Brief ſchreiben noch empfangen, durfte ohne 
Erlaubnis das Ordenshaus nicht verlaſſen; in den Ordenshaͤuſern 
ſchliefen die Ritter zuſammen in großen, ſchweigenden Schlaffälen. 
Eine grauſame Zucht herrſchte innerhalb des Ordens, Beichte und 
Geißelung, eine myſtiſche Verſenkung in die kirchlichen Lehren loͤſchten 
jedes ſelbſtaͤndige Denken aus. Der Ritter ſelber war nichts, der 
Orden alles. Gewiß nahm dieſer Deutſche Ritterorden nur Deutſche 
auf — aber auch dies ſtammte viel weniger aus einem National— 
bewußtſein als aus der ebenfalls im iſlamiſchen Orient uͤbernomme— 
nen Lehre, daß die wahren Glaͤubigen, die in der Fremde zum Ruhme 
Gottes herrſchen ſollten, ſich nicht mit den Einwohnern des Landes 
verbinden durften. Wurzellos, heimatlos, nicht dieſer Welt, ſon— 
dern jener gehoͤrend, unter Abtoͤtung jedes Gedankens einer freien 
Perſoͤnlichkeit, waren die Ritter des Deutſchen Hauſes durchaus ein 
chriſtlicher Moͤnchsorden, der lediglich das Schwert neben dem Roſen— 
kranz fuͤhrte. Ihre Organiſation und Staatsaufbau tragen keinerlei 
germaniſchen Züge. Das hat entgegen mancherlei unklarer Schwär: 
merei für den Orden mit voller Deutlichkeit R. Walther Darré 
(„Das Bauerntum als Lebensquell der Nordiſchen RKaſſe“, S. 284) 
ausgeſprochen, der ausdruͤcklich den nomadiſchen und ungermaniſchen 
Charakter des Ordensſtaates der Ritter vom Deutſchen Haufe betont: 
„Dieſem von unten nach oben gehenden Staatsgedanken der Nor— 
diſchen Kaſſe ſteht ganz klar die nomadiſche Staatsauffaſſung gegen⸗ 
über, die immer von oben nach unten geht und jid) grundſaͤtzlich im 
Gegenſatz zur unterworfenen Bevoͤlkerung befindet. Waͤhrend die 
Nordiſche Raffe durch ſtufenfoͤrmige Wahl von unten nach oben die 
zur Fuͤhrung berufenen Perſoͤnlichkeiten gewiſſermaßen von Stufe 
zu Stufe ausſiebt, bis der Beſte oder die Beſten die Spitze bilden 
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— dieſe Spitze alſo folgerichtigerweiſe auch als eine vom Untergebe— 
nen im freien Entſchluß entſtandene Fuͤhrung betrachtet, die man 
gegebenenfalls ebenſo folgerichtigerweiſe wieder abſetzen darf (Wi— 
derſtandsrecht in den germaniſchen Weistuͤmern) —, ift eine derartige 
Auffaſſung dem Nomaden nicht nur unbekannt, ſondern auch voͤllig 
unverſtaͤndlich. Der Nomade wuͤrde es als einen glatten Aufruhr 
bezeichnen, wenn die unterworfene Bevoͤlkerung es wagte, an ſeiner 
Herrſchaft zu ruͤtteln oder ſich oͤffentlich daruͤber eine eigene Meinung 
erlaubte. Es ift auch ſehr natuͤrlich, daß der Nomade der durch feine 
Entwicklungsgeſchichte dazu herangezuͤchtet worden iſt, den Beſitz 
nur vom Standpunkt des Kaͤubers zu bewerten in jeder freien 
Meinungsaͤußerung eines Untergebenen nur den Anfang zu einer 
gegen ihn und gegen den von ihm gerade genoſſenen Beſitz gerich— 
teten ‚Gegenrazzia“ erblickt. Staatspolitiſch haben aber die Noma— 
den durch ihr Verwertungsbeduͤrfnis der vorhandenen Kulturen und 
die Notwendigkeit, den Genuß dieſer Kultur zu ſchuͤtzen, etwas er— 
funden und ausgebildet, was dem Nordiſchen Staatsgedanken, der 
auf Selbſtverwaltung und Wahl oer Sübrer beruht, urſpruͤnglich 
gaͤnzlich fremd war; es iſt das ein feſt angeſtelltes, nur der Staats— 
leitung verantwortliches Beamtentum. Wir haben uns ja bereits 
ausführlich über die genialen innerſtaatlichen Verwertungseinrichtun— 
gen der Nomaden ausgelaſſen. Tatſache iſt jedenfalls, daß die Ger— 
manen das echte Beamtentum erſt durch Kaiſer Friedrich II. kennen- 
lernten. Dieſer hatte es den Sarazenen abgeſehen und es probeweiſe 
in Sizilien eingefuͤhrt. In Sizilien bewaͤhrte ſich dieſer Brauch ſo 
glaͤnzend, daß der Hochmeiſter des Deutſchritter⸗Ordens und Ver— 
traute des Kaiſers, Hermann von Salza, den Grundplan dieſes Ver— 
waltungskoͤrpers fuͤr ſeinen Orden uͤbernahm. Dieſer Umſtand iſt 
dann nicht zum wenigſten ein Hauptgrund fuͤr die Macht und die 
koloniſatoriſchen Erfolge des Ordens geweſen. Der Deutſchritter— 
Orden in Preußen ift der erfte germaniſche Staat auf deutſchem Bo— 
den geweſen, der auf rein nomadiſcher Grundlage aufgebaut war. Der 
ſchließliche Sturz haͤngt z. T. damit zuſammen, daß es der Orden 
ſpaͤter nicht verſtand, feinen ungermaniſchen Verwaltungskoͤrper mit 
einer germaniſchen Selbſtver waltung zu verknuͤpfen.“ 

Im Jahre 1226 kamen Geſandte des polniſchen Herzogs Konrad 
von Maͤſowien zum Hochmeiſter Hermann von Salza mit der Bitte 
um Schutz und Hilfe gegen die Pruzzen, die von der Weichſel bis 
uͤber die Memel hinaus, nach Staͤmmen und Gauen gegliedert, das 
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Gebiet nördlich von Maſowien im Beſitz hatten. Die Drussen (tan 
den ſprachlich den heutigen Litauern nahe, ohne ihnen direkt anzu: 
gehoren; ob germaniſche Beſtandteile, etwa gotiſche Reſte vorhanden 
waren, und unter ihnen ſich erhalten hatten, iſt umſtritten. Es 
war ein ſeßhaftes Bauernvolk, das etwa wirtſchaftlich auf dem 
Standpunkt der Germanen zur Römerzeit ſtand; wie weit fie ftaatz 
lich zuſammenhingen, ift ſchwer feſtzuſtellen; offenbar war der ſtaat— 
liche Zuſammenhang nur aͤußerſt loſe, denn wir ſehen, daß in den 
meiſten Kaͤmpfen die einzelnen Staͤmme ſelbſtaͤndig vorgingen. Das 
erleichterte die Eroberung des Landes. Als gewandter Diplomat 
ließ ſich Hermann von Salza vom polniſchen Herzog Konrad das 
Kulmer Land zwiſchen Weichſel, Drewenz und Oſſa abtreten, das 
ſich zu dieſer Jeit nach einer Niederlage des Herzogs im Beſitz 
der Pruzzen befand, ließ ſich dann 1234 durch eine paͤpſtliche Bulle 
beſtaͤtigen, daß das Kulmer Land und alle bereits geſchehenen oder 
noch zu machenden Eroberungen in das Eigentum des Heiligen 
Petrus übernommen wurden, und ließ ſich endlich von Kaiſer Fried— 
rich II. die Reichs fuͤrſtenwuͤrde erteilen. Damit war der Orden gegen 
alle ſpaͤteren politiſchen Anſpruͤche in dieſem Gebiet geſichert. Schritt 
fuͤr Schritt wurde nun der Ordensbeſitz vorgetrieben; 1251 das 
Kulmer Land erobert und bis 1249 ſaͤmtliche pruzziſchen Staͤmme 
unter die Oberhoheit des Ordens gezwungen. Hinter den gewal— 
tigen Kreuzheeren, die der Orden zu dieſen außerordentlich blutigen 
Kaͤmpfen aufbot, zogen deutſche Siedler einher. Deutſche Städte 
entſtanden, und deutſche Bauern kamen ins Land, dazu Hunderte von 
Kriegsleuten, die auf Dienſtguͤtern des Ordens angejegt wurden. Die 
pruzziſche Bevoͤlkerung blieb an ſich perſoͤnlich frei, unterwarf ſich 
lediglich dem Chriſtentum und dem Zehnten, dazu einer kleinen Steuer 
an den Orden ſowie der Verpflichtung zum Kriegsdienſt und zum 
Burgenbau. Jahlreiche der pruzziſchen Edlen traten in deutſche 
Kloſterſchulen ein und erwarben auch den deutſchen Rittergurt. 

Zwei deutlich verſchiedene Gruppen der Bevoͤlkerung gab es nun: 
einmal die pruzziſche Bevoͤlkerung mit ihren Edlen, die, falls ſie den 
Kittergurt erworben hatten, den deutſchen weltlichen Rittern gleich— 
ſtanden, allerdings niemals dem Ritterorden angehoͤren und an der 
Verwaltung des Landes teilnehmen konnten, die Maſſe des pruzziſchen 
Volkes als freie, lediglich zu Zehnten und Abgaben verpflichtete 
Bauern und vielleicht, was wir nicht genau wiſſen, darunter noch 
pruzziſche Unfreie. 


343 


Auf der deutſchen Seite ftanden die Dienſtmannen des Ordens, die 
auf Dienſtguͤter angeſiedelt waren, die keiner Gemeinde angehoͤrten, 
ſondern direkt dem Orden unterſtanden und ihm zu Wehrdienſten 
verpflichtet waren, dazu freie Bauern deutſchen Urſprungs, die, von 
einem Lokator angeworben, gegen feſten Erbzins an den Orden ein 
Dorf gegründet hatten und hier zu „kulmiſchem Recht“ anſaͤſſig 
waren. Ihre Sabl war noch klein. 

Die ganze Herrſchaft des Landes lag in den Haͤnden des Ordens, 
der grundſaͤtzlich keinen Landesangeſeſſenen, ſei er Deutſcher oder 
Pruzze, aufnahm. Neben dem Orden ſtand die Geiſtlichkeit, die ſich 
immer weiter vermehrte, nur Lateiniſch oder Deutſch konnte und ſich 
um die Seelen der einheimiſchen Bevoͤlkerung gar nicht kuͤmmerte, 
von der lediglich die Pruzzen mit Schrecken merkten, wieviel teurer 
und koſtſpieliger der neue Chriſtenglaube als der alte ſei und mit 
welcher Ruͤckſichtsloſigkeit und Grauſamkeit die Geiſtlichen die Über: 
bleibſel des alten Glaubens verfolgten. Vor allem aber jene Pruzzen, 
die in den Kloſterſchulen Deutſch und Lateiniſch gelernt und den Cha⸗ 
rakter des Ordensſtaates wohl erkannt hatten, in dem alle Rechte, 
die ihr Volk genoß, als frei widerrufliche Gnadengewaͤhrung des 
Ordens angeſehen wurden, an dem ſie niemals Anteil haben konnten 
und ſtets ein ſchlechteres Recht haben ſollten, wollten ſich mit der 
1249 vollzogenen Unterwerfung des Landes nicht abfinden. Lieber 
und vertrauter erſchienen auch dem Volk die alten Götter, die feine 
Arbeit geſchuͤtzt, als die neuen Prieſter, die ſeine Arbeit ſchroͤpften. 
1261 kam es zu einem Aufſtande, der das ganze preußiſche Land mit 
ſich riß und zeitweilig die Ordensherrſchaft zu vernichten ſchien. Aber 
die gute militaͤriſche Fuͤhrung und perfönliche Tapferkeit der Ordens— 
ritter, die immer neue Kreuzheere, die gegen die Pruzzen zu Felde 
zogen, die von allen Seiten einruͤckenden chriſtlichen Heerſcharen er: 
druͤckten innerhalb von 22 Jahren den Widerſtand. Die Bevoͤlkerung 
auf dem Samland ging faſt voͤllig unter, andere Staͤmme wurden 
bis auf klaͤgliche Trümmer ausgerottet, der Stammesherzog Skurdo 
von Sudauen verließ das Land mit ſeinem Volke und zog nach Oſten 
ab wie einſt in der Voͤlkerwanderungszeit. Das Land war ent— 
voͤlkert, ſtrichweiſe veroͤdet. Die Pruzzen, die ſich gefangen gegeben 
oder unterworfen hatten, ganz gleich welcher Herkunft, wurden für 
leibeigen erklaͤrt und als Leibeigene entweder auf den Ordensdomaͤnen 
rings um die Ordensburgen beſchaͤftigt, oder aber an die Dienſtguͤter 
der Kriegsleute des Ordens ausgegeben. Nur jener kleine Teil der 
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Pruzzen, der den Aufſtand nicht mitgemacht batte, behielt feine per: 
ſoͤnliche Freiheit und, ſoweit es ſich um Edelinge handelte, auch einen 
Adel, der dem weltlichen deutſchen Rittertum entſprach. 

Jetzt erſt bei der großen Veroͤdung des Landes, waͤhrend zugleich 
die litauiſchen Großfuͤrſten die Grenzen bedrohten, berief der Orden 
in Maſſen deutſche Bauern ins Land. Er hatte im großen Pruzzen⸗ 
aufſtand den Verſuch der pruzziſchen Bevoͤlkerung, an der Landes— 
verwaltung teilzunehmen, verhindert und deren Xefte mit geringen 
Ausnahmen in die Leibeigenſchaft hinuntergedruͤckt — er war erſt recht 
nicht gewillt, etwa den deutſchen Bauern oder ſeinen Dienſtleuten 
oder auch den Staͤdten, deren Selbſtverwaltung er aufs aͤußerſte be— 
ſchnitt, Anteil an der Landesverwaltung zu geben. 

Seine Dienſtmannen, die zu Kriegszeiten auf ſchwerem Hengſt mit 
ſchwerer Rüftung dienen mußten, beſaßen Güter im Umfang von 
etwa ſechzig preußiſchen Morgen, ſie unterſtanden direkt dem Orden. 

Die daneben ins Land gewanderten Bauern, die doͤrflich ſiedelten, 
in Doͤrfern, die vom Orden, den Biſchoͤfen oder auch wohl den In— 
habern großer, mit Gerichtsbarkeit bewidmeter Dienſtguͤter angelegt 
waren, waren ebenfalls frei. Innerhalb des Dorfes beſtand eine 
gewiſſe Selbſtverwaltung, an deren Spitze der Schultheiß, in den 
meiſten Sállen der Nachfahr des Lokators, der die Dorfſiedlung durch— 
gefuͤhrt hatte, ſtand. Seine Hufe war Freigut, d. h. ſtand außerhalb 
des doͤrflichen Flurzwanges. Der Freigutsſchulze nahm gleich den Be— 
ſitzern der Dienſtguͤter an den Kriegs zuͤgen auch außerhalb des Landes 
teil, waͤhrend die freie deutſche Bauernſchaft lediglich zur Verteidi— 
gung innerhalb des Landes aufgeboten wurde. Der Freiſchulze war 
von Zinſen und Scharwerksdienſten befreit; die übrigen freien deut— 
ſchen Bauern waren zu beſtimmten, aber genau feſtgeſetzten Leiſtun— 
gen, als Erbzins, der auf dem Hofe ruhte, und als Scharwerkver— 
pflichtung zur Erhaltung der Landesburgen des Ordens, der Straßen 
und Verteidigungsanlagen aller Art verpflichtet. 

Man muß es dem Orden laſſen, daß er fuͤr das wirtſchaftliche 
Wohl ſeiner Landesuntertanen — und alle dieſe Schichten, die ja am 
Staate keinen Anteil hatten und bei der Staatsverwaltung nicht mit— 
reden durften, waren wirkliche Untertanen — durchaus das Beſt— 
moͤgliche geleiſtet hat. Juden war der Aufenthalt im Ordensſtaat 
verboten; aufmerkſam ſorgten die Romture des Ördens dafür, daß 
nicht etwa urſpruͤnglich freie Leute in die Leibeigenſchaft hinab— 
gedruͤckt wurden. Selbſt diefe war im Ordenslande milde gehandhabt. 
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Bewußt wurde im Dorf die volle Unabhängigkeit von den umliegen⸗ 
den Gütern der Dienftmannen, die praftijdb dem Rittertum des 
übrigen Deutſchland entſprachen, ſich auch bald jo nannten, aufrecht 
erhalten, wie auch die Abgaben beſtimmt feſtgelegt waren. Oſt- und 
das bald darauf angeſchloſſene Weſtpreußen entwickelten ſich zu 
landwirtſchaftlich außerordentlich reichen Gebieten. In den Staͤdten 
ſchuͤtzte der Orden die arme Bevoͤlkerung gegen die aufſteigenden 
Katsgeſchlechter. Andererſeits zog er bald wirtſchaftlich ertragreiche 
Zweige in die eigene Verwaltung hinein. Der einzelne Ritter war 
arm, aber der Orden wurde reich; der einzelne Ritter ſollte nicht von 
dem Gut der Welt ſich betóren laſſen — aber der Orden war im 
böchften Maße geſchaͤfts tuͤchtig, trieb Getreidehandel, Pelzhandel, be: 
teiligte ſich an der Seeſchiffahrt, machte ſich die paͤpſtlichen Ablaß⸗ 
gelder zu einer nuͤtzlichen Einnahmequelle, kurz und gut ahmte auch 
hier das kapitaliſtiſche Vorbild des arabiſchen Kalifenſtaates nach. 
Sein Reichtum wurde in Europa bald ſprichwoͤrtlich. 

Über das eigentliche Oſtpreußen hinaus ift die deutſche Aoloni- 
ſation nicht mehr gekommen, jedenfalls ſoweit ſie Bauernkoloni— 
ſation war. | 

Auch Kurland, Livland und Eſtland waren nach der Verſchmel— 
zung des dortigen Schwertbruͤder-Ordens mit dem Deutſchen Ritter— 
Orden in deſſen Beſitz uͤbergegangen, allerdings unter dauernden Aus— 
einanderſetzungen mit dem Biſchof von Riga, den Dänen, die seit: 
weilig auf Eſtland ſich feſtgeſetzt hatten, und den litauiſchen und ruſſi— 
ſchen Nachbarn. Es gelang aber dem Orden nicht, die ſchmale Land— 
bruͤcke von Schamaiten, die zwiſchen dem nordoͤſtlichen Oſtpreußen 
und Kurland fid) einſchiebt, zu erobern und den Litauern endgültig 
abzunehmen. So blieb hier der Landweg fuͤr den deutſchen Bauern 
unterbrochen. Das iſt vielfach als Grund angegeben worden, warum 
der deutſche Bauer Kurland, Livland und Eſtland ſiedlungsmaͤßig 
nicht mehr erreichte, hat auch eine Rolle geſpielt, gewiß aber nicht die 
bedeutendſte. Sechs deutſche Bauerndoͤrfer hat der Orden noch im 
Goldingſchen Kreiſe angelegt — er hat ſich dann aber um weitere 
deutſche Siedler fuͤr dieſes Gebiet gar nicht mehr bemuͤht. Das hatte 
den einfachen Grund darin, daß der Orden ja gar keine national— 
deutſche Aufgabe, ſondern im weſentlichen eine chriſtliche Aufgabe ſich 
geftellt hatte. Schon in Oft: und Weſtpreußen batte er ohne 25e- 
denken neben deutſchen Bauern auch wendiſche Bauern aus Pommern 
nach Weſtpreußen, polniſche Bauern aus Maſowien in das Land 
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Galinden, das heutige Maſuren, fpäter in fteigendem Maße litauiſche 
Bauern, die, nach der Vereinigung von Polen und Litauen und der 
Durchſetzung des polniſchen Adelsrechts bei den litauiſchen Haupt: 
lingen, um ihre perſoͤnliche Freiheit zu erhalten, abwanderten, ins 
oſtpreußiſche Land gerufen. Er nahm den deutſchen Bauern, weil 
dieſer Chriſt war und beſſer wirtſchaftete als die Fremdſtaͤmmigen. 
Eine beſondere Aufgabe aber, etwa dem deutſchen Volke den Sied— 
lungsboden zu vergroͤßern, hatte er ſich nicht geſtellt. Er wollte 
gegen die Heiden kaͤmpfen und ein chriſtlich beſiedeltes Land ſchaffen, 
wobei er naturgemaͤß, da der deutſche Bauer ſowieſo Land ſuchte, 
auf ihn zuruͤckgriff, wenn etwa, wie nach dem großen Pruzzenauf— 
ſtand, das Land menſchenleer geworden war. Eine ſolche Vernichtung 
der einheimiſchen Bevoͤlkerung hatte aber bei den Bewohnern der 
drei Landſchaften Kurland, Livland und Eſtland gar nicht ſtatt— 
gefunden; lediglich die Liven waren in der Wurzel getroffen und 
ruͤckgaͤngig, aber die kinderreichen Letten fuͤllten dieſe Luͤcken wie⸗ 
der auf. 

Bald kam auch ein anderes hinzu, je mehr ein maͤchtiger deut— 
ſcher Landesadel uͤber der unterworfenen einheimiſchen Bevoͤlkerung 
und gegenuͤber dem Orden hochkam — dieſer Landesadel, gewoͤhnt 
an die Abhaͤngigkeit der unterworfenen einheimiſchen Bevoͤlkerung, 
wuͤnſchte gar keine freien Bauern deutſchen Stammes. Das deutſche 
Buͤrgertum der Staͤdte, aus Niederſachſen, Holſtein und Weſtfalen 
gebuͤrtig, das ſich ebenfalls gegen die „Undeutſchen“ ſcharf abſchloß, 
haͤtte einen freien deutſchen Bauern ebenfalls kaum gern geſehen. Er 
paßte nicht mehr in den ſich hier entwickelnden Feudalſtaat, bei dem 
eine duͤnne deutſche Oberſchicht uͤber Maſſen verknechteter Bevoͤlke⸗ 
rung, teils zum finniſchen Stamme gehoͤrender Eſten, teils zum 
indogermaniſchen Stamme gehoͤrender Letten herrſchte. Wir koͤnnen 
darum bei einer Darftellung des deutſchen Bauerntums die Betrach— 
tung dieſer Gebiete beiſeite laſſen. | 

Es ift bezeichnend, daß das einzige Bauerntum in diefen Gebie— 
ten, das ſeine perſoͤnliche Freiheit erhielt, das ſogenannte „Eibofolke“, 
die Inſelſchweden auf der Inſel Rund und der gegenuͤberliegenden 
Rüfte, Schweden, die in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten bier 
eingewandert waren und heute noch hoch bedeutſame Überlieferungen 
aͤlteſten germaniſen Freibauerntums erhalten haben, geblieben iſt. 
Als hier im 17. Jahrhundert ein Gutsbeſitzer ſich unter ihm nieder— 
laſſen wollte und die Anfaͤnge der Leibeigenſchaft durchzuſetzen 
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bemübt war, wurde er von diefen freien ſchwediſchen Männern 
vertrieben. 

Fuͤr die Geſchichte des deutſchen Bauerntums aber bleibt dieſes 
Land der baltiſchen Provinzen außer Betracht. Der deutſche Bauer 
hat es im Lauf ſeiner Oſtkoloniſation niemals erreicht. 

Saft man das Ergebnis der deutſchen Oſtſiedlung zuſammen, die 
fib in immer neuen Druckwellen bis in den Anfang des 16. Jahr: 
hunderts, allerdings immer dünner werdend in den Nachſchuͤben, 
fortſetzt, ſo ergibt ſich folgendes Bild: In den Alpen werden die 
Alpentaͤler aufgeſiedelt, die ſumpfigen Talſohlen verſchwinden und 
zahlreich werden im Oſtalpengebiet romaniſche Reſtbeſtaͤnde vom 
Deutſchtum überflutet. So hat 3. B. bei Admont in Gſterreich eine 
romaniſche Sprachinſel noch bis ins 14. Jahrhundert beftanden, die 
damals in dieſer Siedlung deutſcher Bauern aufgeht. Über die Alpen 
hinuͤber greift von Wallis aus deutſche Bauernſiedlung und er— 
reicht bei der noch heute vorhandenen aͤußerſten ſuͤdweſtlichen Spitze 
des deutſchen Sprachgebietes am Ort Le Greſſonap die oberitalieniſche 
Ebene. Von Tirol hinab ſteigen deutſche Zimmerer und gruͤnden 
die Dreizehn und die Sieben Gemeinden im nordöftlicben Ober— 
italien (eine irrige Deutung hat ſpaͤter behauptet, es handle ſich hier 
um Nachfahren der Kimbern; es waren aber Tiroler Zimmerer und 
Holzfaͤller); Steiermark und Kaͤrnten verſtaͤrkt damals ſeine deutſche 
Bauernſiedlung, ja 1560 entſteht noch inmitten des flowenijchen 
Krain die baperiſche Bauernſiedlung Gottſchee. In Ungarn iſt es 
deutſche Buͤrgerſiedlung, die die meiſten Staͤdte gruͤndet; daneben ſteht 
das Sachſentum Siebenbuͤrgens; in Oberungarn entſtehen die deut— 
ſchen Bergmannsſiedlungen von Kremnitz, Schemnitz u. a. (Die Bas 
nater Schwaben, die Szathmarer Schwaben, das Deutſchtum der 
ungariſchen Tiefebene um Tolna, Baranpa, in Bakonpiwald iſt ſpaͤter 
entſtanden.) 

Böhmen und Maͤhren haben ſich gefüllt mit wohlhabenden deut⸗ 
ſchen Staͤdten und breiten deutſchen Doͤrfern; Schleſien iſt bis ſuͤd— 
lich Oppeln von ganz uͤberwiegend deutſchem Bauerntum angefuͤllt, 
im oberſchleſiſchen Gebiet ſind Kloſtergruͤndungen und Städte, dazu 
ein Teil des Bauerntums deutſch. 

Der deutſche Bauer iſt, als willkommener Siedler gerufen, in 
Polen zahlreich vertreten; ſelbſtverſtaͤndlich im weſtlichen Teil des 
Polniſchen Reiches haͤufiger als im oͤſtlichen, fehlt aber auch dort 
nicht ganz. Die Staͤdte Polens, auch Krakau, Lemberg, ſelbſt War— 
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iau tragen ſtark die Züge deutſchen Buͤrgertums, find zum großen 
Teil zu deutſchem Recht gegründet. Man Eönnte über dieſe ganze 
Siedlung in Boͤhmen, Maͤhren, Schleſien und Polen die Worte 
ſetzen, die das Kloſter Heinrichau in Schleſien bei einer kleinen Städte: 
gruͤndung in der Urkunde angewandt hat: „Wir gruͤnden die Stadt 
zu deutſchem Recht, weil wir, wie es ſich geziemt, auf Beſſerung 
und Neuordnung unſeres Landes bedacht ſind.“ 

Brandenburg und Mecklenburg haben gerade in den bis dahin 
nicht beſiedelten Gegenden mit ſchwerem Boden ſich mit freien 
deutſchen Bauern angefuͤllt. Das gleiche gilt vor allem auch fuͤr 
Pommern. Wo der Pflug durch bisheriges Unland und Waldland 
geht, vernarben raſch die Wunden der Kaͤmpfe, die hier gefuͤhrt ſind. 
Oft: und Weſtpreußen bekommen eine mindeſtens fo zahlreiche deut— 
ſche Bauernſchaft, ein ſo zahlreiches deutſches Rittertum und deutſche 
Buͤrgerſchaft, daß ſelbſt, als der in Nordiſchen Breiten merkwuͤrdige 
bunte Vogel des Ordensſtaates von ſeiner Hoͤhe herabſtuͤrzt, der 
Pflug feſthaͤlt, was das Schwert des Ordens ſpaͤter nicht mehr halten 
kann — den deutſchen Charakter dieſer Lande. 

Durch Kampf nur, wo es unvermeidlich ſchien, durch rechtlichen 
Vertrag und friedliche Arbeit, wo immer es moͤglich war, hat der 
deutſche Bauer ſeinen Siedlungsboden ausgebreitet, dem deutſchen 
Volk einen Lebensraum erkaͤmpft, in dem es uͤberhaupt atmen konnte. 
Ohne den Verdienſten des deutſchen Staͤdtebuͤrgers, des Ritters und 
der ſiedlungsfrohen Alöfter zu nahe treten zu wollen — was immer 
gehalten hat und Beſtand gehabt hat von der deutſchen mittelalterz 
lichen Oſtausdehnung, iſt des Bauern Werk und des Bauern Arbeit 
geblieben. Wo immer das Deutſchtum nur auf ſtaͤdtiſchem Buͤrgertum 
beruhte, iſt es im Laufe des vorigen Jahrhunderts unterwandert 
und ſchließlich zur Minderheit in der eigenen Stadt herabgedruͤckt 
worden. Nur wo eine baͤuerliche Umgegend der Stadt immer wieder 
das deutſche Blut gegeben hat, bat fie ſich halten konnen und ift 
deutſch geblieben. Jahlreiche große deutſche Rittergefchlechter des boͤh— 
miſchen Adels ſind im Laufe der Zeit im Tſchechentum aufgegangen, 
zahlreiche andere, die nach Polen gingen, haben die „goldene Freiheit“ 
des polniſchen Adels genommen und ſeine Reihen vermehrt — nur 
wo der deutſche Bauer mitzog, hat der deutſche Beſitzer neben gleich- 
geſtelltem Adel des fremden Landes ſich deutſch erhalten, ſonſt iſt 
er zum Magpar, zum Tſchechen oder zum Polen geworden. Soweit 
der deutſche Bauernpflug gegangen iſt, ſoweit hat ſich beinahe auch 
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der deutſche Volksboden gehalten. Nur Teile des deutſchen Bauern: 
tums ſelber, wie die mittelalterliche baͤuerliche Aolonijation in großen 
Landſchaften Polens, in viel geringerem Maße in Böhmen und kaum, 
außer in einzelnen kleinen Teilen, in Ungarn, iſt dem deutſchen Volke 
entglitten und durch Kirche und Grundherren, oft erſt nach Ver— 
luſt der alten, bei der Einwanderung feierlich zugeſicherten Rechte, 
dem fremden Volkstum eingeſchmolzen worden. Der deutſche Bauer 
ift der eigentliche Wahrer, Verteidiger und Behaupter des Landes 
geweſen und geblieben, das fein Pflug erobert hat, denn noch kraͤf— 
tiger in der Welt als das Schwert iſt der Pflug und die Wiege mit 
reichem Kinderſegen ein beſſerer Schutz fuͤr Volk und Volkstum als 
alle Burgen, Mauern und Schanzen ... 
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Der Durchbruch der Geldwirtfchaft 


AAMAAAMMAAAMA 


ie Oſtlandkoloniſation batte als eine ungeheure Entlaſtung für 
Di deutſche Bauerntum des Kernlandes gewirkt. In vielen 

Gegenden war durch die ſtarke Abwanderung der Druck bil— 
liger Arbeitskräfte völlig verſchwunden, der Bauer ſeltener und da— 
mit auch wieder wertvoller geworden. Der Grundſatz, daß jeder, 
auch der bereits Abhaͤngige und Unfreie, im Oſten frei wurde, hatte 
gerade in denjenigen Gegenden, wo das Bauerntum rechtlich ge— 
druͤckt war, ſeine Stellung gehoben. Es iſt kein Wunder, daß ge— 
rade vom Niederrhein, wo wir von ſolchem Druck am Ausgang 
des zwoͤlften Jahrhunderts und auch ſpaͤter haͤufiger hoͤren, ein be— 
ſonders ſtarker Abfluß auf dem „Ochſenweg von Flandern“, der 
alten Straße vom Niederrhein uͤber Soeſt, Hildesheim, Magdeburg 
bis zur Elbe, eingeſetzt batte in das neue Siedlungsgebiet im Oſten. 
Sehr richtig ſagt Steinhauſen (a. a. O. S. 206): „Dies war alfo 
das Neuland, das gutes Unterkommen bot fuͤr die juͤngeren Ritter— 
ſoͤhne, denen dort für militaͤriſche Dienſte weite Landftreden ver— 
liehen wurden, für die jüngeren Bauernſoͤhne, die daheim kein Erbe 
zu erwarten hatten, und endlich fuͤr manche Grundholde, denen zu 
Hauſe, beſonders am Rhein, der zunehmende Druck der Grund— 
herren ſchon fuͤhlbar wurde. Und gerade in dieſer Beziehung wie 
fuͤr die rechtliche und wirtſchaftliche Hebung des Bauern uͤberhaupt 
ift die Rolonifation des Oſtens von wichtigen Folgen geweſen. Der 
Bedarf an Anſiedlern wirkte hoͤchſt guͤnſtig auf die Geſtaltung der 
Lage der Bauern im Oſten, dieſe Beſſerung dann wieder auf die 
Beſſerung auf die Juſtaͤnde in Altdeutſchland zuruͤck.“ 

Nirgendwo tritt dieſe Verbeſſerung klarer hervor, als in den 
Rechtsbuͤchern jener Zeit. Der Sachſenſpiegel des Ritters Eike von 
Repgow, eine Aufzeichnung des geltenden ſaͤchſiſchen Landrechtes, die 
zwar nicht urſpruͤnglich als Geſetzbuch gedacht war, ſondern fuͤr 
den Gebrauch der Richter eine Zuſammenſtellung des geltenden 
Volksrechtes geben wollte und in ein Buch des Landrechtes und ein 
Buch des Lehnrechtes zerfällt, gibt klar an, wie ungefähr die Rechts: 
lage des damaligen Bauerntums geweſen iſt. Das ausgezeichnete 
Werk verdankt nicht zuletzt dem großen brandenburgifchen Kanzler 
Johann von Buch, der zu ihm den „Richtſteig Landrecht“ (um 1335) 
und den „Kichtſteig Lehnsrecht“ als Regelung des Prozeßverfahrens 
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geſchrieben bat, feine praktiſche Anwendung. Durch ibn ift das Ein— 
dringen des römischen Rechtes, das hier auf geſchriebenes deutſches 
Recht ſtieß, im niederſaͤchſiſchen Raum praktiſch verhindert worden. 
Nach dem Sachſenſpiegel ſtehen an der Spitze die Sürften, die 
Inhaber der kaiſerlichen Sabnenlebn ſind, ihnen folgen die Freiherren, 
die ſich von ihnen nicht der Geburt nach, ſondern nur dadurch unter— 
ſcheiden, daß ſie ein kaiſerliches Fahnenlehen nicht fuͤhren. 
Ihnen folgen die ſogenannten „ſchoͤffenbaren Leute“, die ſchoͤffen— 
baren Freien. Es ſind jene Freien, „welche auf der einen Seite nicht durch 
Eintritt in das Lehnverhaͤltnis zum Koͤnige einen hoͤheren Stand er— 
langt haben, auf der anderen weder durch ihr Dienſtverhaͤltnis zu einem 
Herrn, noch durch Unterwerfung unter die Vogtei ihre echte Freiheit 
gemindert haben“ (von Schulte, „Lehrbuch der deutſchen Reichs- und 
Kechtsgeſchichte“, S. 285, Stuttgart). In ihnen haben fid die im 
ſaͤchſiſchen Lande noch ſtarken "efte der alten freien Edelinge und 
Frilinge, das alte echte Odalsbauerntum erhalten. Sie ſtehen unter des 
Keiches Gericht, wie der Sachſenſpiegel (III, 19) ausdruͤcklich bezeugt: 
„Freie Leute und des Reiches Dienſtmannen, die muͤſſen vor dem Reich 
Jeuge fein und Urteil finden, da fie dem Reiche Hulde tun, ein jeglicher 
nach feinem Rechte. Doch des Reiches Dienſtmann darf uͤber ſchoͤffen— 
bar Freie weder Urteil finden noch Jeuge ſein, wo es um Leib, Ehre 
oder Erbe geht.“ Darin tritt deutlich hervor, daß dieſe Altfreien ein 
beſſeres Recht haben ſollen als die abhaͤngigen Dienſtmannen des 
Königs. Die ſchoͤffenbar Freien führen ein Handgemal, d. h. ein 
Handzeichen, das der Haus- und Hofmarke der germaniſchen Frei— 
bauern entſpricht und in dem ſich, wie Homeyer („Die Haus- und 
Hofmarken“, Berlin, 1870) zuſammengeſtellt bat, die alten unen: 
zeichen noch gut erhalten haben. Die Stellung im Schöffengericht 
und der Koͤnigsbann ift das Vorrecht dieſer ſchoͤffenbar freien Maͤn— 
ner. Selbſtverſtaͤndlich koͤnnen auch die Sürften und Freiherren im 
Schoͤffengericht ſitzen, ſind als ſolche alſo auch „ſchoͤffenbar“, aber 
gerade, daß dieſe freien, von niemand abhaͤngigen Bauern ausdruͤck— 
lich als „ſchoͤffenbar Freie“ bezeichnet werden, ſoll ſie uͤber alle 
anderen Schichten hinausheben. Innerhalb der Bauernſchaft folgen 
darauf jene freien Bauern, die nicht mehr im Koͤnigsbann als Schoͤf— 
fen im Koͤnigsgericht ſitzen, auch nicht mehr vor dem in des Königs 
Namen gehegten Grafending Recht nehmen, ſondern bei perſoͤnlicher 
Freiheit bereits einem Großen zinsbar geworden ſind zu feſten Zinſen. 
Sie heißen mit einem ſchwer erklaͤrbaren Wort „Biergelden“ und 
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nehmen ihr Recht vor dem doͤrflichen Schultheißen. Sie entſprechen 
alſo weitgehend den Barſchalken des baperiſchen Rechtes, ſoweit dieſe 
noch ihr Recht vor einem eigenen bäuerlichen Gericht nehmen. 

Soweit die Barſchalken des baperiſchen Rechtes bereits vom Hof— 
gericht ihres Herrn, dem ſie zinsbar ſind, Recht nehmen, entſprechen 
ihnen die „Pfleghaften“ des Sachſenſpiegels, die ebenfalls bei per— 
ſoͤnlicher Freiheit unter die Eigengerichtsbarkeit, d. h. Vogtei eines 
Herrn gekommen find. Eine febr eingehende Darſtellung dieſer Rechts: 
fragen hat Philipp Heck in ſeiner Darſtellung „Der Sachſenſpiegel 
und die Staͤnde der Freien“, Halle, Verlag Max Niemeper, 1905) ge⸗ 
geben. Nach dieſen Freien folgen auch nach dem Sachſenſpiegel die 
nicht freien Leute, in erſter Linie die Dienſtmannen entweder des 
Königs oder eines Fuͤrſten, die mit den Freien nicht rechtsgleich fino. 
Nur des Reiches Dienſtleute koͤnnen vor dem Reich Urteil finden und 
Jeugnis ablegen, waͤhrend die eigenen Leute ihr Urteil, da ſie auch 
perſoͤnlich nicht frei ſind, vor dem Gericht des Grundherrn nehmen. 

Es ift alſo eine reichgegliederte Skala von Rechtsformen, aus 
denen die ſchoͤffenbar freien Bauern als noch durchaus lebendiges 
Überbleibſel der alten freien Bauernſchaft germaniſcher Art hervor- 
ragen. 

Das Erbrecht dieſer Schicht ſowie der perfönlich Freien, „Bier— 
gelden“ und „Pfleghaften“, wahrſcheinlich aber auch in der Praxis 
bereits das Erbrecht der perſoͤnlich unfreien Dienſtmannen, ift das 
Anerbenrecht. Es erbt nur ein Sohn, und die anderen werden vom 
Hof unter Beruͤckſichtigung der Leiſtungsfaͤhigkeit des Hofes abge— 
funden. Bei der Anſiedlung im Oſten iſt ganz grundſaͤtzlich immer 
wieder beſtimmt worden, daß jedermann, der hier als Bauer angeſetzt 
wird, perſoͤnlich frei und nur zur Leiſtung eines Erbzinſes verpflichtet 
iſt. „Wo immer Bauern ein neues Dorf beſetzen von wilder Wurzek, 
denen mag des Dorfes Herr wohl geben Erbzinſesrecht“, ſagt der 
Sachſenſpiegel. Dieſes Erbzinsrecht freier Bauern, ein genau ge: 
regeltes Verhaͤltnis zwiſchen dem landausgebenden Grundherrn und 
dem ein wandernden landnehmenden Bauern, gilt geradezu als „jus 
teutonicum“, als deutſches Recht und taucht auch fo, etwa in den 
polniſchen Rechtsquellen wieder auf. 

Im „Schwabenſpiegel“, der faſt gleichzeitig mit dem Sachſen— 
ſpiegel entſtanden iſt, hat ſich ſogar noch der Begriff des Edelings 
entſprechend dem altgermaniſchen Odalsbauern erhalten: „Ez fint 
dreier hande freyen. Die erſten haizent ſemberfreien und ſint fuͤrſten, 
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die ander preien ze manne babent. Die anderen haizent mittervreien 
und fint der obern freien man. Die dritten haizent edelinge (edelling, 
edeling), und ſint gepouwern.“ (Heck, „Der Sachſenſpiegel und die 
Stände der Freien“, Halle 1905, S. 406.) 


Bezeichnend fuͤr die im volksbraͤuchlichen Recht weiterlebende Überzeugung, 
daß „edel“ mit Odal zuſammenhaͤngt, ift, was Heck hier zur Erklaͤrung hinzu— 
ſetzt: Die Bezeichnung der Freibauern als Edelinge beruht auf keinem Der: 
ſehen. Der Verfaſſer gebraucht das Wort auch an einer anderen Stelle als 
Bezeichnung der freien Landſaſſen. Nur freie Landſaſſen ſollen uͤber den Leib 
richten. In unmittelbarem Zuſammenhang damit erſcheint der Stonbote als 
„edelinch“ (edling). Dementſprechend wird an einer dritten Stelle die Unfreiheit 
der Mutter als „unedele“ bezeichnet. Die Stelle ergibt jo einen ufuellen Sprach— 
gebrauch, nach dem „edeling“ techniſch den Freibauern bezeichnet. Der gleiche 
Sprachgebrauch iſt auch anderwaͤrts belegt. Er bietet eine Parallele zu der 
ſaͤchſiſchen Bezeichnung der Freidingsbauern als „Freie“. Es iſt vielleicht dieſelbe 
dialektiſche Verſchiedenheit, welche den ſaͤchſiſchen ,Sreibufen" und „Freiguͤtern“ 
in Bayern den „mansus nobilis“ gegenuͤberſtellte. Dieſe Bedeutungsentwick⸗ 
lung waͤre ſchwerlich moͤglich geweſen, wenn der Begriffskern von edel nicht 
„freigeboren“ geweſen waͤre. Ein beſonderes Intereſſe dieſer Nachricht iſt nun 
dadurch gegeben, daß die Bauern nicht nur als „edel“, ſondern als „Edelinge“ 
bezeichnet werden. Wir ſind heute gewoͤhnt, mit dieſem Worte noch in hoͤherem 
Grade als mit „edel“ die Vorſtellung einer beſonders hohen Auszeichnung zu 
verbinden. Den poſitiven Anhaltspunkten für die Gemeinfreiheit der Edlen entz 
ſpricht ferner, daß ein Stand altfreier, aber unedler Leute ſich nirgends nach— 
weiſen laͤßt. Weder ſachlich noch ſprachlich. Sachlich muͤßten wir ſie, wenn 
irgendwo in Holſtein finden. Statt deſſen finden wir lauter Edle. Sprachlich 
muß für den Stand ein beſonderer, von alters her gebrauchter, ihn von den 
Libertinen ſcheidender Ausdruck exiſtiert haben. Frei kann dieſer Ausdruck nicht 
geweſen fein, weil dieſes Wort bei allen germanifchen Staͤmmen auch den Frei— 
gelaſſenen umfaſſen konnte. Die Ausdruͤcke ſchoͤffenbar und ſendbar find jüngere 
Bildungen. Deshalb bleibt gar kein anderer Ausdruck als „edel“. 


Durchaus die Züge germaniſchen Rechtes trägt es auch, wenn 
nach dem Sachſenſpiegel kein Kruͤppel, Zwitter oder Zwerg Gut 
und Erbe erwerben kann, wenn die Geiſtlichkeit betont vom Land— 
recht ausgeſchloſſen iſt, d. h. in den Landesgerichten nicht ſitzen darf 
(Sachſenſpiegel I, 26). „Wird eine Nonne Abtiſſin oder ein Moͤnch 
Biſchof — den Heerſchild mögen fie wohl haben vom Reich, Land: 
recht aber erwerben ſie damit nicht.“ Auf Grund der Beſchwerden 
des Dominikaners Johannes Klenkok wurden auch tatſaͤchlich einzelne 
Teile des Sachſenſpiegels, doch offenbar, weil man in ihnen mit 
Schrecken ſeitens der paͤpſtlichen Macht ſtarken Widerklang ger— 
maniſchen Rechtsempfindens ſpuͤrte, verdammt. Das hat allerdings 
die Geltung des Geſetzbuches nicht geftórt, und der Richtfteig Land: 
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rechts und Kichtſteig Lehnrechts des Johann von Buch nimmt auf 
dieſe Verdammung keinerlei Ruͤckſicht. 

Auch die Krone als Schuͤtzerin des Rechtes hebt ſich wieder. Die 
wuͤſten Jahre der letzten Stauferzeit, in denen der Kaiſer Deutſchland 
fern war und des Interregnums, in dem das Reich uͤberhaupt keinen 
Kaiſer batte, gehen zu Ende, ohne daß erheblicher Schaden dem 
Reihe von außen zugefügt worden wäre. Der Einfall der Mongolen 
im Jahre 1241 bringt zwar eine Verwuͤſtung Schleſiens, beruͤhrt 
aber das Reich doch nur in dieſer einen Landſchaft, und als ſeine 
Solge tritt noch einmal eine dichte Beſiedlung des Bistums Neiße, 
und zwar durch den damaligen hochbedeutenden Biſchof von Neiße 
aus dem großen, in der Oſtkoloniſation erfahrenen Hauſe der hol— 
ſteiniſchen Grafen Schauenburg, ein, die das Land Neiße zum rein 
deutſchen Lande gemacht hat. 

Der Graf Rudolf von Habsburg, reich beguͤtert in der Schweiz 
und Landgraf im Elſaß, der 1273 zu Frankfurt zum Kaiſer gewaͤhlt 
ift, vermag im Reiche erſt einmal Ordnung zu ſchaffen. Seine Wahl 
erfolgt unter 2egünftiqung durch die Kirche, die jetzt ſelber ein Inter— 
ejfe daran bat, auf die wuͤſten Seiten des Interregnums, bei denen 
auch das Kirchengut Schaden nahm, geordnete Zuſtaͤnde folgen zu 
laſſen, gegen den mächtigen, auch als deutſchen Minneſaͤnger hervor- 
getretenen boͤhmiſchen Koͤnig Ottokar aus dem Haufe der Przemys— 
liden, der als Herr von Böhmen, Mähren, Gſterreich, Steiermark 
und Krain ſich Hoffnung auf die deutſche Kaiſerkrone gemacht batte. 
Ottokar unterliegt und faͤllt 1278 bei Duͤrnkrut auf dem Marchfelde 
nahe Wien; der Habsburger zieht ſeinen Beſitz mit Ausnahme von 
Boͤhmen und Maͤhren an ſich, ſo die Grundlage zur habsburgiſchen 
Hausmacht legend. Im deutſchen Intereſſe bátte, auf längere Sicht 
gejeben, wohl eher ein Sieg Ottokars gelegen, der praͤktiſch eine 
völlige Gewinnung des Tſchechentums für den Reichsgedanken und 
zugleich eine ungeheure Stärke der Koͤnigsmacht mit fid gebracht 
haͤtte. Immerhin hat Rudolf von Habsburg, ein ſparſamer, ſchlichter, 
perſoͤnlich guͤtiger Mann, das hohe Verdienſt, die Ordnung im Reich 
wiederhergeſtellt zu haben. Er verkündet Landfriedensordnungen in 
Bayern, Franken und am Rhein, beſeitigt das Kaͤuber- und Strauch— 
ritterweſen mit großer Entſchloſſenheit, ſichert gegen franzoͤſiſche Ab- 
ſichten auch Burgund beim Reiche und ſtellt vor allem die Rechts- 
ordnung uͤberall wieder her. Der deutſche Bauer ſelber hat an dieſen 
Aámpfen keinen Anteil genommen. Unter den naͤchſten Kaiſern, Adolf 
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von Naſſau (1292 bis 1298), Albrecht I. von Eſterreich (1298 bis 
1308) und Heinrich VII. von Luxemburg (1508 bis 1313) feGt aufs 
neue das Ringen der kaiſerlichen Macht mit den Sürften und dem 
Papſttum ein. Es zeigt ſich zugleich, daß Raifer ohne Hausmacht, wie 
der ſpmpathiſche Adolf von Naſſau, ſich nicht mehr recht durchſetzen 
koͤnnen. 

Ludwig der Bayer, der 1314 in einer Doppelwahl gegen Friedrich 
von Eſterreich kaͤmpfen muß und ſich erſt 1522 in der Schlacht bei 
Muͤhldorf ſiegreich durchſetzen kann, muß den ſchwerſten Teil des 
Kampfes mit der paͤpſtlichen Gewalt durchfechten. Obwohl er ſich 
in Rom kroͤnen laͤßt, bleibt die Kirche in der Hand des zu Avignon 
reſidierenden und voͤllig von der franzöfifchen Politik abhängigen 
Papſtes, der ihn gebannt hat. Mit großem Geſchick ſpielt der Kaiſer 
gegen dieſes franzöfifche Papſttum die Minoritenbruͤder, die armen 
Bettelmoͤnche, die „Barfuͤßer“, aus und verſteht mit fo großem Er— 
folg das Nationalempfinden der Deutſchen gegen die unertraͤglichen 
paͤpſtlichen Einmiſchungen, aber auch ſchon die aufkommende kritiſche 
Wiſſenſchaft, wie ſie etwa der gelehrte Marſilius von Padua ver— 
tritt, gegen die Herrſchaftsanſpruͤche der Kurie einzuſetzen, ſo daß auf 
dem Kurverein zu Khenſe am 15. Juli 1338 die deutſchen Kurfuͤrſten 
„zur Wahrung der Rechte des Reiches im allgemeinen und im be: 
ſonderen zur Verteidigung ihres Wahlrechtes gegen jedermann“ zu— 
ſammentreten und in Frankfurt, entgegen den paͤpſtlichen Herrſchafts— 
anſpruͤchen, mit allen Staͤnden des Keiches beſchließen: „Ludwig ſei 
durch die Wahl der Aurfürften rechtmaͤßiger roͤmiſcher Koͤnig, das 
Urteil des Papſtes Johann XXII. ungerecht und nichtig, indem ein 
durch die Mehrheit der Stimmen erwaͤhlter König feine Gewalt un: 
mittelbar von Gott habe, zur rechtmaͤßigen Ausuͤbung derſelben eine 
Beſtaͤtigung des Papſtes nicht beduͤrfe, ſondern durch die Wahl der 
Aurfürften von Recht und Gewohnheit wegen den Titel eines Rönigs 
und Kaiſers und die Reichsregierung erlange.“ Damit war endlich 
die von den einſt durch Pipin dem Papſt geleiſteten Stratoren— 
dienſten und der Kroͤnung Karls durch den Papſt hergeleitete, vom 
Papſt beanſpruchte Oberherrſchaft über das Reich in aller Form 
Rechtens von den deutſchen Kurfürften — gewiß nicht lediglich aus 
Selbſtloſigkeit, ſondern zur Hebung ihrer Stellung — aber doch 
wirkungsvoll genug, für nichtig erklärt und abgeſchuͤttelt. 

Kaum einen deutſchen König hat der Dapft fo fanatiſch gehaßt, 
wie Ludwig den Bayern. Ludwig der Bayer iſt auch gewiß keine 
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Idealgeſtalt geweſen, im Alter immer habgieriger, bat er fid nicht 
ſtets an das Recht gehalten, ſondern ſeine Hausmacht mit jedem 
Mittel auszudehnen fido bemuͤht. Wollte er aber feiner Kaiſerwuͤrde 
Nachdruck verleihen, ſo blieb ihm kaum ein anderer Weg uͤbrig. An⸗ 
erkannt muß auch werden, voie ſehr er ſich nach dem ſchweren Bürger: 
krieg mit Friedrich von Ofterreicb, der feine Regierung einleitete, um 
die Herſtellung des Landfriedens bemuͤht hat, und wenn irgend etwas 
ibn als einen treuen Walter des Reiches über alle menſchlichen Fehler 
hinweg rechtfertigt, als einen Verteidiger deutſchen Rechtes, ſo iſt es 
die von raſender Feindſchaft diktierte Bannbulle des Papſtes Cle— 
mens VI. gegen ihn mit dem von chriſtlicher Liebe uͤberſtroͤmenden 
Wortlaut: „Wir flehen die goͤttliche Allmacht an, daß fie des er- 
waͤhnten Ludwig Raſerei zuſchanden machen, feinen Hochmut zu. 
Boden werfen, ihn durch die Kraft ihres rechten Armes niederſtuͤrzen 
und ihn den Händen ſeiner Feinde und Verfolger wehrlos übergeben 
wolle. Sie laſſe ihn in ein verborgenes Netz fallen. Sein Eingang 
und Ausgang ſei verflucht. Der Herr ſchlage ihn mit Narrheit, 
Blindheit und Rafetei, der Himmel verzehre ihn durch feinen Blitz. 
Der Jorn Gottes und ſeiner heiligen Apoſtel Peter und Paul, deren 
Kirche er zu unterdruͤcken ſich unterſtanden, entzuͤnde ſich uͤber ihn 
in dieſer und jener Welt. Die ganze Erde waffne ſich gegen ihn, 
der Abgrund tue ſich auf und verſchlinge ihn lebendig! Sein Name 
muͤſſe nicht uͤber ein einziges Geſchlecht dauern, und ſein Angedenken 
erloͤſche unter den Menſchen. Alle Elemente ſeien ihm zuwider, ſein 
Haus muͤſſe wuͤſt gelaſſen, und ſeine Kinder aus ihren Wohnungen 
vertrieben werden, und vor den Augen ihres Vaters durch ſeine 
Feinde umkommen.“ 

Noch nach der Machtergreifung des Nationalſozialismus in 
Deutſchland hat die Kirche den Sarkophag dieſes einzigen Bapern auf 
dem deutſchen Kaiſerthron des Mittelalters von feiner bisherigen be: 
vorzugten Stelle in der Muͤnchner Frauenkirche in einen dunklen 
Seitenwinkel der Kirche ... aus bautechniſchen Gruͤnden verlegt. 
Wirklich nur aus bautechniſchen Gruͤnden? Die ſpaͤteren Wittels— 
bacher haben gewiß das Erbe Ludwigs des Bapern in [einem 
trotzigen, liſtigen, oft bis zur Bauernſchlauheit geriſſenen, aber in den 
Beweggruͤnden immer edlen Kampfes gegen die paͤpſtliche Allgewalt 
nicht fortgeſetzt. Ihm aber kann man daraus keinen Vorwurf machen. 
Das Volk jedenfalls hat auf ſeiner Seite geſtanden und in ihm den 
Vertreter der deutſchen Freiheit gegen die Kurie geſehen, die Magde— 
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burger ſchlugen für ihn ihren gevoaltátigen Erzbiſchof 1325 mit 
eiſernen Anüppeln tot, und die Berliner erſchlugen den Propſt von 
Bernau an der Tuͤr der Marienkirche, als er den Bann gegen den 
König verkuͤnden wollte. Das einfache Volk, die Handwerkerzuͤnfte 
in den Staͤdten, der kleine Ritter auf ſeiner Burg, auch der Bauer 
haben wohl gewußt, daß der Aónig mit feiner Sache auch Deutſch— 
lands Sache vertrat. 

Der vom Dapft gegen den Kaiſer auf den Thron gehobene Karl IV., 
erſt Markgraf von Maͤhren, dann König von Böhmen (1347 bis 
1548), nicht rein deutſcher Abſtammung (feine Mutter war Franzoͤſin), 
hat zwar das gute Verhaͤltnis zwiſchen dem Papſt und dem Kaiſer— 
tum wiederhergeſtellt, ohne allerdings der kaiſerlichen Macht allzuviel 
zu vergeben. Er ftellt bereits einen völlig neuen Typ von Herrſchern 
dar. Das reiche Boͤhmen mit ſeinen Silberbergwerken verſchafft ihm 
die Möglichkeit, mit dem neuen Mittel des Geldes erfolgreich zu 
kaͤmpfen. Einen Gegenkoͤnig, den armen Grafen Guͤnther von 
Schwarzburg, findet er durch Geldzahlung ab, Brandenburg zieht er 
an fein boͤhmiſches Reich, in Italien ſetzt er ſich durch, in der 
Goldenen Bulle vom 25. Dezember 1356 ordnet er die deutſche 
Aónigevoabl, wobei die paͤpſtlichen Rechte uͤberhaupt nicht mehr etz 
waͤhnt werden, einen Einbruch franzoͤſiſcher Soͤldnermaſſen, die 1365 
ins Elſaß eingebrochen waren, wehrt er erfolgreich ab, als einziger 
deutſcher Kaiſer kuͤmmert er ſich um die Hanſa und beſucht Luͤbeck; 
vor allem aber in Boͤhmen, dem Kernmaſſiv des mitteleuropaͤiſchen 
Raumes, ſichert er feine Herrſchaft, gründete eine Univerſitaͤt in Prag, 
verſtand die Tſchechen für das Reich zu gewinnen, bediente ſich viel: 
fach für Reichsaufgaben gewandter tſchechiſcher Ritter, ja ſchrieb ſo— 
gar in der Goldenen Bulle vor, daß die Söhne der deutſchen Kurz 
fuͤrſten Latein und „Boͤhmiſch“ lernen ſollten, kurz, war drauf und 
dran, zu vollenden, was Ottokar nicht moͤglich geweſen war. Schle— 
ſien und Brandenburg verdanken dieſem klugen Kaiſer außerordentlich 
viel, der deutſchen Oſtpolitik bat er, der von den pommerſchen Her: 
zogen bis Ungarn alle Machthaber dieſes Raumes feft an der Hand 
hatte, außerordentlich gefördert. Allerdings — volksnah ift Karl IV. 
nie geweſen. Ein neuerer Geſchichtsſchreiber charakteriſiert ihn recht 
gut: „Karl IV. ift unter den deutſchen Kaiſern der vielgewandte 
Odyſſeus. Er wußte ſtets genau, was er wollte und erreichte es 
meiſt, weil er nur mit den gegebenen Verhaͤltniſſen rechnete, nie das 
Unmoͤgliche erzwingen wollte. Meiſterhaft verſtand er es, ſelbſt die 
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Seinde feinen Intereſſen dienſtbar zu machen. Mit kluger Lift fie zu 
gewinnen, fie zu umgarnen, felbft zu taͤuſchen, zog er einem offenen 
Kampfe bei weitem vor. Er vertraute dem Schwerte nicht, obwohl 
er es in der Jugend mit Ehren gefuͤhrt hatte. Allerdings konnte es 
nicht fehlen, daß er durch trugvolles und liſtiges Weſen die Wuͤrde 
des Herrſchertums nicht ſelten bloßſtellte. Gern zeigte er oͤffentlich 
Frömmigkeit und kirchlichen Sinn, unermuͤdlich ſammelte er Re— 
liquien, ſpendete er zu frommen Stiftungen. Er fuͤhrte gegen die 
Paͤpſte die ergebenſte Sprache, aber hoch über feiner Devotion ſtand 
ihm ſein Intereſſe. Sparſam und haushaͤlteriſch im taͤglichen Leben, 
ſcheute er große Opfer nicht, wo ſie groͤßere Vorteile erwarten ließen; 
ſchlicht und einfach, entfaltete er doch allen Pomp, wenn es galt, 
durch die Majeſtaͤt ſeiner Erſcheinung zu imponieren.“ 

Der Herr der boͤhmiſchen Silberwerke, bei deſſen Politik „der 
Gulden mit lief“, war bis zu gewiſſem Grade recht kampfſcheu; wo 
Diplomatie und Geld nichts vermochten, wie in den wuͤſten Kaͤmp⸗ 
fen des ſchwaͤbiſchen Herzog Eberhard des Greiners mit dem ſchwaͤ— 
biſchen Staͤdtebund, die furchtbar auch die Bauernſchaft Schwabens 
trafen, hat er die Entwicklung ſchließlich ſich ſelbſt uͤberlaſſen. In 
ſeinem Erblande Boͤhmen aber, in Schleſien und Brandenburg und 
uͤberall, wo er ſeine Macht durchſetzen konnte, hat er eine Schmaͤle⸗ 
rung des baͤuerlichen Rechtes durchaus verhindert. Nicht das deutſche 
Volk, ſondern Kaiſer Maximilian aus dem mit den Luxemburgern 
tief verfeindeten Haufe Habsburg, bat ibm, doch ſtark zu Unrecht, 
den Spitznamen „Boͤhmens Vater, des Heiligen Römifchen Reiches 
Erzſtiefvater“, angehaͤngt. 

Und doch trug dieſer Kaiſer im Unterſchied zu allen feinen Vor— 
gaͤngern einen ganz neuen Zug. Er war der erſte kapitaliſtiſch 
denkende Mann auf dem deutſchen Throne. 

Eine lange Entwicklung hatte der Kapitalismus aus kleinſten 
Anſaͤtzen durchgemacht, bis er jetzt aufſtieg. Das Roͤmiſche Reich 
iſt an ihm zugrunde gegangen, als alles kaͤuflich und alles beweglich 
wurde. Niemand hat das beſſer als Ferrero in feiner geradezu er⸗ 
ſchuͤtternden Darſtellung „Groͤße und Verfall Roms“ geſchildert. 
Das Judentum batte als einziger Träger kapitaliſtiſchen Denkens das 
Roͤmiſche Reich uͤberdauert, hatte mit dem Zinsverbot der Kirche 
gegen die chriſtliche Bevoͤlkerung praktiſch das Vorrecht des einzigen 
Geldleihers innerhalb des chriſtlichen Europa bekommen; das Pri- 
vileg des ungluͤcklichen Heinrichs IV., das den juͤdiſchen Hehler 
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ficherte, hatte die Erwerbsmoͤglichkeiten des Juden noch erweitert. 
Die gelegentlich ausbrechenden Widerſtandsverſuche des Volkes, in 
unſerer Geſchichte als „Judenverfolgungen“ mit einer recht unrich— 
tigen Bezeichnung angefübrt — bezeichnenderweiſe brach auch unter 
Karl IV. im 3ufammenbang mit einer ſchweren Volksſeuche, dem 
ſchwarzen Tod, eine ſolche „Verfolgung“ aus —, veranlaßten die 
Juden, auf raſche Übertragbarkeit ihres baren Vermoͤgens bedacht zu 
ſein. Das Inhaberpapier, die Schuldverſchreibung auf den Inhaber, 
wurde entwickelt, die ſchon Bibel und Talmud „in völlig einwand— 
freier Form kannten“. (Werner Sombart, „Die Juden und das 
Wirtſchaftsleben“, Muͤnchen 1928, S. $1.) Das deutſche Recht batte 
ſolche von der Perſon losgeloͤſte Schuldverſchreibungen nicht ge— 
kannt — fie find aber eine Vorausſetzung jedes modernen Kapitalis— 
mus. Die Verbreitung der Juden in allen Laͤndern des damaligen 
Europas, ihre Fremdheit gegenüber den anderen Voͤlkern, ihre reli— 
gioͤſe Lehre, die ihnen die Ubervorteilung der Nichtjuden erlaubte, vor 
allem aber ihre Geldleihe ermöglichten das Entſtehen des reinen 
Gelddenkens — und damit des Kapitalismus. „Denn: aus der Geld— 
leihe iſt der Kapitalismus geboren. Seine Grundidee iſt ſchon in 
der Geldleihe im Keime enthalten; ſeine wichtigſten Merkmale hat 
er aus der Geldleihe empfangen. In der Geldleihe iſt alle Qualitaͤt 
ausgelöfcht und der wirtſchaftliche Vorgang erſcheint nur noch quan— 
titativ beftimmt. In der Geldleihe ift das Vertragsmaͤßige des Ge: 
ſchaͤfts das Weſentliche geworden: die Verhandlung uͤber Leiſtung 
und Gegenleiſtung, das Verſprechen für die Zukunft, die Idee der 
Lieferung bilden feinen Inhalt. In der Geldleihe ift alles Nahrungs— 
maͤßige verſchwunden. In der Geldleihe ift alle Rörperlichkeit (alles 
„Techniſche) ausgemerzt: die wirtſchaftliche Tat ift rein geiſtiger 
Natur geworden. In der Geldleihe bat die wirtjchaftliche Tätigkeit als 
ſolche allen Sinn verloren: Die Beſchaͤftigung mit Geldausleihen hat 
aufgehoͤrt, eine ſinnvolle Betaͤtigung des Koͤrpers wie des Geiſtes zu 
ſein. Damit iſt ihr Wert aus ihr ſelbſt in ihren Erfolg verruͤckt. Der 
Erfolg allein hat noch Sinn. In der Geldleihe tritt zum erſten Male 
ganz deutlich die Moͤglichkeit hervor, auch ohne eigenen Schweiß durch 
eine wirtſchaftliche Handlung Geld zu verdienen; ganz deutlich er— 
ſcheint die Moͤglichkeit; auch ohne Gewaltakt fremde Leute fuͤr ſich 
arbeiten zu laſſen. Man ſieht: in der Tat ſind alle dieſe eigentuͤmlichen 
Merkmale der Geldleihe auch die eigentuͤmlichen Merkmale aller 
kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsorganiſation.“ (Sombart a. a. O. S. 225.) 
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Das ſtand ſelbſtverſtaͤndlich im ſtaͤrken Widerſpruch zu der im 
Volksbewußtſein lebenden Überzeugung, daß Gewinn ohne Arbeit 
unebrbar fei, zu der im Volk geltenden, noch durchaus germanifchen 
Rechtsauffaſſung, daß, wer immer einen anderen zwaͤnge, über den 
Bedarf hinaus zu produzieren, damit jedem anderen auch nach ſeiner 
ehrlichen Nahrung ſtaͤnde, da er das Angebot auf dieſe Weiſe will: 
kuͤrlich ſteigere und Preisftürze hervorrufe. Der Widerſtand gegen 
die Juden iſt ſo allgemein geweſen, ganz abgeſehen von den hohen 
Sinjen, damals als „Judenſchaden“ bezeichnet, die „normal“ zwiſchen 
40 und 50 Prozent im Jahre lagen, praktiſch aber oft viel hoͤher 
gingen. Der Druck des empoͤrten Volkes, das vor allem in den 
Kreuzzuͤgen erlebte, wie die Juden den Geldbedarf der Kreuzfahrer 
ausbeuteten, fuͤhrte ſo zu einer Verdraͤngung großer Judenmaſſen, die 
der ſonſt bedeutende polniſche Koͤnig Kaſimir der Große (1555 bis 
1570) zum Schaden ſeines Volkes großenteils in Polen aufnahm. 
Immerhin — das Judentum als Quelle des Kapitalismus und des 
rein abſtrakten Gelddenkens haͤtte nicht ausgereicht, wenn nicht eine 
andere, viel bedeutendere Macht die Organiſation einer wirklichen 
Geldwirtſchaft in die Hand genommen haͤtte, dabei die vom Juden— 
tum entwickelten Mittel des Schecks, des Wechſels und aller Art von 
Geldgeſchaͤften benutzend. 

Die Kirche beſaß zu Beginn der Areussüge innerhalb des Deut: 
ſchen Reiches etwa zwei Fuͤnftel des geſamten Landbeſitzes, in Eng⸗ 
land die Halfte, in Frankreich zwei Drittel. Sie bezog daneben den 
Sebnten. vom Getreide und allem geſchlachteten und neugeborenen 
Vieh ſowie den fogenannten kleinen Zehnten von allen anderen 
Landbauprodukten in Naturalien, ſo ſehr ſie ſich auch bemuͤhte, mit 
ſteigender Bedeutung der Geldwirtſchaft dieſe Naturalleiſtungen in 
Geldleiſtungen zu verwandeln. In bar bezog fie von England, dem 
Deutſchen Orden, Polen und den ſkandinaviſchen Staaten den Peters— 
pfennig, der direkt an den paͤpſtlichen Stuhl in Rom ging. Sie genoß 
voͤllige Steuerfreiheit fuͤr ihren geſamten Beſitz. Alſo neben der Tat— 
ſache, daß infolge des Zehnten das geſamte Volk praktiſch jede zehn 
Jahre ein volles Jahr lediglich fuͤr die Erhaltung des kirchlichen 
Apparates arbeiten mußte, trug es auch noch alle Steuerlaſten! In 
den Kaͤmpfen der Kreuzzuͤge und in den Kaͤmpfen des Papſttums 
gegen die Kaiſer entſtand nun für den paͤpſtlichen Stuhl ein großer 
Geldbedarf. Es ift hoch intereſſant, wie dieſer Geldbedarf gedeckt 
wird. Der Papſt ließ ſich beſondere Kreuzzugsſteuern, die diesmal 
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aud das geiftlidbe Gut trafen, und zwar ein Zehntel des Ein— 
kommens und ein Zehntel des mobilen Vermoͤgens, auf Grund einer 
Bulle Innocenz' III. vom Jahre 1199 zahlen. Hierbei erhoben ſich 
bald Schwierigkeiten. Ruhland (a. a. O. S. $1) ſchildert außerordent⸗ 
lich lebendig, wie bei der Eintreibung dieſer Steuern aus dem wirt— 
ſchaftlichen noch ſehr uneinheitlichen Europa ſich eine paͤpſtliche, und 
daneben eine rein private großkapitaliſtiſche Geldwirtſchaft entwickel⸗ 
ten: „Die verſchiedenen Teile des chriſtlichen Abendlandes waren 
wirtſchaftspolitiſch wenig gleichmaͤßig entwickelt. Namentlich in den 
noͤrdlich gelegenen Laͤndern hatte die Geldwirtſchaft kaum Eingang 
gefunden. Hier konnten die Steuern nur in Naturalien wie ge 
trocknete Fiſche, Wolle, Getreide uſw. entrichtet werden. Andere 
Laͤnder konnten zwar dieſe Abgaben in barer Muͤnze zahlen, aber das 
Muͤnzweſen war damals wenig geordnet, febr ungleich und faft alle 
Münzen waren zu Soldzaͤhlungen in Palaͤſtina, Agypten oder Sprien 
un verwendbar. Man mußte die paͤpſtliche Steuerleiſtungen in eine 
fuͤr den damaligen internationalen Verkehr gangbare Muͤnze um⸗ 
wandeln, um dann erſt den Steuerertrag dem Papſte zur Verfuͤgung 
zu ſtellen. Zur Loͤſung dieſer Aufgabe bediente ſich die paͤpſtliche 
Politik beſonderer Kollektoren, welche den norditalieniſchen Kauf— 
mannskreiſen entnommen waren. Dieſe beauftragten Kaufleute über: 
nahmen die Naturalien an Ort und Stelle zum Lokopreis fuͤr eigene 
Rechnung, um fie dann auf geeignet erſcheinenden Maͤrkten zu ver— 
werten. Sie uͤbernahmen die Zahlungen in den verſchiedenen Landes: 
muͤnzen nach dem Metallwert, um die Geſamtſumme dann in gang: 
baren Goldmuͤnzen an jenen Plaͤtzen zu hinterlegen, welche vom 
Dapfte namhaft gemacht wurden. Unter dieſen find London, Paris, 
Venedig zu erſter Stelle zu nennen. Jumeiſt gehoͤrten dieſe paͤpſtlichen 
Kollektoren der Wollzunft an. So hat der direkte geſchaͤftliche Ver— 
kehr zwiſchen Italien und den Nordiſchen Ländern Europas in 
Wolle und wollenen Tuͤchern ſich außerordentlich belebt. Aber auch 
der Verkehr mit Geldanweiſungen und Wechſelbriefen iſt erſt durch 
dieſe paͤpſtlichen Einrichtungen im chriſtlichen Europa zur in: 
fuͤhrung gekommen. Die Gewinnſtchancen der Kollektoren waren 
bei dieſen komplizierten Geſchaͤften um ſo groͤßer, je haͤufiger noch 
Kreditgeſchaͤfte mit den Klerikern und kirchlichen Inſtituten damit 
verbunden waren. Wer den nach dem Steuerkataſter eingeforderten 
Betrag nicht bezahlen konnte, ließ ſich von den Kollektoren Vorſchuß 
geben, wofür Kirchengut oder ſpaͤter fällig werdende Bezüge ver: 
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pfaͤndet wurden. Trotz der Wucherzinſen, welche in ſolchen Sállen die 
Kaufleute berechneten, fanden ſie in der Beitreibung ihrer Ausſtaͤnde 
volle Unterſtuͤtzung von ſeiten der paͤpſtlichen Gewalt.“ 

Nicht nur die Paͤpſte wurden ſo zu den „reichſten Herren der 
Chriſtenheit“, ihre Steuereinnehmer wurden reich gleich ihnen. Die 
Oppoſition der Kreiſe, welche die „urchriſtliche Armut“ forderten, 
blieb demgegenuͤber wirkungslos, endete entweder im Ketzertum, 
das nicht nur wegen abweichender Glaubensmeinung, ſondern vor 
allem wegen feinen Angriffen auf den Reichtum der Kirche fo blutig 
verfolgt wurde, oder aber erlag, wie die Bettelmoͤnche der Domini— 
kaner und Franziskaner, ſelber dem Reichtum. Papſt Johannes XXII., 
der Feind Ludwigs des Bayern (der ſich dem Papſte gegenüber ja 
gerade auf die Bettelmoͤnche ſtuͤtzte), verwarf ausdruͤcklich die Auf: 
faſſung, daß Chriſtus und die Apoſtel beſitzlos geweſen ſeien. Waren 
ſie nicht beſitzlos geweſen — warum in der Tat ſollte es dann die 
Kirche ſein? | 

Wer aber bezahlte dieſe ungeheuren Laſten? Sie wurden letzten 
Endes aus dem Bauern herausgequetſcht. Geld wollte man jetzt von 
ihm haben — und waͤhrend die Abloͤſung vieler alter Naturalabgaben 
durch bloße Erbzinſe bis dahin den Bauern rechtlich eher gehoben 
hatte, ſo begannen die neuen ſteigenden Geldanſpruͤche gerade auch 
der Kirche ihn in eine neue Verſchuldung hineinzutreiben. Das wurde 
ſchlimmer, als die Fuͤrſten, zuerſt der Koͤnig von Frankreich, Philipp 
der Schöne, der Kirche die Kreuzzugsſteuern abnahmen und fie nun 
fuͤr ſich ſelber einzogen, ja zum Teil, jedenfalls in Frankreich, Sizilien, 
Aragon und Boͤhmen (hierauf beruht nicht zuletzt der Reichtum 
Karls IV.) die Kirchenbeſitzungen von Staats wegen beſteuerten. 
Nun war die Kirche darauf gedraͤngt, ſich neue Einnahmen zu ver— 
ſchaffen. Bonifaz VIII. verkuͤndete im Jahre 1500 einen Jubelablaß 
in Rom, der ein ungeheures Geld brachte. Wegen ſeiner Eintraͤg— 
lichkeit wurde dieſer Ablaß, der urſpruͤnglich nur alle hundert Jahre 
ſtattfinden ſollte, verkuͤrzt auf ſchließlich alle fuͤnfundzwanzig Jahre. 
Neben dem Peterspfennig, der jetzt überall eingeſammelt wurde, 
mußten Praͤlaten, die nach Rom kamen, Geſchenke mitbringen. Trat 
ein kirchlicher Wuͤrdentraͤger in ſein Amt, ſo mußte er dafuͤr eine 
„Ronfirmationsgebuͤhr“ bezahlen. Schon im dreizehnten Jahrhundert 
mußte hierfuͤr das Bistum Brixen im ganz armen Alpenlande vier— 
tauſend Goldgulden, die Erzbistuͤmer von Trier, Mainz und Salz— 
burg je zehntauſend Goldgulden, Rouen je zwoͤlftauſend, Cambrai 
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ſechstauſend, Touloufe und Sevilla je fuͤnftauſend Goldgulden ent: 
richten. (Nach Ruhland.) Das genügte bald nicht mehr. Alſo wurde 
die Überſendung des Pallium, eines ſchmalen, weißwollenen Um— 
hanges durch den Papſt an die Erzbiſchoͤfe, ebenfalls nur gegen Ge 
buͤhr vollzogen. Nichtbeſetzte kirchliche Stellen brachten ihre Ertraͤg⸗ 
niſſe dem Paͤpſtlichen Stuhl, ja ſogar Anwartſchaften auf kirchliche 
Stellen wurden als Exſpektanz ausgegeben gegen Geld. Der Druck 
auf der Bevoͤlkerung wurde immer ſchaͤrfer. Bereits ſandte der 
Paͤpſtliche Stuhl bei jeder ſich bietenden Gelegenheit Ablaßkraͤmer in 
die Lande, die ebenfalls Geld einſammelten. 

Was die Kirche vormachte, machten die Staaten nach. Der Geld— 
bedarf ſtieg — und die Arbeit geriet in Not. 

Nur ſelten trat das Umgekehrte ein, wenn man die Wirkung einer 
kirchlichen Steuer nicht richtig vorher berechnet hatte. Erzbiſchof 
Wichmann von Magdeburg verſuchte finanziell ſich zu verbeſſern, 
indem er gegen Ende des Jahres die umlaufenden Muͤnzen einzog 
und nunmehr von ihnen ein Teil abſchnitt, fo daß fie etwa um 
20 Prozent geringer neu ausgeprägt wurden. Das batte die unvor— 
hergeſehene Folge, daß die Bevoͤlkerung das ganze Jahr hindurch 
ſich wohl ausrechnen konnte, wie von Monat zu Monat die in ihrer 
Hand befindlichen Muͤnzen dem Augenblick naͤherkamen, wo ſie etwa 
um ein Fuͤnftel abgewertet wurden. Den Leuten brannte das Geld 
in der Taſche. Sie konnten nicht ſparen, ſondern ſie mußten ausgeben. 
Wie ein elektriſcher Strom begann das Geld durch die norddeutſchen 
Staͤdte zu raſen. Das Geld ſuchte Anlage und Arbeit. Nicht aus 
Frömmigkeit allein und nicht aus der Prunkſucht, ſondern aus dem 
Wunſch, das Geld anzulegen, entſtanden die ungeheuren Bauten des 
Mittelalters, die Xatbáufer, Dome und großen Patrizierhaͤuſer. Die 
Handwerker wurden wohlhabend, eine Zunft ganz armer Leute, wie 
die Danziger Sacktraͤgerzunft, konnte die gewaltigen glasbemalten 
Senfter der Marienkirche ſtiften, die Geſellen kaͤmpften vor dem Über: 
maß der Arbeit, die geboten wurde, um den „blauen Montag“ — 
aber ſchon 1501 nimmt auch dies ein Ende, der „Solidus peren— 
nius“, der „ewige Pfennig“, wird durch Reichsprivileg feſtgeſetzt, 
nicht zuletzt auf Vorſtellung der Geldleiher und der zinsbeziehenden 
Grundherren, und dieſe merkwuͤrdige Wirtſchaftsbelebung, die der 
brave Magdeburger Erzbiſchof in Bewegung geſetzt hatte, brach bald 
wieder ab. Der Bauer, deſſen Korn und Vieh bei dem ungeheuren 
Geldbedarf eher im Preiſe ſank, geriet bald wirtſchaftlich in Not, 
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und zwar in jenen Ländern zuerſt, wo die große Saugpumpe des 
kirchlichen Apparates mit ihren Kollektoren, Steuerverpachtungen und 
den nicht abreißenden, immer neuen geldlichen Belaſtungen der Glaͤu— 
bigen am wirkſamſten arbeitete. 

Dieſer Durchbruch der Geldwirtſchaft aber veranlaßte vor allem 
auch die kleinen und kleinſten Landes herrſchaften, da die alten Abgaben 
und Erbzinſe, die ſie in ihrer Eigenſchaft als Grundherren bezogen, 
ebenſowenig ausreichten, wie die noch aus der naturalwirtſchaftlichen 
Zeit ſtammenden Wege-, Bau- und Jagdfronden, die fie bezogen, auf 
neue Geldſteuern zu ſinnen, Geldſteuern, wie ſie bis dahin nicht 
beſtanden hatten und im e Recht auch keine anlegt 
fanden. 

Ein neues, ein anderes Reót, das den kapitaliſtiſchen Bedürfniſſen 
ebenſo entſprach wie es den Sürften und Landesherrſchaften das volle 
Steuerrecht über ihre Untertanen verſchaffte, brauchten dieſe Schich- 
ten. Ein ſolches Recht war bisher nicht da — aber wozu hieß das 
Reid „Heiliges Roͤmiſches Reich Deutſcher Nation“ und wozu war 
es durch Karl unter vielfacher Beſtaͤtigung ſeiner Nachfahren als 
eine Fortſetzung des alten Römifchen Reiches gegründet worden? 
Wozu batte man das Recht der alten roͤmiſchen Kaiſer? — Auf dieſes 
begann man zuruͤckzugreifen. Es war das kapitaliſtiſche Recht, das 
eine kapitaliſtiſch werdende Zeit, oder beſſer ihre Nutznießer haben 
wollten, es war das Recht der fuͤrſtlichen Allgewalt, das die kleinen 
Landesherren jetzt auch fuͤr ſich erſtrebten, nachdem es bis dahin nur 
den Kaiſern, und auch ihnen nicht unbeftritten, von einzelnen ihrer 
Hofjuriſten, jo ſchon Friedrich Barbaroſſa von dem italieniſchen Ju— 
riſten Irnerius, zugeſchrieben worden war. 

Das römische Recht ift nicht auf einmal gekommen, ſondern ſchritt 
weiſe, langſam und faſt unmerklich. Etwa um 1250 hat der italie⸗ 
niſche Kechtsgelehrte Accurſius die Erklaͤrung des Corpus Juris 
abgeſchloſſen — das war noch eine rein wiſſenſchaftliche Arbeit zur 
Feſtſtellung des wirklichen Inhaltes dieſer gewaltigen Sammlung 
von Rechtsgutachten und Juriſtenentſcheidungen des Kaiſers Ju— 
ſtinian. Erſt die ſogenannten Kommentatoren (Linus, Bartolus und 
Baldus) haben dann das roͤmiſche Recht eingehend erklaͤrt und, was 
entſcheidend wurde, in Vergleich zu dem geltenden lombardiſchen 
Kecht Italiens geſetzt. Sie haben die Auffaſſung durchgeſetzt, daß das 
römische Recht eigentlich das Recht des Heiligen Römifchen Reiches 
Deutſcher Nation, das Weltrecht, das allein vernuͤnftige Recht ſei, 
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und daß die Statuten der oberitalieniſchen Städte, das lombardiſche 
Recht, nur ein provinziales Recht ſeien, das „feine Ergaͤnzung und 
Erlaͤuterung nicht aus ſich ſelbſt, ſondern aus dem von der neuen 
Wiſſenſchaft geſchaffenen, fortgebildeten Pandektenrecht (roͤmiſches 
Recht) zu finden hatte“. (Sohm, „Inſtitutionen“, S. 144.) Die Gel: 
tung dieſes partikularen Rechtes wurde auf die Geltung des Buch— 
ſtabens eingeſchraͤnkt — „erſt durch dieſen Grundſatz wurde das 
ſtatutariſche Recht zu einem luͤckenhaften Recht“ (Sohm a. a. O.), es 
erfuͤllte ſich mit dem Geiſt des roͤmiſchen Rechtes. Von hier aus 
ſtrahlte das roͤmiſche Recht nach Deutſchland hinuͤber. Das iſt ſehr 
langſam gegangen. Waͤhrend in Spanien und Portugal die Roms 
mentare des Bartolus geradezu als Geſetz aufgenommen wurden, 
erſchien in Deutſchland das roͤmiſche Recht — und zwar nur der 
gloſſierte und kommentierte (d. h. von Accurſius und ſeinen Vor— 
gaͤngern ſowie von den Kommentatoren bearbeitete) Teil durch Ein⸗ 
wirkungen der Juriſten, die in Bologna ihre Ausbildung genoſſen 
hatten, ſehr langſam in den Gerichtsgebrauch. Landſchaft fuͤr Land— 
ſchaft, wo immer die Landesherren roͤmiſch gebildete Juriſten in ihren 
Dienſten hatten, wurde ſo dem roͤmiſchen Recht gewonnen. Es trat 
auch hier mit dem Anſpruch auf, das allein richtige Recht zu ſein, dem 
gegenüber die deutſchen Kechtsgebraͤuche lediglich die Geltung einer 
Ausnahme hatten. Aber viel ſpaͤter erſt hat das roͤmiſche Recht ſich 
wirklich durchgeſetzt. Erſt am Ende des fuͤnfzehnten Jahrhunderts 
erreicht es mit der Reichskammergerichtsordnung von 1495 all: 
gemeine Guͤltigkeit, die das Reichskammergericht anweiſt, zu „richten 
nach des Reiches gemeinen Rechten, auch nach redlichen, ehrbaren 
und leidlichen Ordnungen, Statuten und Gewohnheiten der Fuͤrſten— 
tume, Herrſchaften und Gericht, die fuͤr ſie bracht werden“. Das 
heißt — die deutſchen Rechtsbeſtimmungen mußten „fuͤr ſie bracht 
werden“, ihre Geltung mußte ausdruͤcklich bewieſen werden. Wer 
ſich dagegen auf das roͤmiſche Recht berief, brauchte feine Geltung 
nicht zu beweiſen. Dieſe verſtand ſich von ſelbſt und hatte die Ver— 
mutung für ſich. „Sie bedeutete praktiſch, daß die Geltung des deut— 
ſchen Kechtes in Deutſchland des Beweiſes beduͤrftig ſei! Welche 
Schwierigkeiten mußte der Nachweis partikulaͤren Gewohnheits— 
rechtes mit ſich bringen! Die Verteilung des Beweiſes zu Laſten des 
deutſchen Rechts bedeutete an ſich bereits, daß dem deutſch-einheimi— 
ſchen Recht die Axt an die Wurzel gelegt war. Und wenn das 
Partikularrecht bewieſen war, batte es dann zu gelten? Keineswegs! 
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Dann erhob fich die Frage, ob es auch „redlich, ehrbar und leidlich' fei, 
und es unterliegt keinem Zweifel, daß den roͤmiſch⸗ rechtlich gebildeten 
Maͤnnern von damals das deutſche Recht haͤufig genug als unleid- 
liches Recht erſchien!“ (Sohm a. a. O.) 

Soweit war es aber noch nicht, als Kaiſer Karl IV. fid in aller 
ſeiner Herrlichkeit auf dem Hradſchin zu Prag zum Sterben legte. 
Erſt mit ſeinen erſten Spitzen ragte das roͤmiſche Recht nach Deutſch⸗ 
land hinein, den Bauern beruͤhrte es noch gar nicht. Erſt im Kaiſer, 
in der Kirche und bei wenigen großen Kaufherrngeſchlechtern war 
das moderne kapitaliſtiſche Denken durchgebrochen — der Bauer fpürte 
nur ſeine erſten Auswirkungen, ohne ihm ſelber ſchon unterworfen 
zu ſein. Noch immer hielt der Wanderzug des deutſchen Bauern in 
die neuerſchloſſenen Oſtgebiete an, feine Lage war nicht ſchlecht, fo: 
ziale Unruhe lag ihm fern. Lediglich gegen die Juden hatte es unter 
Karl IV. ſchwere Angriffe ſtaͤdtiſcher Handwerker unter Duldung und 
Séróerung des gerade in Boͤhmen den Juden ſchwer verſchuldeten 
Adels gegeben. Die Lage des deutſchen Bauern aber war wirtjchaft- 
lich und rechtlich vielfach beſſer geworden — die Erſchließung des 
Oſtens hatte ihm Luft geſchafft. 

Anders in denjenigen Laͤndern, welche dieſe Entlaſtung nicht mit⸗ 
gemacht hatten, denen nicht das Gluͤck einer ſolchen Raumausdehnung 
zuteil geworden war, und wo die Geldgier der Kirche, der Druck 
der Herrenmacht, der Zinswucher und bauernfeindliches Recht zu— 
ſammentrafen. Hier kamen die ſozialen Revolutionen zum Ausbruch, 
die im deutſchen Raum durch die Oſtlandkoloniſation gewiſſermaßen 
nach außen gelenkt und vertagt worden waren. 

Frankreich ſtand im Wetterſchein ſchwerſter ſozialer Kriſen. Die 
erſte große franzoͤſiſche Revolution kuͤndete ſich an. Die Städte 
waren reich und mächtig geworden, hatten 1502 zum erſtenmal an 
der Verſammlung der Reichsftände teilgenommen. Als im Krieg 
gegen England Aónig Johann der Gute von den Englaͤndern gez 
fangen genommen wurde, als ſchon unter ſeinem Vorgaͤnger Phi— 
lipp IV. das franzoͤſiſche Kitterheer 1540 bei Crecy geſchlagen wurde, 
begannen die Pariſer Bürger ſich zu rühren. Das Reich war führer: 
los, und als nach der Gefangennahme Johanns des Guten ſich die 
Reichsftände in Paris verſammelten, packten die Parifer Hand— 
werkerzuͤnfte unter dem Prevoſt der Kaufleute, Stephan Marcel, zu, 
ſetzten ſich in den Beſitz der Stadt. Der dritte Stand errang ſeinen 
erſten Sieg. Das zuͤndete bei den franzoͤſiſchen Bauern, vor allem 
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nachdem in der Schlacht von Poitiers das franzöfifche Adelsheer 
zum zweitenmal von den Englaͤndern geſchlagen wurde. Dieſer 
franzöfifche Bauer hatte wenig Blut der germaniſchen Franken, batte 
keine Erinnerung an eine alte, einſt zerſtoͤrte Rechtsordnung, war nie 
Traͤger eines Staatsgedankens geweſen, war der arme, ſchon zur 
Römerzeit getretene und geknechtete galliſche Bauer, deſſen wuͤſte 
„Bagaudenaufſtaͤnde“ das letzte Jahrhundert der römischen Reichs— 
macht begleitet hatten. Ausgebeutet und in eine wirkliche Sklaverei 
hineingedruͤckt, dumpf, hoffnungslos und roh, war er von keiner 
ſchoͤpferiſchen politiſchen Idee erfaßt, ſah bloß die Gelegenheit, ſich 
an den verhaßten Herren zu raͤchen, als die Ritter von dem Todes— 
ſchlachtfeld von Poitiers nicht wiederkamen. 

Im Mai 1358 ftanden die Leibeigenen von Beauvoiſis auf, deſſen 
Recht ausdruͤcklich beſtimmte, daß der Herr „sie einkerkern darf 
jedesmal, wenn es ihm gefaͤllt, ſei es zu Unrecht oder zu Recht, und 
daß er dafuͤr niemand Rede zu fteben braucht außer Gott“. Die 
Schloͤſſer wurden unter entſetzlichen Grauſamkeiten geplündert, die 
Kitterwitwen von den mit Meſſern und KAnuͤppeln bewaffneten 
Horden geſchaͤndet und totgeſchlagen, die Landſchaften Soiſſons und 
Laonnois in den Aufſtand hineingezogen. Ein alter Ritter wurde er— 
wuͤrgt, gebraten und ſeine Kinder gezwungen, den Vater zu ver— 
zehren, die Horden wuchſen auf über 100000 Mann an, der „gute 
Kerl Jakob“ (Jacques Bonbomme) raſte über Frankreich. Dieſe Ja— 
querie hat nichts zu tun mit dem Kampf fuͤr Freiheit und Recht ger— 
maniſcher Bauern; es iſt der bis zum Tier heruntergedruͤckte, in der 
Kriegszeit raſend gewordene galliſche Leibeigene, der ſich hier aus— 
tobt. Ebenſo raſch wurde der Aufſtand erſtickt. In der kleinen Stadt 
Meaur wurde der groͤßte Haufen durch den Grafen de Soir und den 
deutſchen captal (Kriegshauptmann) von Buch völlig zerſprengt. 
Der Graf de Coucy durchzog das Land mit Reiſigenſcharen und ver: 
nichtete überall die Haufen des Jacques Bonhomme. Die Rache der 
grenzenlos erbitterten franzoͤſiſchen KRitterſchaft war kaum milder 
als die Greueltaten dieſes Leibeigenenaufſtandes. So ſehr Stephan 
Marcel in Paris fid bemuͤht batte, feine Junftrevolution einiger: 
maßen ſelbſtaͤndig von dieſen ländlichen Kaͤmpfen zu halten — der 
Sieg der alten Ordnung riß auch ihn in die Tiefe, er fiel durch 
Moͤrderhand. 

In England war es vor allem der unerhoͤrte Druck der kirch— 
lichen Beſteuerung, der die Nation zur Verzweiflung trieb. Wie die 
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Normannenherrſchaft mit Gewalt gekommen war und mit größter 
Brutalitaͤt das alte angelſaͤchſiſche Freibauerntum verknechtet hatte, ſo 
war zum mindeſten ein großer Teil der Herrengeſchlechter verſtaͤnd— 
nielos gegenüber dem Selbſtbewußtſein des engliſchen Bauern gez 
blieben. Die Kaͤmpfe gegen Frankreich hatten das Selbſtbewußtſein 
gerade des baͤuerlichen England geſtaͤrkt — mehr als einmal hatten 
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nicht die Ritter, ſondern die bäuerlichen Bogenſchuͤtzen die Ent⸗ 
ſcheidung gegen die ſtrahlende franzoͤſiſche Ritterfchaft gebracht. Schon 
König Eduard III. hatte Verordnungen erlaſſen, die die Laſt des 
Bauern wieder erleichterten. Die Selbſtaͤndigkeit und Nuͤchternheit des 
engliſchen Denkens — dieſes wertvolle Erbe Nordiſchen Raſſetums — 
batte niemals ſich von der kirchlichen Macht ſo ſehr imponieren laſſen 
wie in romaniſchen Laͤndern. Die Kritik gegen den geldgierigen Kle⸗ 
rus war ſchon immer da, und John Wyoeliff (ſeit 1560) ſprach in 
ſeinen Anklagen gegen die Habgier des roͤmiſchen Hofes, gegen die 
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Geldgier des Klerus, die Dummheit, Unwiſſenheit, Roheit und Der: 
logenheit der Bettelmoͤnche nur aus, was eigentlich jeder geſund 
empfindende Englaͤnder im Volke für richtig hielt. Beſchraͤnkte er 
ſich noch auf Kritik an den kirchlichen Zuftänden, jo griff fein Schuͤ— 
ler John Ball ſchon offen die ſozialen Zuftände an. Von ihm ſtammt 
der Vers: 

„Als Adam grub und Eva ſpann, 

Wer war denn da ein Edelmann?“ 


Bezeichnend für die Zuftände, daß man lange Zeit nicht wagte, die⸗ 
ſen offenen Hetzpropheten zu verhaften! Als Eduard III. 1577 ſtarb, 
und ſein unbeliebter, als Vormund fuͤr den minderjaͤhrigen Richard II. 
eingeſetzter Verwandter Johann von Gent 1380 eine Kopfſteuer zur 
Sinanzierung des Kampfes gegen Frankreich auferlegte, ſich dazu feiner 
Slamen — (don durchaus kapitaͤliſtiſch denkender Steuerpaͤchter — bez 
diente, und diefe Steuer von allen über 15 Jahre alten Menſchen 
einziehen wollte, riß den engliſchen Bauern die Geduld. Es ift bez 
zeichnend, daß die Erhebung gerade dort ausbrach, wo der Bauer 
ein einigermaßen gutes und geſichertes Recht hatte, die Erinnerung 
an die alte germaniſche Volksfreiheit der Sachſen noch nicht erſtorben 
war, in den Grafſchaften Eſſer und Kent. In Kent foll ein Steuer: 
einnehmer die Tochter eines Dachdeckers zu beſteuern verſucht haben, 
obwohl der Vater erklaͤrte, ſie ſei noch nicht 15 Jahre. Darauf hob 
der Steuereinnehmer, um ſich zu vergewiſſern, in unanſtaͤndiger 
Weiſe die Tochter in die Hohe. Der ergrimmte Vater ſchlug ihn tot. 
Um dieſen Dachdecker Wat Tyler ſammelte ſich das Volk; John Ball, 
der im Gefaͤngnis des Erzbiſchofs von Canterbury ſaß, wurde be— 
freit, und nunmehr zog das immer ſtaͤrker anſchwellende Heer unter 
Gewalttaten nach London. Konig Richard II. ſelber brach den Terror 
dieſes Heeres, das nicht nur Johann von Gent vertrieb, ſondern neben 
vielerlei unſinnigen Greueln eine Anzahl recht praftifcher Ferſtoͤrungen 
vornahm, auf Kloͤſtern und Schloͤſſern uͤberall die Dokumente der 
Leibeigenſchaft zerſtoͤrte, den Temple, wo die Juriſten ausgebildet 
wurden, ſtuͤrmte, das Haus des durch Geldgeſchaͤfte beruͤchtigten 
Johanniterhochmeiſters zerſtoͤrte, kurz und gut in ſeiner Weiſe „Got— 
tes Gerechtigkeit“ durchſetzte. Rönig Richard ritt ſelbſt in das Heer— 
lager des Bauernheeres und hörte ihre Forderungen. Sie wollten eine 
völlige Abſchaffung der Leibeigenſchaft, vom Acker nicht mehr als 
fünf Schilling bezahlen, die Kopfſteuer abgeſchafft wiſſen und eine 
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allgemeine Amneſtie. Der Koͤnig bewilligte dies alles durch beſondere 
Briefe. Die Maſſe der Bauern zieht nach Hauſe. Wat Tyler, der 
immer mehr zum eigentlichen Fuͤhrer des Bauernheeres geworden iſt 
und dem Konig mißtraut, behaͤlt aber größere Scharen in der Stadt. 
Er (ab die Entwicklung richtig kommen — aber er konnte keine Diſzi— 
plin unter ſeinen Truppen halten. Die Bauern, die nur fuͤrs Recht 
gekaͤmpft hatten, waren nach Hauſe gezogen, die radikalſten und wil— 
deſten Anhaͤnger John Balls und Tylers, alte Soldaten, aber auch 
ſchon Räuber und Verbrecher, waren geblieben. Wieder verſuchte 
der Koͤnig zu verhandeln, ritt hinaus nach Smithfieldt zum Heer— 
lager Tplers. Dieſer ftellte neue Forderungen auf: Abſchaffung der 
Lordprivilegien, gleiche Freiheiten und Rechte, Einziehung der Kir— 
chenguͤter zugunſten der Gemeinden. Der Koͤnig berief ſich auf die 
Rechte des Parlaments, erklaͤrte, daß er hier nicht allein entſcheiden 
konnte. „Da wurde Tyler grob, leerte einen Stiefel Bier in einem 
Jug, beſtieg fein Keittier ... Auf einmal trat aus dem Gefolge des 
RKoͤnigs ein Polizeimann aus Kent hervor und rief, daß er in Tyler 
den ſchlimmſten Wegelaͤgerer und Strauchdieb feiner Grafſchaft 
wiedererkenne. Tyler gab feinem Bannertraͤger den Befehl, den Kerl 
niederzuſtechen. Der Kenter rief, daß er die Wahrheit geſprochen und 
nicht den Tod verdient habe. Da zog Tyler den Dolch, ruͤckte in das 
Gefolge des Königs vor und verſuchte den Kenter zu treffen. Mayor 
Walworth trat ihm entgegen und erklaͤrte ihn fuͤr verhaftet, da er in 
Gegenwart des Koͤnigs die Waffe gezogen. Tyler verſuchte, Wal— 
worth zu durchbohren, aber der Major kam ihm zuvor und brachte 
ibm eine Wunde an der Kehle bei, während ein Ritter zweimal fein 
Schwert durch Tylers Körper jagte. Der tödlich getroffene Rebellen: 
führer verſuchte zu den Maſſen hinuͤberzureiten, ſchrie: „Verrat!“ 
und taumelte aus dem Sattel.“ (Rooms, „Der Bauernaufſtand in 
England im Jahre 1581“ in „Revolution der Weltgeſchichte“.) Schon 
wollte die Maſſe den Aónig angreifen, da ritt dieſer zu ihr binüber 
und rief: „Ich bin Euer Koͤnig und Fuͤhrer, folgt mir!“ Der Koͤnig 
ſelber fuͤhrte ſie aus der Stadt hinaus und ſorgte fuͤr ihre Aufloͤſung. 

Sogleich ließ er nun in die inſurgierten Gegenden Truppen ein— 
ruͤcken, eine Anzahl der bekannteſten und durch Gewalttaͤtigkeit am 
meiſten aufgefallenen Fuͤhrer des Aufſtandes wurden hingerichtet, eine 
große Anzahl Unſchuldiger daneben wahrſcheinlich auch. Der Juriſt 
Treſilian gefiel ſich in beſonders martervollen Hinrichtungsarten. Die 
vom Koͤnig bewilligten Freibriefe wurden aufgehoben, der König 
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legte dann dem Parlament die Frage vor, ob es bereit fei, die Hoͤrig— 
keit des Landvolkes aufzuheben. Das Parlament, die Vertreter des 
Hochadels, der Geiſtlichkeit und der ſtaͤdtiſchen Buͤrgerſchaft, lehnten 
dies, wie zu erwarten, ab. Trotzdem hatte die Leibeigenſchaft in Eng⸗ 
land einen ſtarken Stoß erhalten. Die perſoͤnliche Freiheit des Bauern 
ſetzte ſich praktiſch durch, die Frondienſte wurden nicht mehr einge— 
fordert — im Gegenteil, ergriffen von der heraufziehenden Geldwirt⸗ 
ſchaft verpachteten die großen Grundbeſitzer Englands ihr Land faſt 
völlig, meiſtens nach der in England rechtlich möglichen Methode 
auf 99 Jahre. So entſtand, wenn auch nicht zu vollem Recht, ein 
freies Bauerntum von Erbpaͤchtern, jedenfalls von langfriſtigen Dácbz 
tern aufs neue. 

Bauer nunruhen hat das eigentliche England ſeitdem nicht mehr ge⸗ 
kannt, wenn man von einem Bauernzug im Zuſammenhang der 
wuͤſten Thronkaͤmpfe des Jahres 1450 abſehen will, wo John Cade 
ſich fuͤr einen Abkoͤmmling des Koͤnigshauſes ausgab und an der 
Spitze der Renter Bauern nach London zog. 

Anders war die Entwicklung in Flandern. In dieſem reichen Lande 
rangen die franzoͤſiſche und die engliſche Macht miteinander. Im 
Jahre 1500 war es den Franzoſen mit Hilfe einer franzoſenfreund— 
lichen Partei, den „Lilienleuten“ (Leliaarts), gelungen, den Grafen 
von Flandern gefangenzunehmen und Flandern militaͤriſch in ihre 
Hand zu bekommen. Unterdruͤckung der Wollweberzuͤnfte vor allem 
in Bruͤgge und Gent, die auf den Wollbezug aus England ange— 
wieſen waren, den ihnen der franzöfifche Koͤnig ſperrte, reizte die 
Fuͤnfte zur Empoͤrung. Unter Peter de Coninc ſtehen in der Nacht 
des 17. Mai 1502 die Sünfte von Brügge auf und erſchlagen die franz 
zoͤſiſche Beſatzung der Stadt. Ein gewaltiges franzoͤſiſches Ritter: 
beer zieht zur Rache heran. Auf dem Groeningher Felde bei Cortryt 
wird das zahlenmaͤßig uͤberlegene, beſſer bewaffnete Kitterheer Scantz 
reichs von den flaͤmiſchen Juͤnften vollkommen vernichtet, 700 gol: 
dene Sporen der gefallenen franzoͤſiſchen Barone in der Kirche von 
Cortryk aufgehaͤngt. „Wat Walſch is, valſch is — flaet all dood!“ — 
der Ruf der ſiegreichen flaͤmiſchen Zunftbeere klingt wie ein Triumph 
des Germanentums und der volkhaften Wehrkraft Flanderns über 
die franzoͤſiſche Macht. 

Bei Kaſſel ſiegten dann die Sranzofen im Jahre 1528. Zwifchen 
dieſen beiden Schlachten aber hatte ſich in Flandern ebenfalls eine im 
weſentlichen baͤuerliche Erhebung abgeſpielt. Die Gerichtsbarkeit war 
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bier von den Herren an fid) gezogen und zur Unterdruͤckung des 
bäuerlichen Erbrechtes und der bäuerlichen Selbſtverwaltung gemiß⸗ 
braucht worden. Eine große Erhebung der Bauern und der Zuͤnfte 
ſtuͤrzte den Landesherrn, Grafen Ludwig von Nevers, zwang ihn 
zur Abdankung, ja richtete ſogar feine Räte hin. Die Kirche, auch hier 
mit der Herrenmacht verbunden, ſchloß darauf die Gottesdienſte und 
erließ das Interdikt. Aber die flaͤmiſchen Bauern waren entſchloſſen, 
„zonder de Papen zalig“ zu werden. Ihre Aufgebote, die „Blau: 
fuͤße“ (Blauwvoeten) fochten auch wirklich bis zum bitteren Ende 
gegen die Herrenmacht und unterlagen bei Aaffel, nachdem fie bis 
zuletzt Widerſtand geleiſtet hatten. Seit jener Zeit aber ift die Er— 
innerung an den Sieg von Cortryk und die Niederlage von Kaſſel 
die Grundmelodie der flaͤmiſchen Geſchichte geworden, der immer 
wiederholte, von den kraͤftigen Volksmaſſen getragene Kampf gegen 
Herrenmacht und Welſchtum, das Loͤwenbanner Slanderns das Zeichen 
einer von germanischen Freiheitsbewußtſein getragenen Abwehr. 


„Sie ſollen ihn nicht zaͤhmen, den ſtolzen flaͤm'ſchen Leu, 
Ob alle ihn bedraͤuen mit Feſſeln und Geſchrei, 

Sie ſollen ihn nicht zaͤhmen, ſolang ein Flame lebt, 
Solang der Leu kann beißen und ſeine Klaue hebt.“ 


Gewiß haben dieſe Bauernkaͤmpfe Weſteuropas das deutſche Bauern- 
tum nicht direkt beeinflußt, aber der Klang der Waffen iſt auch bis 
ins Deutſche Reich heruͤbergedrungen. Vor allem die Kaͤmpfe Slanz 
derns haben im niederdeutſchen Bauerntum durchaus nachgeklungen. 

Ende des dreizehnten Jahrhunderts hatten die Weſtfrieſen einen 
Verſuch der daͤniſchen Macht, ſich in ihrem Lande feſtzuſetzen, abz 
gewieſen. „Sie haben wohl oft durch eigene Wahl oder durch Zwang 
unter fremdem Herrn geftanden, doch ſobald einer dieſer etwas gegen 
ihres Landes Freiheit verſuchte, mußte er raſch wieder hinaus. Das 
iſt von Anfang an bis jetzt gemein bei ihnen geweſen, da ſie keine 
gewalttaͤtige Herrſchaft, die ihren Privilegien widerſprach, uͤber ſich 
leiden konnten und uͤber alles die Freiheit liebten, wie das nach— 
folgende Diſtichon beweiſt: 


„Friso satis tumidus, est impatiens Dominatus. 
Diligit antiquos patriae gens libera mores.“ 
Zu deutſch: 


„Der Frieſe, leicht aufwallend, trägt ungeduldig Gewaltherrſchaft. 
Es liebt der freie Stamm die alten Sitten des Vaterlandes.“ 
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(Chronik von Friesland“, S. 129.) Im Jahre 1556 verſucht Graf 
Wilhelm von Holland einen neuen Angriff auf die Weſtfrieſen, „und 
als fie von morgens 6 Uhr bis zur Verſperzeit febr tapfer geftritten, 
und gegeneinander gefochten hatten, ift zuletzt der Sieg im Feld den 
Frieſen geblieben, die am 7. Oktober faſt achttauſend Holländer um: 
brachten und erſchlugen, darunter der Graf ſelbſt, und ſechs Banner: 
herren und unzaͤhlig viele Ritter und Edelleute geweſen find“. („Chro— 
nik von Friesland“.) Den Tod gerade dieſes Grafen hatte, wie ge— 
ſagt, Kaiſer Ludwig der Bayer benutzt, um die Grafſchaft Holland 
an ſich zu ziehen. Sein Sohn Albrecht hat als Graf von Holland 
1590 noch einmal den Verſuch gemacht, Friesland zu erobern, auch 
tatſaͤchlich bei Schoterzyl und am St.⸗Odolfus-Kloſter über die 
Frieſen geſiegt. Aber 1598 ſtanden die Weſtfrieſen wieder auf, wurden 
aufs neue durch ein herzogliches Heer unterworfen und erhoben ſich 
darauf im Jahre 1400 noch einmal, und „kriegten ſo das ganze 
Land wieder, mit alleiniger Ausnahme von Stavoren, das ſie be— 
lagerten .. So ift der Graf von Holland Friesland wieder quitt 
geworden und quitt geblieben ... und die Frieſen haben Gewalt mit 
Gewalt gelohnt und haben ihre Freiheit ſelbſt wieder erfochten, darin 
ſie auch geblieben find...“ („Chronik von Friesland“, S. 153.) 

Ahnlich wie die Weſtfrieſen haben auch die Nordfrieſen ſich ihre 
Selbſtaͤndigkeit gegen die daͤniſche Koͤnigsmacht erhalten, auch als 
Graf Gerhard der Große von Holſtein 1517 in Dithmarſchen ein— 
fiel, holte er fid) ſamt feinen Leuten blutige Köpfe. Es war ihm 
gelungen, die Ortſchaft Woͤhrden zu ſtuͤrmen und die Bauern dort 
in der Kirche zuſammenzudraͤngen. Sie wollten ſich auf Gnade er— 
geben, aber Graf Gerhard lehnte ab und ließ die Kirche in Brand 
ſtecken. Das Bleidach der Kirche traͤufelte ſein gluͤhendes Metall auf 
die Eingeſchloſſenen herunter — da brachen die Dithmarſcher Bauern 
aus und verwandelten ihre Niederlage in einen Sieg. 

In Dänemark ſcheint in dieſer Zeit, mitten in furchtbaren Kaͤmpfen 
zwiſchen koͤniglicher und biſchoͤflicher Macht, der daͤniſche Bauer noch 
einmal den Verſuch gemacht zu haben, die alte Freiheit wiederzuer— 
ringen. Wegen zu hoher Beſteuerung und Bruch der alten Rechte 
ſteht er auf, aber die ſeelaͤndiſchen Bauern werden am 14. September 
1528 von Graf Gerd, dem daͤniſchen Keichsverweſer, bei Thorslund, 
einem alten Thorheiligtum, und die juͤtlaͤndiſchen Bauern ein Jahr 
darauf am Pferdeberg (Hjeſterberg), einem alten Wodansheiligtum, 
beſiegt und zerſprengt. Es laͤuft vielerlei durcheinander in dieſen 
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alten Kämpfen, Widerſtand gegen die Feudalmacht, Ringen um die 
Selbſtverwaltung, in die Volksmaſſen eingedrungene Kritik an der 
geiſtlichen Macht, in der Tiefe aber lebt im Volke, ſtill weitergegeben, 
die Erinnerung an die alte Freiheit weiter. In Gent klingt ein Kampf⸗ 
lied jener Zeit bei den „Blaufuͤßen“ noch auf: „... Dat helpe Herr— 
gott und Wodan“; die daͤniſchen Bauern ſuchen fuͤr ihre Kaͤmpfe 
immer noch Plaͤtze dort, wo die Erinnerung an die alte Freiheit und 
den alten bauernfreundlichen Glauben ſich erhalten hat, in Schweden 
wird ſogar auf dem Reichstag zu Telje 1345 ſelbſt von der Geiſt— 
lichkeit anerkannt: alle Schuld ſoll nur bezahlt werden, mit fahren: 
der Habe, ſolange dieſe zureiche, ohne Gerichtskoſten, und die liegen⸗ 
den Gruͤnde ſollten von den Verwandten und Angehoͤrigen, wenn 
fie wollten, geloͤſt werden. (Dalin a. a. O. S. 567.) Im übrigen 
bewahrte ſich der ſchwediſche Bauer viel von ſeiner Freiheit, und wo 
die Herrenmacht aufkommen wollte, waren die Waͤlder Nordſchwe— 
dens weit und groß genug, um dorthin auszuweichen. Kritiſch wurde 
es erſt in Schweden, als König Magnus abgeſetzt war und der 
hochbegabte mecklenburgiſche Herzog Albrecht II. ſeinen Sohn Al⸗ 
brecht III. ins Land brachte, der viele mecklenburgiſche Ritter mit 
ſich fuͤhrte, die nicht nur den Neid des ſchwediſchen Adels erregten, 
ſondern vor allem den ſchwediſchen Bauern in die Abhängigkeit 
herunterzudruͤcken ſich bemuͤhten. Die Schweden fielen darauf der 
daͤniſchen Königin Margaretha zu, und auf dem Felde von Aasle 
bei Saltóping am St.⸗Matthias⸗Tage 1588 wurde Albrecht beſiegt 
und von den Daͤnen gefangengenommen. Die ſchwediſchen Bauern 
ſtuͤrzten überall die Herrſchaft ſeiner Voͤgte — allerdings, fie kamen 
mit den Daͤnen vom Regen in die Traufe. Hatten ſie einſt uͤber 
Albrecht ſich empoͤrt, weil er, aufgewachſen in der Überhebung des 
deutſchen Landesfuͤrſtentums, den freien Bauern nicht anerkennen 
wollte, und von ihm gedichtet: „Es duͤnkte den Koͤnig ein Hohn zu 
fein, wenn Bauern mit ihren Frauen traten ein: lieber Herr Koͤnig! 
verſchaffet uns Recht! Ich kann's nicht ändern, mein lieber Knecht!“ 
ſo wurde es unter der Daͤnenherrſchaft nur noch uͤbler. 

Deutſchland ſelber blieb von eigentlichen Bauernunruhen frei — 
das war nicht zuletzt die Wirkung der Oſtkoloniſation. Im oſtdeut— 
(ben Raum lebte das dortige Rittertum gegenüber den angeſetzten 
Bauern in vollkommen geregelten Rechtsverhaͤltniſſen. Der Bauer 
ſaß als freier Erbzinsmann auf dem Gebiete der großen Grund— 
herren, heimiſchen Fuͤrſten oder deutſchen Grafen. Der deutſche it: 
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ter, der als Kriegsmann ins Land gekommen war, batte im Dorf, 
oft in mehreren Doͤrfern, eine Ritterhufe erhalten, und ihm waren 
nicht ſelten Erbzinsrechte zu ſeinem Unterhalt abgetreten worden. Er 
lebt von dieſen ihm entweder direkt als Grundherrn oder indirekt 
vom Sürften uͤberwieſenen Zinfen und ift in erſter Linie ein Kriegs⸗ 
mann. Auch als die Kriege in dieſem Gebiet ſeltener werden, haͤlt er 
ſich im allgemeinen in dieſer Lage. Von einer Ausbeutung des Bauern 
durch den Ritter iſt oͤſtlich der Elbe im vierzehnten und beginnenden 
fuͤnfzehnten Jahrhundert gar keine Rede; auch das Kaubrittertum ift 
nur eine voruͤbergehende Erſcheinung in Perioden, wo die Landes- 
herrſchaft zuſammengebrochen iſt, wie in Brandenburg vor der Be— 
lehnung des Burggrafen von Hohenzollern zu Nuͤrnberg durch 
Kaiſer Siegismund. Gelegentlich verſucht der oſtdeutſche Ritter, feine 
Großhufe abzurunden und felber zum Betrieb der Land wirtſchaft 
uͤberzugehen. „Der oſtdeutſche Grundherr wird nicht, wie ſein weſt— 
deutſcher Kollege, ein arbeits- und tatenloſer Rentner, ſondern ein 
Landmann und Gutsherr.“ (Kurt Hanefeld, „Geſchichte des deutſchen 
Naͤhrſtandes“, S. 147.) Man kann hier auch fuͤr dieſe erſte Periode 
des oſtdeutſchen Rittertums durchaus Haͤnefelds Urteil unterſchreiben: 
„Die oſtdeutſche Kitterfchaft und Geiſtlichkeit hat ſich bei der Be— 
ſiedlung Oſtdeutſchlands unermeßliche Verdienſte erworben. Ohne fie 
waͤre dieſes ungeheure Werk, dem wir faft die Hälfte des heutigen 
deutſchen Volksbodens verdanken, unmöglich geweſen. Auch der Ge: 
danke und Entſchluß, Landmann zu werden, macht dem oſtdeutſchen 
Ritter hohe Ehre.“ Allerdings — es ift nicht immer fo geblieben ... 
In Nordweſtdeutſchland hat die ſtarke Abwanderung der Bauern: 
ſchaft gen Often vor allem zu einer Auflöfung der Abhaͤngigkeits⸗ 
verhaͤltniſſe der Bauern geführt. Wo immer noch Hinterſaſſen vor: 
handen waren, ſind ſie zu freien Paͤchtern, und zwar Erbpaͤchtern 
gemacht worden. Selbſt wo fie Zeitpächter blieben, fallen in Nieder⸗ 
ſachſen und Weſtfalen die Refte der alten, noch auf den Überreſten des 
Fronhofſpſtems beruhenden perſoͤnlichen Abhaͤngigkeitsverhaͤltniſſe 
weg. Neben die altfreien Bauern, die „ſchoͤffenbar Freien“, tritt jetzt 
ein perſoͤnlich freies Jeitpaͤchter- oder gar Erbpaͤchtertum. Nur in 
einzelnen Teilen Weſtfalens und im Gebiet von Diepholz und Hopa, 
auch in anderen kleinen Landſchaften, haben ſich Reſte der alten per— 
ſoͤnlichen Unfreiheit, allerdings ganz abgeſchwaͤcht, als „Eigenbe— 
hoͤrigkeit“ oder „Halseigenſchaften“ erhalten. Ihre Bedeutung ging 
vielfach nicht hinaus über die Rechtsbeſtimmung, daß der Bauer 
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(einen. Hof nicht verkaufen oder verlaſſen durfte, aber auch bier wur: 
den die Leiſtungen feft geregelt. 

In Suͤddeutſchland hat eine andere Entwicklung vorübergehend 
Bauernſchaft und Ritterſchaft eng zueinander gefuͤhrt — der macht— 
volle Ausgriff der Staͤdte. Die reich gewordenen Staͤdte erſtarken 
immer mehr, verſuchen ſich von der landesherrlichen Gewalt frei— 
zumachen, nehmen beſitzloſe Ritter und Fußknechte, die ſogenannten 
„Knechte von der Freiheit“, in Dienſt und gehen nicht ſelten zum 
offenen Angriff gegen die Landesherrſchaften vor. Noch zur Zeit 
Karls IV. bildet ſich der Schwaͤbiſche Staͤdtebund, 1577 ſchlaͤgt er 
den Grafen Eberhard von Wuͤrttemberg in der Vernichtungsſchlacht 
von Reutlingen. „Da gingen des Reiches Städte in Schwaben auf 
an Gewalt und Übermut, und die Herrſchaft von Wuͤrttemberg 
nahm ab an Reichtum und verſetzte viel Land und Leute und pet 
kaufte große Guͤlte und Zinſe, die ſie den Buͤrgern in den Staͤdten 
jaͤhrlich geben mußte.“ (Staͤdtechroniken, Rönigsbofen, IX S. 855.) 
Der kleine Adel organifierte ſich ſeinerſeits in Ritterbuͤnden (St. 
Georgsbund, Schlegler, St. Wilhelmsbruͤder, Loͤwenritter u. a.). 
Die rheiniſchen Staͤdte bedraͤngten ebenfalls ihre Landesherren und 
den kleinen Adel — dabei fuͤhrten die Staͤdte dieſe Kaͤmpfe ſtets in 
der Weiſe, daß ſie fliegende Kolonnen mit beſonderen „Brand: 
meiſtern“ ausſandten, die die Doͤrfer der Landesherrſchaften und 
Kitter auspluͤnderten, in Brand ſteckten und das Vieh wegtrieben, 
„und die Staͤdte brachten gar viel Viehs in die Staͤdte, daß die 
Staͤdter Koſt genug hatten, daß man ein gutes Rind um einen 
Gulden gab und vier Schafe fuͤr einen Gulden und hatten andere 
Aoft genug, daß Korn und Wein wohlfeil war“. (Selóbauptmann 
Ulman Stromer von Nuͤrnberg, Staͤdtechroniken I, 57.) Dazu etz 
warben die Staͤdte zahlreiche Bauerndoͤrfer und Zinſen aus den 
Bauerndoͤrfern, ſo daß ſie zu Herren der Bauernſchaften wurden. 
In ruͤckſichtsloſer Weiſe nutzten ſie dieſe wirtſchaftlich aus, verboten 
Niederlaſſung von Handwerkern in den Dörfern, riſſen Mahl⸗ und 
Brauereigerechtigkeit an ſich und bedruͤckten den Bauern viel haͤrter, 
als je Fuͤrſten und Kitter es getan hatten. Das trieb den ſchwaͤbiſchen 
Bauern auf die Seite der Ritterſchaft. Als 1388 die ſtaͤdtiſchen Auf— 
gebote von Nuͤrnberg und Eßlingen einen neuen Pluͤnderungszug in 
das ſchwaͤbiſche Land unter nahmen, ballten ſich einige tauſend ſchwaͤ⸗ 
biſche Bauern am 24. Auguſt 1588 auf dem Kirchhof zu Doͤffingen 
zuſammen und verteidigten hier Hab und Gut gegen den Angriff 
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der ſtaͤdtiſchen Fußknechte. Graf Eberhard von Württemberg und 
der Fuͤhrer des Loͤwenbundes, der Ritter Wolf von Wunnenſtein, 
entſetzten ſie rechtzeitig, und in einer vernichtenden Schlacht wurde 
das ganze ſtaͤdtiſche Heer vernichtet; der Nuͤrnberger Buͤrgermeiſter 
Konrad Beſſerer fiel. 

Der Vernichtungskampf, den die Städte gegen die landesherrliche 
Gewalt gerade durch ihre Pluͤnderungen und Zerftörungen führten, 
brachte hier vor allem den Bauern und den kleinen Ritter einander 
nahe. Die ritterliche Burg wurde Zufluchtsort für die fluͤchtenden 
Bauern, die ritterlichen Aufgebote Schutz des Landmannes gegen dieſe 
neue, gewaltſam um ſich greifende Macht. Umgekehrt errang in dieſen 
Kaͤmpfen der ſchwaͤbiſche Bauer und der Bauer der Oberrheinebene 
einen Teil der alten Wehrfaͤhigkeit wieder. „Mit Spieß und Karſt und 
Senſe treibt er den Angriff ab...“ (Uhland, „Die Doͤffinger Schlacht“.) 

Mit welchem Haß die ſtaͤdtiſchen Aufgebote teilweiſe dieſe Kaͤmpfe 
geführt haben, zeigt die Tatſache, daß fie in den Kriegen mit Wuͤrt⸗ 
temberg Senf auf die Acker ſaͤten, um ſie fuͤr immer zu verderben. 
(Nitſch a. a. O., Bd. III S. 515.) 

Innerhalb der Städte ſelber rangen die 3ünfte gegen die alten 
Ratsgeſchlechter, und auch hier kam es dann wieder zu Buͤndniſſen 
der radikalen Richtung, der Handwerker mit umliegenden Bauern: 
ſchaften. 1574 erfolgte in Braunſchweig eine ſchwere Junftrevolution, 
worauf Braunſchweig „verhanſt“, d. h. aus der Hanſa ausgeſtoßen 
wurde. Schwaͤbiſche Staͤdte verbanden ſich mit den freien Wald— 
ſtaͤdten der Schweiz. Dieſe hatten ſchon fruͤh, urſpruͤnglich nur Uri, 
Schwyz und Unterwalden, ſich zum Schutze gegen die Macht der 
Habsburger 1291 gleich nach dem Tode Rudolf von Habsburgs, 
um ihre alten Rechte, fo „als fie vor des kuͤniges ziten gewoͤſt“, zu 
ſchuͤtzen, zu einem ewigen Bunde vereint. Ludwig der Bayer, aus 
ſeinem Gegenſatz gegen die Habsburger, hatte ihre Freiheitsrechte 
beſtaͤtigt. 1515 hatten dieſe freien Bauerngemeinden am Vierwald— 
ſtaͤtter See den Herzog Leopold von Oſterreich am Berge Morgarten 
geſchlagen, nacheinander Nidwalden, Luzern, Glarus, Zug, auch 
Fuͤrich und Bern, mehr oder minder feſt ihrem Bunde hinzugefuͤgt. 
Als die Habsburgiſchen Herzoͤge aufs neue verſuchten, ſie zu unter— 
werfen, erlitten ſie nacheinander zwei ſchwere Niederlagen, und zwar 
zuerſt am 7. Juli 1586 bei Sempach. „Als Leopold mit 700 Gleven 
auf dem Marſche gegen Luzern vor Sempach erſchien, ſtieß er hier 
mit den Eidgenoſſen zuſammen. Die Ritter ſtiegen — es war dies 
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einem feindlichen Fußheere gegenüber ritterlicher Brauch — zum größe 
ten Teil von den Hengſten; die Bauern, wenige tauſend Mann ſtark, 
bildeten nach altgermaniſcher Sitte einen Reil und ſchlugen den 
ſchwerbeweglichen Xitterhaufen zu Boden. Man nahm an, daß 
viele Kitter bei der druͤckenden Hitze in ihren Ruͤſtungen erſtickt ſeien; 
auch der Herzog befand ſich unter den Toten. Nach den Angaben 
. Aónigebofens fielen 400 Ritter und 200 Bauern.“ Nitſch a. a. D.) 

Hier ſoll ſich Arnold Winkelried, um der „Freiheit eine Gaſſe zu 
brechen“, d. h. um das ſchwergepanzerte Viereck der Ritter zu durch— 
brechen, ſelber eine Anzahl Ritterlanzen in die Bruſt geriſſen und jo 
die ſchwergewappneten Traͤger zu Fall gebracht haben. Eine zweite 
Niederlage der oͤſterreichiſchen Ritterfchaft zwei Jahre darauf, 1388 
bei Naͤfels, beendigte alle Verſuche Habsburg, ſich die Schweizer 
wieder zu unterwerfen. 

In aͤhnlicher Weiſe wies in Norddeutſchland das Freibauerntum 
der Dithmarſchen nach vielen einzelnen Zuſammenſtoͤßen einen neuen 
großen Vorſtoß des ſchleswigſchen Grafen Gerhard VI. am St.- 
Oswaldstage 1404 ab. Das graͤfliche Heer hatte im Lande erfolgreich 
geplündert und befand ſich bereits auf dem Ruͤckzuge, den der Graf 
mit großem Eifer vorantrieb, fo daß ſein Feldhauptmann, Herr 
Hinrich von Ahlefeld — denn die holſteiniſche Kitterſchaft war frei 
und konnte fid auch ihren Grafen gegenüber ein derbes Wort er- 
lauben —, ihn mit dem Worte kennzeichnete: „Dem Hertoge were ein 
Haſenfell vor den Ers gebunden.“ In der Hamme wurde das ganze 
Heer zwiſchen Sumpf und Moor von den Dithmarſcher eingeholt 
und vollkommen vernichtet. Detlev von Liliencron, der große hol— 
ſteiniſche Dichter, hat dieſe Schlacht am St.-Oswaldstage 1404 in 
ergreifender Weiſe geſchildert; die Zwingburg des Grafen gegen die 
Dithmarſcher, Delfbruͤgge, mußte geſchleift werden, und noch lange 
erhielten die Dithmarſcher das Lied: 


„Tredet harto, ji ſtolten Dithmarſchen, 
Unſen Kummer, den wille wi wreken. 
Wat Haͤndeken gebuwet han, 

Dat koͤnnen wol Haͤndken tobreken. 


De Dithmarſchen repen averlut: 

Dat lide wi nu und nummermehre, 

Wi wille darum wagen Hals und Gut, 
Und willen dat gar ummekehren.“ 
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Damit hatten fie auf faſt hundert Jahre ihren Frieden erhalten, 
gaben ſich dann auch, nach einigen wirren Parteikaͤmpfen, eine neue 
Verfaſſung, bei der fie 48 Oberrichter als oberſte Landesbehoͤrde er— 
waͤhlten, die jeden Sonnabend zu Heide zuſammentraten und des 
Landes Geſchaͤfte nach innen und außen erledigten. In ihren „Kluf— 
ten“ hatten ſie die altgermaniſche Sippenverfaſſung noch durchaus 
erhalten, und eine loſe Abhaͤngigkeit vom Stuhl zu Bremen diente 
ihnen dazu, ſich freizuhalten von irgendwelchen Verſuchen der be— 
nachbarten Fuͤrſten, fie unter ihre Gewalt zu bekommen. Die Lei- 
ſtungen aus dieſem Verhaͤltnis waren an ſich gering; jedem neuen 
Erzbiſchof mußten die Dithmarſcher als „Willkomm“ fuͤnfhundert 
Mark Silber zahlen, hatten ihm außerdem die Fiſchereigerechtſamkeit 
auf dem Kudenſee, das Weiderecht am Graswuchs der inzwiſchen 
verſunkenen Inſel Cótel, endlich das Waldnutzungsrecht am Burg— 
wald der Boͤcklenburg in Suͤderdithmarſchen abgetreten; dazu ſtand 
dem Erzbiſchof alles Strandgut zu, das auf Kirchenland an— 
ſchwemmte. Das waren alles keine ſchweren Laſten, und der Erz— 
biſchof bedruͤckte auch in der Tat die Dithmarſcher nicht. Er hatte 
zwar einen Vogt im Lande ſitzen, der aber eingeſeſſener Dithmarſcher 
Bauer war, die dem Erzbiſchof zugeſtandenen Rechte nutzte und 
dafuͤr eine beſtimmte Abgabe zahlte. Bald wurden aus dieſem einen 
Vogt mehrere, die auch Sitz und Stimme in der Landes verſammlung 
hatten und davon regelmäßig Gebrauch machten. Im übrigen wur: 
den dieſe bremiſchen Vogteien des Erzbiſchofs raſch Pfruͤnden und 
ſtoͤrten die Selbſtaͤndigkeit des Landes nicht. 

Dithmarſchen ſelber teilte ſich in Kirchſpiele (Rarſpel), die wider 
in fuͤnf „Doͤfften“ zuſammengefaßt waren. In dieſen Kirchſpielen 
lag die oberſte Gewalt bei der Gemeindeverſammlung. Das Rirchen: 
gut ſelber wurde durch Schlüter (Schließer) und Schwaren (Ge: 
ſchworene) verwaltet. Fuͤr die Niedergerichtsbarkeit wurden dieſe 
Rirchenvorftände zum Teil Organe der Rechtspflege. Dithmarſchen 
galt an ſich als reichsunmittelbares Land, als aber 1420 das Keich 
von den Dithmarſcher eine Steuer verlangte, erklaͤrten dieſe, ſie 
unterſtaͤnden der Oberherrlichkeit des Erzbiſchofs von Bremen und 
zahlten nichts. Als darauf der Erzbiſchof, Herr Johann Slamsdorp, 
von ihnen Geld haben wollte, beriefen fie ſich wieder auf ihre Keichs— 
unmittelbarkeit. „Wer denkt da nicht an die ſchon erzählte luſtige 
Geſchichte Heinrich des Teichners, die Geſchichte von der Slebermaus? 
Wollten die Voͤgel die Sledermaus in Pflicht nehmen, jo ſagte fie: 
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„Ich täte es ſehr gerne; aber leider, ich bin eine Maus, und fo ftebe 
ich bei den Maͤuſen in Pflicht.‘ Das ſahen die Voͤgel ein und ver: 
zichteten auf die Leiſtung. Kamen hernach die Maͤuſe, um von der 
Sledermaus pflichtmaͤßige Leiſtungen zu verlangen, jo ſpannte fie 
ihre Slügel aus, flog auf und rief: „Ich taͤte es ja febr gerne, aber 
ſeht, ich bin ein Vogel, ich muß leider fliegen.“ Mit Bezug auf die 
Dithmarſcher Freibauern hat Heinrich der Teichner ſicher recht ge— 
habt.“ (Walter zur Ungnad, „Deutſche Freibauern, Roͤlmer und 
RKoloniſten“, Hanſeatiſche Verlagsanſtalt Hamburg, S. 74.) 

Aber auch ſuͤdlich des Dithmarſcher Landes, auf der linkselbiſchen 
Seite, hatte ſich eine große Anzahl freie Bauerngemeinden gehalten. 
FIwar war das Land Kehdingen bereits früb unter luͤneburgiſche 
Herrſchaft gekommen, aber erſt 1595 gelang es den Hamburgern, das 
feſte Schloß Rigebüttel der Ritter von Lappe, die mit den Seeraͤubern 
auf der Nordſee gemeinſame Sache machten, mit Hilfe der Sriefen 
des Landes Wurſten in ihren Beſitz zu bringen. Damals entſagten 
die Wurſter Frieſen zugunſten Hamburgs alle Anſpruͤche auf Schloß 
Kitzebuͤttel und die Kirchſpiele Altenwalde und Groden. Sie gerieten 
damit ins Gedraͤnge zwiſchen Hamburg und Bremen und wurden 
im Süden vom Erzbiſchof von Bremen, demſelben Herrn Johann 
Slamsdorp, bedraͤngt. Im Jahre 1407 brachen ſie aber deſſen Schloß, 
die Stinteburg, und zwangen den Erzbiſchof, ihre Freiheit an— 
zuerkennen. Sie hielten gute Beziehungen zur Stadt Bremen; in 
einer Urkunde von 1425 finden wir, daß die ſechzehn Ratgeber des 
Landes Wurſten dem Bremer Rat fuͤr Vermittlung zwiſchen ihnen 
und dem Erzbiſchof Nikolaus danken, und 1459 kam foger ein Ab— 
kommen zwiſchen den Frieſen des Landes Wurſten, der Stadt Bre— 
men und dem Erzbiſchof zuſtande, daß bei Streitigkeiten der Wurſten 
mit dem Erzbiſchof der Bremer Rat das Schiedsrichteramt behalten 
jollte. Fwiſchen dem Lande Wurſten und Dithmarſchen beſtand ein 
altes Buͤndnis, das noch lange angedauert hat. 

Kriegeriſcher war die Lage bei den Ruͤſtringer Frieſen. Hier hatte 
1568 Bremen fid) mit den Grafen von Oldenburg zuſammengetan, 
um fie zu unterwerfen, wurde aber bei Koldewaͤrf fo vernichtend 
geſchlagen, daß das ganze Heer unterging. Erſt 1584 gelang es dem 
Grafen Konrad von Oldenburg und den Bremern, das ſogenannte 
Stadland voruͤbergehend zu unterwerfen, wobei ſie ſich der Hilfe 
zweier frieſiſcher Haͤuptlinge bedienten. Von hier aus bemuͤhten ſich die 
Bremer, auch Butjadingen unter ihre Hoheit zu bekommen und ſetzten 
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fib ſchließlich im Jahre 1407 durch den Bau der Friedeburg im 
Lande feſt. Im Jahre 1414 griffen ſie den frieſiſchen Haͤuptling Dide 
Luͤbbenſohn zu Rodenkirchen an und zwangen ihn nach Eroberung 
von Golzwarden und Eſensham, ſich zu unterwerfen. 1424 dagegen 
brach dieſe Bremer Herrſchaft bereits wieder zuſammen. Die drei 
frieſiſchen Haͤuptlinge aus Oſtfriesland, Odo tom Brock, Sodo Ukena 
von Leer und Sibet von Rüftringen nahmen den Bremern 1424 ihre 
Befeſtigungen im Lande wieder ab, und Bremen mußte im Friedens- 
ſchluß vom 29. Juni 1424 auf allen Beſitz und Herrſchaft in Stad— 
land und Butjadingen verzichten. Die beiden Landſchaften waͤhlten 
wieder ihre ſechzehn Richter und Ratgeber und blieben auf eine Zeit: 
lang frei und unabhängig. Zwei Jahre ſpaͤter verſuchte der Bremer 
Erzbiſchof 1426 zuſammen mit dem Grafen Dietrich von Oldenburg 
bei einem neuerlichen Streit der oſtfrieſiſchen Haͤuptlinge ſich in den 
Beſitz ihres Landes zu ſetzen. Die Frieſen aber durchſtachen die Deiche, 
ließen die Sieltuͤren aufſperren und vernichteten das Heer des Biſchofs 
auf der ſchmalen Furth zwiſchen der Deterner Gaſt und Holtgaſt 
ſo gruͤndlich, daß beinahe der Erzbiſchof mit erſchlagen worden waͤre. 
Seitdem ließ man „Hark und Tjark“ — die Spottnamen der Oſt— 
frieſen — lieber in Ruhe. Die Stärke Oſtfrieslands beruhte im weſent— 
lichen darauf, daß es eine größere Einheit darſtellte und trotz mancher 
Streitigkeiten ſeiner verſchiedenen Haͤuptlinge zuſammenhielt. Der 
ſchon 1222 zu Aurich am Ups talsboom entftandene Oſtfrieſiſche Bund 
ſagte offen in feinen 1525 erneuerten Bundes ſatzungen: „Wenn 
irgendein geiſtlicher oder weltlicher Fuͤrſt uns Frieſen angreift und 
dem Joch der Anechtſchaft unterwerfen will, (o wollen wir unſere 
Freiheit gemeinſam und gegenfeitig mit bewaffneter Hand ver— 
teidigen.“ Bei den Weſtfrieſen tobten inzwiſchen wilde Parteikaͤmpfe, 
die das Land außerordentlich ſchwaͤchten und denen auch ein Friede 
im Jahre 1421 nur muͤhſam ein Ende ſetzte. 

So hatte ſich auch, abgeſehen von der Schweiz, ein waffenſtarkes 
Bauerntum in großen Teilen Deutſchlands erhalten. Aber auch dort, 
wo eine gewiſſe Abhaͤngigkeit beſtand, hatte der deutſche Bauer die 
verbeſſerte Rechtslage, die ſich aus den Wirkungen und Lieben: 
wirkungen der Oſtkoloniſation ergeben hatte, noch weitgehend frei— 
gehalten. Wohl war der Bauer gegendweiſe zu ſehr verſchiedenen 
Leiſtungen verpflichtet, aber der alte Rechtsgrundſatz, daß Gleiche nur 
durch Gleiche gerichtet werden konnten und daß das Dorfgericht zu 
erkennen hatte, ob eine von der Grundherrſchaft zugemutete Leiſtung 
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rechtens oder nicht rechtens war, ficherte den Bauern doch ſtark gegen 
willkuͤrliche Steigerungen feiner Verpflichtungen. Wo dieſe eintraten, 
erfolgten ſie viel ſtaͤrker von der Landesherrſchaft her bzw. von der 
Gerichtsherrſchaft, wie ſie aus und neben der Landesherrſchaft ſich 
entwickelt hatten. | 
Spannungen und Reibungen allerdings waren inerhalb des 
Deutſchen Reiches genug vorhanden. Unter ihnen ſtand das Problem 
des Bauerntums gar nicht einmal im Vordergrunde. Die Kaͤmpfe 
zwiſchen den ſuͤddeutſchen Staͤdten und den Landesherrſchaften, vor 
allem den Grafen von Wuͤrttemberg und den Erzbiſchoͤfen von 
Trier, Röln und Mainz, das Ringen zwiſchen den patriziſchen 
Katsgeſchlechtern und den Zuͤnften innerhalb der Städte, die Aus- 
einanderſetzung zwiſchen Reichsritterſchaft und Landesherrſchaft 
ſtanden vielmehr weit voran. Dazu kam aber vor allem der ſchwere 
kirchliche Verfall. Schon die engliſche Bauernerhebung war nicht 
zuletzt durch Wicliffs Agitation und feine 1356 erſchienene Schrift 
„Von den letzten Zeiten der Kirche“ ausqelóft. Wicliff hatte aufs 
ſchaͤrfſte die Verweltlichung der Kirche, die Geldgier der paͤpſtlichen 
Verwaltung gegeißelt, hatte ausdruͤcklich erklaͤrt, daß Gottes Wort 
uͤber aller menſchlichen Ordnung, alſo auch uͤber der Kirche ſtaͤnde. 
An den Univerſitaͤten fand dieſe Bewegung lebhafteſten Anklang. 
Karl IV. hatte 1545 die Univerſitaͤt Prag gegruͤndet, 1582 entſtand 
die Univerſitaͤt Wien, 1586 die Univerſitaͤt Heidelberg, 1587 die 
Univerſitaͤt Röln — und alle Univerſitaͤten waren im weſentlichen 
theologiſch, von ihnen drang das Streitgeſpraͤch über die Reform: 
beduͤrftigkeit der Kirche in die Volksmaſſen. An der Prager Univerſi— 
taͤt beſtand dazu die Verpflichtung, daß die „Baccalaurei“ (die jungen 
Dozenten) ihren Vorleſungen Hefte von Paris, Oxford oder Bologna 
zugrunde legen ſollten. So drang die Lehre Wicliffs auch in den 
Prager Univerſitaͤtskoͤrper ein. Hier in Böhmen kamen aber zu der 
religioͤſen Frage noch eine nationale und eine ſoziale Frage hinzu — 
das Verhaͤltnis zwiſchen Tſchechen und Deutſchen und das Verhaltnis 
des Kleinbuͤrgertums, weſentlich tſchechiſcher Abſtammung, zu den 
überwiegend deutſchen Kaufmannsgilden, Innungen und zum Teil 
auch Handwerkerzuͤnften. Endlich war verwaltungsmaͤßig in Boͤhmen 
ein gewiſſer Gegenſatz zwiſchen der koͤniglichen Hofregierung und 
der Landesregierung vorhanden. Die koͤnigliche Hofregierung um— 
faßte die koͤniglichen Beſitzungen, ſaͤmtliche koͤniglichen Lehen, die 
Staͤdte und die Kirche — ſie trug einen weſentlichen deutſchen 
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Charakter. Die Landesregierung umfaßte alle nicht im Eöniglichen 
Lehnsverbande ſtehenden Teile, vor allem den kleinen tſchechiſchen 
Wladpkenadel, daneben auch eine Anzahl rein oder uͤberwiegend 
tſchechiſcher Städte. Es beſtand eine Tendenz der königlichen Hof: 
regierung, entſprechend dem allgemeinen Vordraͤngen der Landes— 
herrſchaften, dieſe Landesregierung mit ihren alten Jupanen aus erbz 
lichen Kichterfamilien, ihren ungebotenen, ſich frei verſammelnden 
Landesverſammlungen beiſeitezudraͤngen. Die Tſchechen, die in der 
Landesregierung den Ausſchlag gaben, fühlten fid hierdurch bez 
ſchwert. Unter ihnen waren die ſozialreformatoriſchen und der Kirche 
gegenüber kritiſchen Stimmungen ſowieſo ſtark. In ihren Volks— 
maſſen batte ſich noch viel Altheidniſches erhalten. „Was von alt— 
heidniſchem Kult und Gottesbegriffen ſich erhalten, und es war dies 
weit mehr, als man vermeinte und wir heute glauben, trat hervor, 
ſo wie das Anſehen der chriſtlichen Lehre verblaßte; aus der ewig 
ſteten und ewig neuen Verbindung von Naturgewaͤlt und Menſchen— 
geſchick, ſinnlicher Betrachtung und pbantafiegewaltiger Vorſtellung 
erwachſen, erwieſen auch ſie ihre Unſterblichkeit, und vielerlei fremdes, 
namentlich perſiſch⸗aͤgyptiſches Element, in Kleinaſien, den Balkan— 
laͤndern, Oberitalien, Südfrankreich heimiſch, durch Bogumilen, Pa— 
tarener, Albigenſer, Waldeſier weiter entwickelt und vermittelt, bildete 
den Einſchlag.“ (Bachmann, „Geſchichte Boͤhmens“, Bd. II S. 145.) 
Ketzeriſche Sekten, die ſich oft in der Verborgenheit der Wälder oder 
der Hoͤhlen (jamnici = Grubenbeimer) zuſammenfanden, waren nicht 
ſelten. Halb oder ganz tſchechiſierte Deutſche ſpielten, wie auch ſpaͤter 
in der boͤhmiſchen Geſchichte, hierbei eine beunruhigende Rolle. 
Schon unter Karl IV. hatten Konrad Waldhauſer (1358 bis 1365), 
Pfarrer bei St. Gallus auf der Prager Altftadt, der Maͤhrer Johann 
Milicz, Kanonikus in Prag, der auf den Straßen tſchechiſch predigte 
und ſchließlich der Domherr Matthias von Janow eine ſelbſtaͤndige 
Oppoſition gegen die Mißbraͤuche in der Kirche entwickelt. Dazu 
kam, daß die hohe Geiſtlichkeit im weſentlichen deutſch war. Der 
allgemeine Nepotismus jener Zeit, d. h. die Gewohnheit der Geiſt— 
lichen, ihren Verwandten erſt einmal die reichen Kirchenſtellen zu 
verſchaffen, hatte auch dieſen Klerus beruͤhrt. Modern geſprochen — 
den jungen tſchechiſchen Klerikern fehlten die entſprechenden „Ver— 
bindungen“, um in leitende Stellen aufzuruͤcken. Materielles und 
ideelles Intereſſe verband ſich bei ihnen — fie ſahen, daß der deutſche 
Klerus weitgehend korrupt war und fie ſahen, daß er fie ſelber von 
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allen leitenden Stellen ausſperrte. Nun lag es nahe, daß fie unter 
der Parole, die „boͤhmiſche Zunge zu erhohen“, d. b. unter dem Ruf, 
zugleich das Slawentum im Lande durchzuſetzen und die Kirche 
zu reformieren, oppoſitionell wurden. Der Prager Erzbiſchof, auf den 
fie dabei ſtießen, Herr Ibinko von Haſenbur, ein eingedeutſchter 
Tſcheche oder tſchechiſierter Deutſcher, war außerdem für Reform: 
gedanken ſtarr unzugaͤnglich. An der Prager Univerſitaͤt entzuͤndeten 
ſich die Gegenſaͤtze immer aufs neue. | 
Dazu kam der josiale Gegenſatz. Schon Johann Milicz batte 
gepredigt, „jeder verdiene die Exkommunikation, der ein Gut teurer 
verkaufe, als er es erworben“ — das war an ſich eine damals viel 
aufgeſtellte reformatoriſche Forderung, richtete fib aber praktiſch 
gegen die reiche deutſche Kaufmannſchaft; er erklärte, „der Geiſt— 
liche, der von Haͤuſern und Weinbergen Zinſen nimmt, iſt ein 
Wucherer“ — womit er weit uͤber die damalige Zinsgeſetzgebung der 
Kirche hinausſchoß und außerdem nicht nur das Volk gegen die 
kirchliche Geldgier, ſondern diesmal beſonders gegen den deutſchen 
Klerus aufbrachte. Aber auch rein ſoziale Forderungen wurden laut. 
Sie richteten ſich in den Staͤdten gegen die Gilden und Zuͤnfte, an die 
die Tſchechen vielfach keinen Anſchluß bekommen konnten. Eine Flug⸗ 
ſchrift vom Jahre 1350 (abgedruckt von Hans Raupach „Die volks- 
politiſchen Wirkungen der Huſſitenkriege“, Volk und Reich, 11. Jahr⸗ 
gang, Juniheft S. 440) ſprach dies mehr als offen aus: „Einen an⸗ 
ſteckenden Greuel haben die Deutſchen erfunden, durch den ſie Fuͤrſten 
und andere Maͤchtige teils zur voͤlligen Vernichtung gebracht, teils in 
die ſtaͤrkſten und ſchaͤndlichſten Bedraͤngniſſe verſetzt haben. Dieſer 
Greuel iſt die Einung (Innung). Denn grundſaͤtzlich ſchließen in den 
deutſchen Städten die Handwerker jedes Handwerks eine Genoſſen— 
ſchaft, damit dadurch jeder ſeine Arbeit zu einem feſtgeſetzten Preiſe 
verkaufen muͤſſe; wenn er billiger verkauft, wird er an Leib und Leben 
beſtraft. Ja mitunter wird einer gezwungen, der Ausuͤbung ſeines 
Handwerks dauernd zu entſagen. Daher kommt es, daß alle Dinge 
die hoͤchſten Preiſe erreicht haben. Wo man fruͤher vier Groſchen gab, 
dort werden für die Herſtellung eines Xockes bereits zehn bezahlt; 
ſo kommt es, daß der Preis der Handwerksarbeit, wie er vor vierzig 
Jahren bezahlt wurde, jetzt faſt in allem verdoppelt iſt. Als nun 
die Leute die Schaͤdlichkeit dieſer Sekten erkannt hatten, verwandelten 
fib die Sektierer in Eidgenoſſenſchaften und nannten jid Bruder: 
ſchaften, die doch eher Seindſchaften heißen koͤnnten; einen Teil ihres 
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Geldes verwenden fie auf Kerzen, auf kirchliche Werke und andere 
geiſtliche Zwecke, während fie den eft des Geldes zuruͤcklegen und 
ihre Sekte ſo verhuͤllen, daß ſie auf dieſe Weiſe ihre Angreifer als 
Feinde Gottes zu brandmaͤrken vermögen. Höre, o König, uͤber⸗ 
lege, o Fuͤrſt, daß dieſe verſchworenen Sekten nicht zu deinem Vor— 
teil ſind; mit ihnen biſt du weder im Königreich noch in der 
Schlacht ſicher. O gluͤckliche alte Seit, wie ſelig lebteſt du, unbekannt 
mit dieſem Übel!“ Es war hier alſo im weſentlichen das tſchechiſche 
Kleinbuͤrgertum, das in die Zünfte und Innungen vielfach nicht 
hineinkam, das opponierte. Von hier griff die Oppoſition auf den 
kleinen tſchechiſchen Adel uͤber. Die Urſpruͤnge der ſozialen Spannung 
lagen alſo in der Grundlage nicht im tſchechiſchen Bauerntum. Es 
war im weſentlichen vielmehr eine Auseinanderſetzung der kleinen 
tſchechiſchen Kitterſchaft mit der koͤniglichen Hofregierung und der 
aufſtrebenden tſchechiſchen Buͤrgerſchaft mit den wohlhabenden deut— 
ſchen Buͤrgerſchaften. 

Aber der Bauer blieb nicht unberuͤhrt. Zuerſt einmal war durch 
die Ketzer verfolgungen in Suͤdfrankreich und Deutſchland eine große 
Anzahl waldenſiſcher Ketzer nach Boͤhmen gekommen und hatten 
hier als Leineweber und Bergarbeiter Arbeit gefunden, Verbindung 
zu den tſchechiſchen Volksmaſſen bekommen. Vor allem aber trug 
der Bauer die Hauptlaſt der ungeheuren kirchlichen Ausbeutung des 
Landes. Boͤhmen galt als reich, und die boͤhmiſche Kirche verfuͤgte 
über ungeheure Schaͤtze. Aneas Sylvius, der ſpaͤtere Papſt Pius II., 
jagt in ſeiner „Geſchichte der Böhmen“: „Ich glaube, zu unſerer 
Zeit gab es in ganz Europa kein Land, in dem jo viele, jo groß— 
artige, ſo reichgeſchmuͤckte Gotteshaͤuſer zu finden waren wie in 
Böhmen. Himmelanſtrebend waren die Kirchen ... Die hohen Altäre 
belaſtet mit Gold und Silber, das die Reliquien der Heiligen ein— 
ſchloß, die Prieſtergewaͤnder mit Perlen geſtickt, die ganze Aus— 
ſchmuͤckung reich, das Gerät aufs Eoftbarfte... Und nicht nur in 
Staͤdten und Maͤrkten konnte man dergleichen bewundern, ſondern 
ſelbſt auf Doͤrfern.“ Wie groß mußte aber auch die Ausbeutung 
des Volkes ſein, auf der dieſer ungeheure Luxus entſtand! 

Dazu kam in den Maſſen der Bauernſchaft die durchaus noch nicht 
erloſchene Erinnerung an doͤrfliche Freiheit, doͤrfliche Feldgemeinſchaft 
und die allgemein ſlawiſche Neigung für eine myſtiſche „Bruͤderlichkeit“. 

Das war die Grundlage, auf der die huſſitiſche Bewegung ſich 
entfaltete. Auf dem Throne Böhmens ſaß ſeit dem Tode Karls IV. 
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fein Sohn Wenzel, zugleich deutſcher Aaijer. Als König von Böhmen 
bereits haltlos und unfähig, 1400 wegen feiner Trunkſucht von den 
deutſchen Fuͤrſten auf einem Fuͤrſtentag als Kaiſer abgeſetzt, war Koͤnig 
Wenzel der ungeeignetſte Mann, mit den Problemen fertig zu werden. 

Aus der religioͤſen Auseinanderſetzung entzuͤndete ſich die politiſche. 
Johann Hus aus Huſinec, urſpruͤnglich Prediger an der Bethlehems⸗ 
kapelle in Prag, machte ſich zum Wortfuͤhrer der kirchlichen Reform— 
wuͤnſche und der nationaliſtiſchen Sorderungen der Tſchechen; er 
predigte offen Lehrſaͤtze Wicliffs. Die Univerſitaͤt erklärte 45 feiner 
Theſen fuͤr ketzeriſch, aber geſtuͤtzt auf Wenzels Hilfe gelang es 
ihm, eine Umwandlung der Univerſitaͤt zu erzwingen, bei der die 
„boͤhmiſche Nation“ praktiſch die Verwaltung in die Hand bekam. 
Die deutſchen Profeſſoren und Studenten wanderten proteſtierend 
nach Leipzig ab. In Prag kam es zu Zufammenftößen und Straßen: 
kaͤmpfen. Der beſonders unbeliebte paͤpſtliche Ablaß veranlaßte Hus, 
gegen den Ablaß zu predigen — er ſetzte ſich damit in Gegenſatz 
ebenſo zu der kirchlichen Lehre wie zu den finanziellen Intereſſen 
des paͤpſtlichen Stuhles und wurde gebannt. Jetzt wandten er und 
ſeine Freunde ſich an die tſchechiſchen Maſſen. „In Städten, auf 
Dörfern, auf Feldern, in Burgen und bei Burgen habe ich gepredigt, 
auch im Walde unter der Linde bei der Burg Kozi genannt. 
berichtet er von ſich ſelbſt. Die Kirchenreform wurde zur nationalen 
Sache der Tſchechen. In der Bethlehemskirche predigte Hus offen, 
als die deutſchen Profeſſoren Prag verließen: „Kinder, gelobt ſei 
der Allmaͤchtige Gott, daß wir die Deutſchen ausgeſchloſſen haben.“ 
Die Maſſen gerieten in Bewegung. In Prag erzwangen ſie eine 
tſchechiſche Stadtverwaltung. 

Wenzels Bruder Siegismund batte feit langem, feit 1400 deutſcher 
Kaiſer, eine Reform der Kirche betrieben. Das Kirchenkonzil zu 
Piſa 1409 hatte keine Loͤſung gebracht, fein eingeſetzter Papſt war 
nicht anerkannt worden, fo daß nunmehr ſogar drei Paͤpſte gegen⸗ 
einander ſtritten. Das neue Konzil zu Konſtanz, im November 1414 
eroͤffnet, ſtellte ſich die drei Aufgaben, die Kirche an Haupt und 
Gliedern zu reformieren, ihre Einheit wiederherzuſtellen und zu— 
gleich die Glaubensſtreitigkeiten zu beſeitigen. Es erklaͤrte, uͤber 
dem Papſt zu ſtehen, und verkoͤrperte in dieſer Weiſe die hoͤchſte 
Autoritaͤt der chriſtlichen Kirche uͤberhaupt. Vor es wurde auch 
Hus vorgeladen. Kaiſer Siegismund hatte ihm „freies Kommen, 
freies Bleiben, freies Heimreiſen“ ausdruͤcklich zugeſichert. Das Konzil 
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bat den deutſchen Kaiſer wortbruͤchig gemacht. Hus wurde mit der 
Erklaͤrung, daß kein Kaiſer und Rönig einem Ketzer, der gar nicht 
vor fein Gericht, ſondern vor das kirchliche Gericht gehoͤre, freies 
Geleit geben koͤnne, vom Konzil und dem vom Konzil eingeſetzten 
Papſt verhaftet, verhoͤrt und ſchließlich verbrannt. Es war weniger 
im einzelnen die Lehre, die Hus vorbrachte, als feine Erklaͤrung, 
daß er predigen muͤſſe, auch wenn Papft und Konzil es ihm verboͤten, 
wenn nur Gottes Stimme ihn antriebe, die ihn in einen unauf— 
loͤslichen Widerſpruch zu der ſtarren Autoritaͤt der Kirche, in dieſem 
Augenblick auch noch verkörpert durch ihr allerhoͤchſtes Organ, ein 
Konzil der geſamten Chriſtenheit, ſetzte und ſetzen mußte. Die Der: 
brennung des Magiſters Johann Hus am 6. Juli 1415 und bald 
darauf feines Freundes Hieronymus Faulfiſch von Prag ließ in 
Böhmen die hellen Flammen der Empörung aufſchlagen. Die Tſche— 
chen empfanden dieſe Hinrichtung ihres religioͤs-politiſchen Wort— 
fuͤhrers als einen Angriff auf ihre nationale Ehre und Kriftenz; 
ſaͤmtliche reformbereiten Kreiſe der Chriſtenheit waren gleichmaͤßig 
empört. In Prag kam es zum Aufſtand, der Erzbiſchof verhaͤngte 
das Interdikt — und auf einen Schlag begann Boͤhmen zu brennen, 
die Bauernſchaften und die kleine tſchechiſche Kitterſchaft ſtanden 
uͤberall auf — der Aufſtand war nicht mehr aufzuhalten. Als Wenzel 
durchgreifen wollte, war es bereits viel zu ſpaͤt. Unter dem alte 
gedienten Rriegsmann Johann Zizta von Trocnov bewaffneten ſich 
die Buͤrgerſchaften von Prag, ftürmten das Rathaus, die Bauern 
ſammelten ſich zu einem Heer auf dem Berge Tabor bei Luſchnitz — 
Wenzel ſtarb am 16. Auguft 1419 mitten in den Unruhen. Die 
Huſſiten ſchlugen los — die Maſſe ihres Heeres beſtand aus bez 
waffneter Bauernſchaft, und gerade dieſe wurde von Zizfa zum 
erſtenmal ſeit Jahrhunderten militaͤriſch wieder eingeſetzt und zu bis 
dahin unvorſtellbaren Siegen gefuͤhrt. Wie in der Völkerwanderung 
mit rieſigen Reihen von Wagen, die beim Kampf mit ſchweren 
Balken geſichert zu Wagenburgen zuſammengeſchoben wurden, auf 
denen vielfach kleine Kanonen ftanden, zum großen Teil zu Fuß 
mit Spießen, Morgenſternen und geradegeſchlagenen Senſen zogen 
die huſſitiſchen Maſſen ins Feld. Mit den Rufen, die der Bauer 
zum Ochſenantreiben vor dem Pfluge anwandte, wurden fie kom⸗ 
mandiert und ſchwenkten links und rechts herum. Der raſende Sana 
tismus und die todbereite Hingabe der Huſſitenheere wurde raſch ge— 
fuͤrchtet. Zum erſtenmal ſeit Jahrhunderten unterlagen die Ritter⸗ 
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heere hilflos derartigen Bauernaufgeboten. 1421 wurde das ungari- 
ſche Heer bei Habern geſchlagen, am Tage darauf, dem 9. Januar 
1421, das Heer Siegismunds, im weſentlichen aus den katholiſchen 
Baronen Boͤhmens beſtehend, bei Deutſch-Brod. Dieſes Ritterheer 
leiſtete nur ſchwachen Widerſtand und ging faſt ganz unter. Der 
Papſt predigte das Kreuz gegen Böhmen, aber trotzdem innerhalb 
der Tſchechen bereits ein radikaler baͤuerlicher §luͤgel und der größere 
tſchechiſche Adel nebſt der Prager Buͤrgerſchaft miteinander rangen, 
hielten ſie nach außen feſt zuſammen gegen die „Feinde Gottes“. 
Bei Mies und Tachau 1427 lief das Kreuzheer vor den Huſſiten, 
als es nur den ſchweren Marſchtritt der huſſitiſchen Kampfbarfte 
und das Droͤhnen des Sturmliedes „Ihr, die Ihr Gottes Krieger 
ſeid ...“ bórte, davon, wie die „gewappneten Haſen“. Bereits er- 
goſſen ſich huſſitiſche Scharen nach Schleſien und ſchlugen den ſchle⸗ 
ſiſchen Herzog im Dezember 1428 bei Altwilmsdorf, brachen bis tief 
in die Mark vor. Aufs neue wurde ein Kreuzheer gegen die Huſſiten 
auf die Beine gebracht, das der paͤpſtliche Legat Kardinal Julian 
Ceſarini begleitete — am 14. Auguſt 1431 wurde es von dem Huſſiten⸗ 
fübrer Prokop uͤberraſchend bei Taus angegriffen und lief ſchmach— 
voll auseinander. Der Kardinal warf den ausreißenden Rittern das 
zerriſſene Keichspanier vor die Süße. 

Andererſeits erſchoͤpften ſich die Huſſiten in Kaͤmpfen gegen die 
ſchleſiſchen Herzoͤge, die 1451 bei Nimptſch uͤber ſie ſiegten, und die 
Oſterreicher, die huſſitiſchen Raubſcharen bei Waidhofen an der 
Thaya abgewieſen. 0 

Beſonders bedeutſam aber für die Zeitſtimmung ift, daß auf die 
ſchweren Niederlagen gegen die Ketzer ſowohl Kaiſer Siegismund 
wie die deutſchen Fuͤrſten befuͤrchteten, daß die „huſſitiſche Ketzerei“ 
ganz Deutſchland ergreife; fo brutal die Huſſiten innerhalb Boͤhmens 
das deutſche Element bekaͤmpften, und den deutſchen Charakter der 
Städte Oſtboͤhmens (oͤniggraͤtz, Rolin, Aaurim, Ruttenberg, 
Beraun und anderer) ausloͤſchten, die deutſchen Städte Eger, Bruͤr, 
Prachatitz und andere immer wieder belagerten und zum Teil ver: 
wuͤſteten, waͤhrend der deutſche Bauer von ihnen zwar nicht vete 
trieben, aber in ihre Reihen gepreßt wurde, ſo geſchickt arbeiteten 
ſie mit der reformatoriſchen Propaganda außerhalb ihres Gebietes. 
Huſſitiſche Unruhen erſchienen nicht nur in der Walachei, in Frank— 
reich und Suͤdirland, ſondern der Sieg einer Erhebung des „armen 
Mannes“ ließ gerade auch in Deutſchland ſelber die gedruͤckten Teile 
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der Bevölkerung, die Sünfte in den Städten und die Bauernſchaften 
den Kopf bóber tragen. Nach der großen Lauferei von Taus ſchrieb 
Kaiſer Siegismund allen Ernſtes dem Papſt, offenbar auf ein Ge: 
ruͤcht, das ſich allerdings nicht bewahrheitet hat, daß Magdeburg 
ſich erhoben habe und die Bauern dort den Erzbiſchof vertrieben 
und mit einer Wagenburg und einem huſſitiſchen Heer aufgebrochen 
ſeien. Das war zwar falſch, zeigte aber auch, was man bei der ge— 
gebenen Lage bereits fuͤr moͤglich hielt. 

Andererſeits war in Boͤhmen eine ſoziale Umſchichtung vollzogen; 
der tſchechiſche Adel war aufgeſtiegen und hatte ſich vielfach in die 
Stellungen ſeiner deutſchen Gegner hineingeſchoben; das tſchechiſche 
Bürgertum hatte ebenfalls erhebliche „Kriegsgewinne“ gemacht. Der 
Bauer hatte geblutet und gefochten und verſuchte nun allen Ernſtes, 
mit den Forderungen nach der „Gerechtigkeit Gottes“ und der als 
urchriſtlich ausgegebenen, tatſaͤchlich aus der aͤlteren Überlieferung 
ſtammenden Agrarordnung, wie ſie ihm vorſchwebte, durchzukom⸗ 
men. Dazu verwilderten die Heere der radikalen Huſſiten (Taboriten 
und „Waiſen“, jo genannt nach der perſoͤnlichen Gefolgſchaft 
Zizlas) immer mehr. 1433 nach langen und muͤhſeligen Verband: 
lungen einigte ſich die Partei der Gemaͤßigten, Buͤrger und Hoch— 
adel mit dem Konzil zu Baſel und dem Kaiſer. Die Huſſiten brachen 
auseinander, und am 30. Mai 1434 wurde das Heer der Radikalen 
unter Prokop bei Lipan nahe Boͤhmiſch-Brod vom Adelsheer ver— 
nichtet und fiel faft reſtlos im Rampf um die Wagenburg. Nun⸗ 
mehr war der Weg frei zu einer Einigung, bei der der Kaiſer und die 
Staͤnde ſich endguͤltig ausgleichen konnten. Der eigentlich Beſiegte 
in dieſem Kampf war zuerſt einmal der tſchechiſche Bauer, in der 
weiteren Folge aber auch der deutſche Bauer. Die Macht des Hoch⸗ 
adels ſtabiliſierte ſich in Böhmen ruͤckſichtslos; der aktivſte Teil der 
tſchechiſchen Bauern war gefallen, in die Staͤdte gezogen oder ging 
als Söldner im Ausland unter. Guͤnther in feiner „Raſſenkunde 
Europas“ bemerkt direkt, daß die Huſſitenkriege „zur Tilgung der 
nordiſcheren Volksteile febr. viel beigetragen haben“. Die alten Ur⸗ 
barien und Landbuͤcher waren zum groͤßten Teil verbrannt; der in 
der Schlacht bei Lipan ſiegreiche Adel belaſtete nun die Bauern nach 
ſeinem Gutduͤnken und raͤchte ſich nicht wenig dafuͤr, daß er zeit⸗ 
weilig jo ſtark in Abhaͤngigkeit von deren kriegeriſchen Feldgemeinden 
gekommen war. Erſt jetzt beginnt eine wirkliche Leibeigenſchaft in 
Boͤhmen einzuſetzen. 
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Aber auch der deutſche Bauer batte verloren. Nicht nur, daß febr 
viele deutſche Doͤrfer verwuͤſtet worden waren, auch baͤuerliches deutſches 
Volksgebiet in Oſtboͤhmen, „wo noch S im tſchechiſchen Sprach⸗ 
gebiet die deutſchen Slurz und Dorfformen der Wald- und Moorbufen- 
doͤrfer abgeleſen werden koͤnnen“ (Raupach a. a. O.), ging verloren. 

Umgekehrt war die heimliche Ruͤckwirkung der Huſſitenkaͤmpfe 
eine ungeheure. Sum erſtenmal wieder hatten weſentlich baͤuerliche 

Heere die ſtrahlende Ritterfchaft niedergeworfen und niedergerungen. 
Sie waren gewiß am Ende erlegen — aber war der Sieg des 
100000 Mann ſtarken ritterlich-kaiſerlich⸗paͤpſtlichen Heeres bei Lipan 
über die 30000 Taboriten wirklich ſehr ruhmvoll geweſen? Mußte 
nicht bei beſſerer Verteilung der zahlenmaͤßigen Kraͤfte im gegebenen 
Fall das Keſultat ganz anders ausfallen? Und hatte dieſes Huſſiten⸗ 
heer nicht auch gegen die tiefgehaßte kirchliche und fuͤrſtliche Macht 
geſtritten? Verſprengte Huſſiten, boͤhmiſcher Leineweber, Schuſter 
und Bergleute gab es genug, die auch im deutſchen Raum die Über— 
lieferung weiterverbreiteten von der großen Abrechnung mit all den 
Seinden des „gemeinen Mannes“. Zu der alten wiclifitiſchen und 
waldenſiſchen Agitation geſellte ſich die heimliche Werbung gefluͤch⸗ 
teter Huſſiten. Dazu hatten die Böhmen durch dieſe Kämpfe einen 
Ruf als ausgezeichnete Krieger bekommen; boͤmiſche Stuͤckmeiſter, 
boͤhmiſche Söldner wurden bis nach Frankreich hin zu Krieg und 
Fehde angeworben — und manch einer dieſer unterſetzten, ſchnauz⸗ 
baͤrtigen „Wenzel“ hatte noch unter den Fahnen des großen Prokop 
und des blinden Zikka gefochten und trug die Überlieferung der huſ⸗ 
ſitiſchen Siege, und wie die Herren und Fuͤrſten vor den Wagen- 
burgen abgeprallt und vor den Morgenſternen und geraden Senſen 
davongelaufen waren, weit in deutſches Land hinein. Zizfa hatte 
das erſte diſziplinierte Fußvolk geſchaffen, das es jedenfalls in Mittel⸗ 
europa gab — [eine Siege hatten das Anſehen der alten Mächte 
ſchwer geſchaͤdigt. Kein Wunder, daß ſie zur Nachahmung reizten. 

Dazu ging es mit dem Reich immer tiefer bergab. Es batte 
weder Gluͤck noch Stern, es verlor auf allen Seiten. 

Und jede Niederlage des Reiches und ſeiner Teile war zugleich 
verbunden mit einer militaͤriſchen Niederlage der Ritterſchaft, mit 
einem deutlichen Hervortreten der Tatſache, daß das Lehns- und 
Feudalſpſtem militaͤriſch nicht mehr ausreichte. 

Da war zuerſt die Drohung der Tuͤrken. Der urſpruͤnglich kleine 
Stamm der osmaniſchen Tuͤrken hatte in Kleinaſien jid ein Reich 
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geſchaffen, 1557 Gallipoli, d. b. den Übergang nach Europa erkaͤmpft; 
1561 hatte Murad I. Adrianopel geſtuͤrmt, 1582 Sofia genommen, 
1589 war er als Sieger im Kampf gegen die Serben, Bosnier und 
Walachen auf dem Amſelfelde gefallen. Sechstauſend deutſche Panzer: 
reiter im Heere des Serbenzaren Lazar hatten das Schickſal nicht 
wenden koͤnnen. 1396 war Koͤnig Sigismund ſelber mit einem 
deutſchen Heer bei Nikopolis von dem tuͤrkiſchen Großherrn ver— 
nichtend geſchlagen worden — und dieſes Tuͤrkiſche Reich war zwar 
nach der Auffaſſung der damaligen Zeit beinahe das Reich des Anti⸗ 
chriſt, der Schrecken und Abſcheu der Chriſtenheit, aber es war zu— 
gleich ein Reich, in dem jeder tuͤchtige Mann bis zur hoͤchſten Stelle 
auffteigen konnte, das keinen Keligionszwang kannte, ſondern in 
dem auch Andersglaͤubige ihres Glaubens frei leben konnten, wenn 
fie nur die Kopfſteuer bezahlten, ein Reich, in dem zwar der Mo— 
hammedaner Herrſchaft und Heer batte, aber auch die verſchiedenſten 
chriſtlichen Religionen geduldet wurden. Es war ein Reich, deſſen 
Kraft auf feinem wohldiſziplinierten Fußvolk, den Janitſcharen, 
beruhte, ein Reich, ebenſo unheimlich und gefürchtet, wie heimlich 
bewundert und in der Stille werbend. Wer uͤber die tuͤrkiſche Grenze 
ging, den Turban nahm, den Iſlam bekannte — war ein freier 
Mann. Ihn bedruͤckte kein Grundherr, kein Kirchenzehnter, er ſtand 
auf ſeinen eigenen Leiſtungen und alle Ketten fielen von ihm ab. 
Außerdem koſteten die Tuͤrkenzuͤge Sigismunds und feines Nach⸗ 
folgers Albrecht II. (1557 bis 1540) viel Geld, das das Volk auf— 
bringen mußte. 

Durch die Vereinigung Polens und Litauens war eine wirkliche 
Reichs kataſtrophe im Oſten eingetreten. Dem vereinigten Heer der 
beiden Maͤchte war der Deutſche Ritterorden 1410 bei Tannenberg 
erlegen, hatte im Frieden am Melnoſee 1422 zwar noch faſt ſeinen 
ganzen Beſitz mit Ausnahme des litauiſchen Schamaiten halten 
konnen, war dann aber in immer größere innere Schwierigkeiten 
mit ſeinen eigenwilligen und ſelbſtſuͤchtigen Staͤnden geraten, die 
von polniſcher Seite weitgehend geſchuͤrt wurden. Gegen die Kebel⸗ 
lion ſeiner Staͤdte und eines Teiles der Landesritterſchaft vielmehr 
als durch die polniſchen Waffen brach der Ordensſtaat, der jetzt 
gegen lauter chriſtliche Gegner auch nicht mehr den Zuzug von 
Areusfabrern, wie einſt, bekam, und ſeine Kriege weſentlich mit 
Soͤldnern fuͤhrte, zuſammen. Der zweite Friede zu Thorn im 
Jahre 1466 brachte Weſtpreußen und Ermland in Perſonalunion 
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zu Polen und Oſtpreußen unter polniſche Lehnshoheit. Die deutſche 
Machtſtellung an der unteren Weichſel war krachend zuſammen— 
gebrochen — und das Reich hatte zugeſehen, ja ſogar dem Orden zeit— 
weilig entgegengearbeitet. 

Im Weſten war es kaum beſſer. Burgund ſtieg als Macht auf 
und bedraͤngte das Reich am Niederrhein. 1475 riß es Geldern an 
ſich, 1474 belagerten die Burgunder Neuß am Rhein — überall ver— 
ſagte die Reichsmacht. In Boͤhmen hatte ſich Georg Podiebrad zum 
Aónig von Böhmen aufgeworfen, auch hier war die Reichsmacht 
bedeutungslos geworden. 

Es war ein allgemeiner Verfall eingetreten. Die Kirche war 
weder in Konftanz noch in Baſel reformiert worden; alle Reform: 
beſtrebungen waren vielmehr erſtarrt und liegengeblieben. Und dazu 
ſaß ſeit 1540 Friedrich III., des Heiligen Roͤmiſchen Reiches „Erz⸗ 
ſchlafmuͤtze“, auf dem Thron. Es ging alles drunter und drüber 
im Reich. Beim Koͤnig und Kaiſer war kein Recht zu haben, Städte 
und Landesfuͤrſten, Ritter und Städte, Städte und Ritter, alles 
rang miteinander. Die Landesherrſchaften aber ftiegen auf und vourz 
den immer maͤchtiger. Gerade dort, wo ſie klein waren, druͤckten ſie 
beſonders auf den deutſchen Bauern. Neben die alte Abhaͤngigkeit 
vom Grundherrn, die oft gar nicht jo ſchwer war, neben die viel— 
fach außerdem vorhandene Abhaͤngigkeit vom Leibherrn, vom Ge— 
richtsherrn trat die Landesherrſchaft mit immer neuen Anforderungen 
und Belaſtungen. „Die Stellung des deutſchen Bauernſtandes hat 
ſich in der Zeit von den Huſſitenkriegen bis zur Reformation dem 
Adel gegenuͤber entſchieden verſchlechtert. Schon laͤngſt hatte die 
Abſchließung der Bannforſte den Pflug des deutſchen Bauern vom 
deutſchen Walde abgeſperrt; jetzt verwandelte ſich die fruͤhere ſchutz— 
herrliche Verwaltung mehr und mehr in eine oberherrliche, an die 
Stelle der gewaͤhlten traten eingeſetzte Beamte, die Markengerichte 
gerieten ganz in die Haͤnde der Herrſchaft. Die Abgaben und Fronden 
wurden immer hoͤher geſchraubt. Dem deutſchen Bauernſtande waren 
nacheinander alle Stuͤtzen verlorengegangen, welche ihn bisher auf— 
rechterhalten hatten; er ſank ſchutzlos unter die Herrſchaft der adligen 
waffenfuͤhrenden Kreiſe. Die Folge war, daß feine alte nationale 
Bildung verfiel und Roheit und Unzufriedenheit an ihre Stelle 
traten.“ (Nitzſch, Bd. III a. a. O.) Die deutſche Nation machte 
einen politiſch gebrochenen Eindruck, hatte uͤberall Machtpoſitionen 
verloren und war in ſich aufs tiefſte zerriſſen. Ein gemeinſames 
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Nationalgefuͤhl gab es zum mindeſten in den führenden Ständen 
nicht mehr. Als der Deutſche Ritterorden unterlag, ſchrieb die Chronik 
von Luͤbeck zufrieden: „Sie nahmen großen, ungewoͤhnlichen Joll, 
und dazu wurden ſie Kaufleute. Denn ſie hatten ihre eigenen Schiffe 
und ſandten ihr eigenes Gut nach Flandern, Holland und England; 
dadurch beeintraͤchtigten ſie die Staͤdte und den Kaufmann ſo lange, 
daß die Staͤdte es nicht laͤnger leiden wollten und ſich deshalb gegen 
den Orden ſetzten.“ Auch das war dem deutſchen Bauern nicht ent⸗ 
gangen, daß die Herren ſelber ihren eigenen Vorteil vor des Reiches 
Vorteil ſetzten und „gar mit des Keiches Guͤtern das Meislen 
ſpielten“. 

Niederlage auf Niederlage erfolgte an den Keichsgrenzen; 1460 
brach auch die Front im Norden nieder; die ſchleswig-holſteiniſchen 
Stande wählten Chriſtian I. von Dänemark zum Herzog von Schles— 
wig und Grafen von Solſtein, wie die Luͤbecker Chronik tadelt: 
„Alſo wurden die Holſten Dänen und verſchmaͤhten ihren Erbherrn 
und gaben ſich mit gutem Willen ohne Schwertſtreich unter den 
König von Dänemark, wogegen ſich ihre Eltern und Vorfahren viele 
Jahre geſtraͤubt und hatten das gehindert mit gewaffneter Hand; 
denn ſie fuͤhrten manchen Krieg und hatten manchen Streit mit den 
Dänen, wobei ihnen die Städte behuͤlflich waren mit großem Kriegs- 
volk und vielen often, daß fie keine Dänen werden wollten uſw.“ 
In Dänemark aber war gerade eine Erhebung der juͤtlaͤndiſchen 
Bauern im Mai des Jahres 1441 niedergeſchlagen worden. Gegen 
die Verderbung des alten Rechtes waren die Freibauern von Vend— 
ſpſſel, Salling, Thyland, Moͤrs, d. h. die geſamten nordjütifchen 
Bauernſchaften aufgeſtanden. Sie waͤhlten Henrik Tageſon aus dem 
Geſchlecht der Reventlow zu ihrem Bauernkoͤnig, ſtuͤrmten Aalborg 
und fochten voͤllig nach der neuen huſſitiſchen Methode. Erſt mit 
Muͤhe konnte das koͤnigliche Heer ihre Wagenburg bei Joͤrgensbjerg 
erſtuͤrmen. Saft das ganze Bauernheer fiel im Kampf um dieſe Wa: 
genburg, und noch heute hat das Volkslied dieſen Kampf erhalten: 


„Feſt ſtand da der Vendelbauer, 

der wollte nicht fliehen, 

der baute ſich dort eine Wagenburg, 
darin ließ er ſein Leben.“ 


„Der Bauernkrieg gewann in Dänemark eine immer gefaͤhrlichere Verbrei— 
tung, war faſt noch ſchaͤrfer gegen die Geiſtlichkeit als gegen den Adel ge— 
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richtet. Das Landvolk hatte vom Bajler Concilium vernommen, daß mit 
deſſen Hilfe Papſt Eugen die Kirche reformiere; es wollte nun abwarten, 
welche Stellung kuͤnftighin die Geiſtlichkeit bekomme, bis dahin ihr nichts 
zahlen.“ (S. C. Dahlmann: Geſchichte von Dänemark, Bd. III S. 166.) 


In Dänemark aber herrſchte ſeitdem ein wahrhaft wenig bauern⸗ 
freundliches Regiment und ſtrahlte jetzt auch nach Schleswig und 
Holſtein aus. 

Von Schweden dagegen leuchtete, wenn auch fuͤr den Augenblick 
nicht ſo wirkungsvoll wie die huſſitiſche Bewegung, ſo doch auf 
lange Zeit viel entſcheidender, das Licht altgermaniſcher Bauernfrei— 
heit wieder heruͤber. Nach der Gefangennahme des mecklenburgiſchen 
Herzogs und Königs von Schweden, Albrecht III., auf dem Felde 
von Aasle bei Saltóping hatte Königin Margaretha Schweden in 
ihre Gewalt bekommen, dabei vielfach die mecklenburgiſchen Lehns⸗ 
leute Albrechts uͤbernommen. 1590 hatte dieſe geniale Frau ihren 
Erben, Erik von Pommern, zum ſchwediſchen König wählen laſſen, 
der durch Erbgang König von Norwegen, durch Wahl König von 
Daͤnemark geworden war, und am 20. Juli 1397 ließ fie die Kal⸗ 
marer Union abſchließen, die die drei ſkandinaviſchen Reiche zu ge: 
meinſamer Verteidigung, gemeinſamem Koͤnigreich und gemeinſamer 
Außenpolitik zuſammenſchloß. Die ſchwediſche Bauernſchaft, die ſchon 
gegen den von Albrecht ins Land gebrachten Feudalismus ſich gewehrt 
hatte, wurde raſch enttaͤuſcht — die Dänen waren noch unumgaͤng— 
licher als die Deutſchen, ſo daß eine alte Chronik ſagt: „Albrecht 
nahm Pferd, Rind und Kuh, fie aber (Margaretha) nahm den ganzen 
Beſitz nach der Art eines Wolfes — das iſt das uͤble vaͤterliche Erbe 
(naͤmlich von Waldemar IV.)“, und eine alte Urkunde im Stock— 
holmer Keichsarchiv charakteriſiert dieſe Kalmarer Union: „Ein 
Bund, der Schweden und Norwegen zu unheilbarem Schaden war, 
was man aus dem Sprichwort ſehen kann, welches damals gang 
und gäbe war: ‚Schweden foll den König ernaͤhren, Norwegen 
kleiden, mit Daͤnemark foll er ſtreiten..“ Der launiſche Erik Pommer 
war an ſich ſchon kein angenehmer Landesherr — außerdem war er 
in ſeinen Kaͤmpfen mit der Hanſa und den holſteiniſchen Grafen, die 
er ſeit 1422 fuͤhrte, in hohem Grade geldbeduͤrftig. Hatte Albrecht 
den Feudalismus nach Schweden gebracht, bzw. deſſen vorhandene 
Anſaͤtze bis zur Unertraͤglichkeit geſteigert, ſo begann Erik Pommer 
die landesherrlichen Steuern auszubauen. Juerſt einmal wurde die 
Maſſe der alten Naturalſteuern in Geldſteuern umgewandelt. Geld 
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batte der Schwedische Bauer wenig. So gab er Vieh, das ihm weit 
unter Wert angerechnet wurde. Die ſchwediſche Reimchronik ſagt: 
„Gott konnte niemals eine Kuh fo ſchaffen, daß der Vogt fie als voll⸗ 
wertig annehmen wollte... Sie maßen für eine Mark, was drei wert 
war.“ Die Leibeigenſchaft wurde jetzt überall durchgeführt, wo ur: 
ſpruͤnglich lediglich ein Erbzinsverhaͤltnis beſtanden hatte. Der ſchwe— 
diſche Adel, vor allem der altfreie Bauernadel, wurde weitgehend 
in Eriks Kaͤmpfen außer Land eingeſetzt. Da dieſe Kaͤmpfe mei— 
ſtens ungluͤcklich verliefen, gerieten viele in Gefangenſchaft, die der 
Rönig aber nicht auslöfte. Als fie endlich heimkehrten, da wurden jie 
von des Königs eigenen daͤniſchen Seeraͤubern, feinen „Ausliegern“, 
noch uͤbergepluͤndert. Beſonders ſkandaloͤs wurden die kirchlichen Ju— 
ſtaͤnde. Die Kirche hatte Geld und wurde von Erik dazu benutzt, 
noch mehr Geld aus dem Lande herauszuholen, das er ihr wieder 
abnahm. Sie wurde geradezu zu ſeinem Schroͤpfkopf. Der ehren— 
werte Teil der Geiſtlichkeit wehrte ſich dagegen — darauf ſetzte der 
König Leute feiner Hofumgebung mit Gewalt an die Spitze der 
ſchwediſchen Kirche. Dr. Johannes Paul („Engelbrecht Engelbrecht— 
fon und fein Kampf gegen die Ralmarer Union“, Nordiſche Studien. 
Verlag Rats-Buchhandlung L. Bamberg, Greifswald, 1921) gibt 
an: „Einer von ihnen, Johannes Jerechini, mußte wegen wider— 
natürlicher Laſter ſchließlich vom Erzbiſchofsſtuhl in Upſala weichen. 
Trotzdem entzog ihm Erik ſeine Gunſt nicht, ſondern ernannte ihn 
zum Biſchof von Skalholt auf Island, wo indeſſen die Lebensfuͤh— 
rung des Kirchenhirten ſolchen Anſtoß erregte, daß ihn die Bauern 
aus ſeiner Kirche holten und im nahen Fluß ertraͤnkten.“ Seinen 
Hofnarren Arnold Clementſon machte Erik sum Erzbiſchof von Up: 
ſala. Das Schlimmſte aber waren unzweifelhaft die daͤniſchen Voͤgte, 
koͤnigliche Amtleute, die die Volksfreiheit infam vergewaltigten; vor 
allem der Vogt Joͤſſe Erikſon in Dalekarlien wird beſchuldigt, ſchwan⸗ 
gere Frauen vor den Heuwagen geſpannt zu haben, den Handel der 
ganzen Landſchaft in feine Hand genommen und willkuͤrliche Ab— 
gaben eingezogen zu haben. Auch der Adel war unzufrieden, da er ſich 
durch die daͤniſchen Voͤgte zuruͤckgeſetzt fuͤhlte. Am unzufriedenſten 
aber war der ſchwediſche Bauer. 

Da tritt in einer hiſtoriſchen Landſchaft Schwedens der große 
Suͤhrer des ſchwediſchen Bauerntums auf, Engelbrecht Engelbrecht⸗ 
ſon, ein Mann deutſcher Abſtammung. Ericus Olai ſchildert ihn: 
„Es war aber zu jener Zeit ein Mann wohnhaft am Kupferberg oder 
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nicht weit davon, von adliger Abkunft oder geadelt, ein großſinniger 
Mann, aber von Wuchs klein, an den Höfen der Vornehmen erzogen, 
gewandt und tapfer.“ Schwediſche Lokalforſcher nehmen an, daß er 
in Kullerbacken im Kirchſpiel Aſpeboda gewohnt hat. Fruͤh bat er 
den Proteſt gegen das Unrecht der daͤniſchen Voͤgte auf ſich genom— 
men, um erſt einmal, nordiſcher Art entſprechend, auf dem Wege 
Rechtens dem Unrecht zu ſteuern, hat perſoͤnlich vor dem König 
Klage gegen den verbrecheriſchen Vogt Joͤſſe Erikſon gefuͤhrt, dabei 
aber lediglich eine Unterſuchung ſeiner Anklagen gegen dieſen durch 
den ſchwediſchen Reichsrat durchgeſetzt. Die Anklagen wurden als 
wahr befunden, als ſich aber Engelbrecht Engelbrechtſon nach Ko: 
penhagen mit dem Ergebnis dieſer Unterſuchung begab und die Ab— 
ſetzung und Beſtrafung des Vogtes forderte, wurde er auf einen 
Brief desſelben Vogtes hin abgewieſen. Da erſt erkennt er, daß es 
nicht mehr anders geht, daß man ſich wehren muß. Die Bauern von 
Dalarne, die Dalekarler, die „Talmaͤnner“, ſtanden auf; herrlich ſchil— 
dert von Ekendahl („Geſchichte des ſchwediſchen Volkes und Reis 
ches“, Weimar 1827) dieſes Nordiſche Bauerntum: „Suͤdlich von 
Herjedalen, weſtlich von Geſtrik- und Helſingland, und noͤrdlich von 
YDeftmanníano, Waͤrmeland und Nerike, wo, vom Fuße der hohen 
Idrafelſen einer der groͤßten und merkwuͤrdigſten Stroͤme Schwe— 
dens, der in ſeinem Laufe unzaͤhlige Gewaͤſſer aufnimmt, in jaͤhen 
Faͤllen und mit reißender Schnelle durch eine erzreiche, hochliegende, 
von gewaltigen Gebirgen, ungeheuren Waͤldern und herrlichen Taͤ— 
lern, Seen und Fluͤſſen durchſchnittene Landſchaft ſtroͤmt, welche 
ringsum von hohen Landruͤcken, wie von einer Mauer, umſchlun— 
gen wird; hier, in des Eiſens und der Freiheit Heimat, wohnt auf 
Bergen und Huͤgeln, im Schoße einer großen und majeſtaͤtiſchen 
Natur, ein kraftvolles und maͤnnliches Volk, welches feit Jaͤhrhun— 
derten bis auf den heutigen Tag ſeine Sprache, ſeine Sitten und 
(eine. Kleidertracht unverändert erhalten hat. Gewohnt, unter ſeinen 
chanden Felſen zerſpringen und die harten Metalle zermalmt und 
biegſam gemacht zu ſehen, oder auf einem kargen, felſigen Boden, zu 
ſeinem Unterhalt ſparſame Fruͤchte zu ziehen; erzogen in einer geſun— 
den Bergluft, die ſeine Nerven ſtaͤhlt, groß und ſchoͤn von Geſtalt, 
ſchlank und mager, von ſtarkem Knochenbau und gewaltiger Mus— 
kelkraft und zu jeder maͤnnlichen und anſtrengenden Arbeit geſchickt, 
hat der Talbewohner den von ſeinen Vorfahren geerbten Mut treu 
bewahrt, und ſich ſtets durch feinen kuͤhnen und ſtolzen Freiheits- 
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ſinn ausgezeichnet. Er hat eine einfache, ſtarke und freie Seele; in 
feinem ganzen Weſen eine gewiſſe Selbſtaͤndigkeit, in feinem Cha— 
rakter einen gewiſſen Stolz und Ernſt; er iſt treu und redlich in 
Wort und Tat, bartnádig und unbiegſam gegen Ungerechtigkeit 
und Gewalt, willig und ergeben, wenn er mit Guͤte und Liebe be⸗ 
handelt wird, von jeder Furcht entfernt, unternehmend, unerſchrocken 
und ſtandhaft. Der Väter Gebräuche ſtehen bei dieſen Menſchen in 
großem Anſehen, ihre Anhaͤnglichkeit an dieſelben iſt die feſteſte 
Grundlage ihrer Sitten und ihre Liebe zu Freiheit und Vaterland. 
Durch Gewohnheit und Notwendigkeit ſind ſie ſparſam und maͤßig, 
nicht Sklaven ihrer Begierden und Leidenſchaften. In ihren Sitten 
herrſchen eine männliche Einfachheit und eine große Gleichfoͤrmig⸗ 
keit, in ihrem Umgang miteinander eine offene und gutherzige Ver⸗ 
traulichkeit; feſt haͤngt der Freund am Freunde. Der Talbewohner 
ſpricht nicht viel, gibt aber auf die Rede eines anderen genau acht 
und erwaͤgt ſie gruͤndlich; ſeine einſame und abgeſonderte Lebens⸗ 
weiſe gewaͤhrt ihm Ruhe und Muße zum Nachdenken. Menſchen 
dieſer Art, welche nie das Joch ſchmaͤhlicher KAnechtſchaft zu ertragen 
gelernt, und ſich nur durch die größte Sparſamkeit gegen Mangel 
ſchuͤtzen können, mußte die Grauſamkeit, womit ihnen die letzte Furcht 
ihres Sleißes entriſſen wurde, unerträglich werden.“ 

Mit dieſem freiheitsſtolzen Nordiſchen Bauerntum ſchlug Engel⸗ 
brecht Engelbrechtſon los. Im Herbſt 1455 zogen fie nach Weſteraͤs, 
zerſtreuten ſich aber, als einige Reichsräte ihnen entgegenkamen, und 
ihnen verſicherten, daß der uͤble Vogt entfernt werden ſollte. Sie 
ſchworen ſich aber, an Joͤſſe Erikſon unter keinen Umſtaͤnden mehr 
Abgaben zu zahlen. Als aber der Vogt blieb und aufs neue Abgaben 
eintreiben wollte, belagerten ſie wieder das Schloß. Noch einmal 
verſprachen ihnen die Reichsraͤte Abſtellung ihrer Beſchwerde, und 
tatſaͤchlich wurde Joͤſſe Erikſon abberufen. Beruhigt zogen die 
Bauern nach Hauſe, bis ſie vernahmen, daß auch dieſes Verſprechen 
nur eine Liſt war, daß der Koͤnig einen noch ſchlimmeren Vogt ſen⸗ 
den wolle, auch Truppen zuſammenzoͤge. Da (tano die ganze Land⸗ 
ſchaft auf, entſchloſſen, jetzt ganz Schweden von den „unmilden und 
gottloſen Voͤgten“ frei zu machen. Die Bauern ſtuͤrmten das Schloß 
Borgenaͤs und verbrannten es, zwangen Weſteraͤs zur Übergabe, 
wo der Bauernfuͤhrer Erik Puke eingeſetzt wurde. Ein Teil des 
Adels ſchloß ſich ihnen an; Helſingland wurde ohne Widerſtand ge— 
wonnen, Schloß Sarabolm im Sturm genommen, die Alandsinſel 
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erobert; Soͤdermanland, wo jid die Bauern zur gleichen Zeit er- 
hoben, angeſchloſſen und der dänische Vogt auf Gripsholm, Hartwig 
Slóg, vertrieben. Upſala fiel in die Hand des Bauernheeres, das, auf 
dem Brunkeberg vor Stockholm lagernd, die Stadt einſchloß. Hier 
(eg der einzig anſtaͤndige Mann, über den König Erik verfügte, 
ein Deutſcher namens Hans Kroͤpelin, offenbar auch ein Mecklen— 
burger, als Vogt, der auch von ſeinen ſchwediſchen Gegnern als 
rechtlicher, ehrlicher und getreuer Mann bezeichnet wird und dem 
Bauernheer mitteilte, „er koͤnne, ſeiner Pflicht gemaͤß, die Stadt 
und Feſtung nur in die Hand feines Koͤnigs, der fie ihm anvertraut, 
wieder uͤberliefern“. Die Bauern ſchloſſen darauf die Stadt ein, und 
Engelbrecht Engelbrechtſon machte ſich nun daran, ohne allzuviel 
Muͤhe die daͤniſchen Schloͤſſer im Lande zu brechen. 

Soviel Gegenſaͤtze der hohe ſchwediſche Adel auch mit Aónig 
Erik haben mochte, war ihm doch dieſe politiſche Fuͤhrung der Bauern 
und ihre offene Empoͤrung unheimlich. Ein großer Teil der Reichs⸗ 
raͤte verſammelte fid zu Wadſtena. Da erſchien Engelbrecht Engel⸗ 
brechtſon mitten unter ihnen und, wie die Chronik berichtet, forderte 
er ſie auf, jetzt zu ihrem ſchwediſchen Volke zu ſtehen, „denn ſeit 
Rönig Magnus haben nur Tyrannen und keine Koͤnige über die 
Schweden geherrſcht, deren ganzes Streben darauf gerichtet geweſen, 
das Land auszuſaugen, und es in eine Wuͤſtenei zu verwandeln; 
ſie haben ihre Eide gebrochen und dem Lande groͤßere Laſten auf— 
gebuͤrdet, als es ertragen kann, und Schwedens Geſetze und gute 
alte Gewohnheiten verſtatteten; ſie ſind Herren geweſen zu ihrem 
Vorteil und nicht zum Nutzen des Reichs; fie haben das Land mit 
Auslaͤndern angefuͤllt und die Eingeborenen zuruͤckgeſetzt; dies alles 
habe ihn bewogen, das Schwert zu ergreifen, um den Schweden 
ihre alte Freiheit wieder zu erkaͤmpfen, und daher ermahne er ſie, 
ihm zur Erreichung dieſes loͤblichen Ziels die Haͤnde zu reichen“. Als 
die Keichsraͤte ſchwierig werden, laͤßt er den Saal mit ſeinen Bauern 
beſetzen und packt den Biſchof Knud von Linkoͤping perſoͤnlich am 
Kragen, ſchuͤttelt ihn hin und her und zwingt die Reichsraͤte, einen 
Abſagebrief an Koͤnig Erik zu unterſchreiben. Denjenigen der Reichs: 
raͤte, die auf ſeine Seite treten, uͤbergibt er durch die Vertreibung 
der Voͤgte erledigte Lehen und gewinnt auf dieſe Weiſe wirklich 
einen Teil fuͤr ſich. Im uͤbrigen ſandte er Bauern in den Reichsrat, 
der nun auf 42 Mann anſchwoll. Mit großem Geſchick war es ihm 
gelungen, Geiſtlichkeit und Adel mitzureißen, ſein Heer eroberte Hal⸗ 
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land und drang in Schonen ein. Als Rönig Erik ein daͤniſches Heer 
ſenden will, bietet er den Landſturm auf. Seine Macht wird jetzt ſo 
gewaltig, daß den Keichsraͤten angſt und bange wird. Sie verein— 
baren über den geſchickten Vogt Hans Kroͤpelin ein Schiedsgericht 
zwiſchen Schweden und dem Daͤnenkoͤnig, in dem von ſchwediſcher 
Seite nur Vertreter der Geiſtlichkeit und des Adels ſitzen. Engelbrecht 
Engelbrechtſon ſieht, daß er ausgeſchaltet werden ſoll, daß man uͤber 
ſeinen und der Bauern Kopf hinweg einen Frieden machen will — 
da tut er einen meiſterhaften ſtaatsmaͤnniſchen Gegen: 
zug: Er ruft auf den 10. Januar 1435 einen Geſamt⸗ 
reichstag Schwedens nach Arboga zuſammen, auf dem 
nun der Bauer vertretungsberechtigt ſitzt. Dieſer iſt 
von dieſem Reichstag nie wieder gewichen, die einzige 
Stelle faſt in Europa, wo ſich der Bauer das politiſche 
Mitbeſtimmungsrecht nicht hat nehmen laſſen. Zu einer 
Zeit alſo, wo im ganzen übrigen germaniſch beſtimmten Europa das 
Freibauerntum langſam, aber ſicher aus jeder Politik ausgeſchaltet 
wird, wird es in Schweden durch die geniale Tat Engelbrecht Angel: 
brechtſons umgekehrt in die Politik eingeſchaltet. Inzwiſchen hat ſich 
der Reichsrat mit dem Daͤnenkoͤnig zu Halmſtadt zuſammengeſetzt 
und einen Ausgleich gefunden, bei dem der Daͤnenkoͤnig wieder an— 
erkannt werden ſoll, lediglich ſich verpflichtet, die hohen Reichsaͤmter 
des Droſten und des Marſchalls mit Maͤnnern des ſchwediſchen 
Adels zu beſetzen. Die Steuern ſollten vom Aónig und dem Reichs: 
rat gemeinſam feſtgeſetzt, der Bauer wieder ausgeſchaltet werden. 
Es war Erntezeit, das Bauernheer zum großen Teil nach Haus ge 
gangen, doch ſetzte es Engelbrecht Engelbrechtſon durch, daß am 
6. Juni ein Herrentag in Upſala, auf dem vor allem ſeine An— 
haͤngerſchaft aus dem kleinen Adel das Wort fuͤhrte, beſchloß, ihn 
wieder an die Spitze zu rufen, wenn der Koͤnig den Vertrag nicht 
einhalten wuͤrde. „Sollte es aber ſein, was Gott verhuͤte, daß der 
Aónig nicht tun will, was geſchrieben ſteht, oder den erwähnten 
Vertrag anders auslegt, dann verbinden wir uns alle mit Treue, 
Eid und Ehre, daß wir die Freiheit des Vaterlandes und fein Geſetz— 
buch mit Leben und Gut verteidigen wollen und Koͤnig Erik niemals 
wieder offen noch insgeheim in irgendeiner Weiſer gehorſam oder 
behilflich ſein wollen. Wer es trotzdem tut, den wollen wir alle an 
Leib, Ehre und Gut verderben und ihn als Verraͤter behandeln. Das 
haben wir alle mit aufgereckten Fingern geſchworen.“ Richtig haͤlt 
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aud König Erik den Vertrag nicht, erklärt den XKeichsräten, „ich 
will nicht euer Jaherr fein!“ und läßt fogar die ſchwediſche Aüfte 
angreifen. Wieder tritt Engelbrecht Engelbrechtſon auf und beruft 
ftatt eines vorgeſehenen Herrentages in Enkoͤping wieder einen all- 
gemeinen Reichstag im tiefen Winter auf den 5. Januar 1436 nach 
Arboga. Als auf dieſem Reichstag die Klagen der ſchwediſchen Bürger 
von Stockholm über Gewalttaͤtigkeit der daͤniſchen Beſatzung ein- 
laufen, wird die Tagung abgebrochen, die Maſſen marſchieren nach 
Stockholm und nehmen die Stadt durch Überrumpelung. Trotzdem 
der Reichsrat Karl Knutſon, einen der reichſten Männer Schwedens, 
zum Reichshauptmann waͤhlt, ſetzt Engelbrecht Engelbrechtſon 
durch, daß er als gleichberechtigt mit dieſem anerkannt wird. Sein 
Heer fegt wieder Schweden von dänischen Beſatzungen frei und etz 
reicht die Grenze von Schonen. In Norwegen ſtehen die Bauern auf 
und ſtecken Kirchen und Herrenhoͤfe in Brand. Engelbrecht Engel⸗ 
brechtſon iſt auf dem Wege, der eigentliche Gebieter Schwedens zu 
werden. Da entſchloß ſich die Hochadelspartei, dieſen Mann aus dem 
Wege zu ſchaffen. Als Engelbrecht Engelbrechtſon, krank und über: 
anſtrengt, auf einer Reiſe nach Stockholm an der Burg des Benkt 
Stenſſon voruͤberkommt, tritt ihm deſſen Sohn, der junge Magnus 
Benktsſon, entgegen. Der unbewaffnete große Bauernfuͤhrer ahnte 
nichts Übles, zumal der junge Mann fein fruͤherer Anappe war. Da 
ſpringt Magnus Benktsſon mit dem Ruf: „Kann ich keinen Frieden 
in Schweden bekommen!“ auf ihn zu und ſchlaͤgt ihn mit der Streit— 
art nieder. Die Bauern von Maͤdhaloͤſa begraben den „guten Engel: 
brecht“ in ihrer Dorfkirche, ſchließen nach dieſer Mordtat am 5. Mai 
1456 das Schloß ein und zwingen den Beſitzer und ſeinen Moͤrder— 
ſohn, nach Daͤnemark zu fliehen. Trotzdem wird der Sohn nachher 
Lagmann (Richter) von Nerike. „Er batte die Liebe der Prieſterſchaft 
und machte im Jahre 1405 ein Teſtament an das Kloſter Juleta“, 
bemerkt Dalin (a. a. O. S. 515). 

Nun bekommt die Partei des Reichsrates die Oberhand, ſchließt 
mit Konig Erik ein Abkommen, bei dem dieſer aufs neue anerkannt 
wird, Karl Knutſon aber als Marſchall die eigentliche Gewalt in 
Schweden bekommt. Es kommt daruͤber zum Buͤrgerkrieg, bei dem 
die Dalekarler Bauern am Helleskog noch einmal ſiegen. In hinter⸗ 
liſtiger Weiſe wird ihr Sührer Nils Puke zu einer Verhandlung vom 
Biſchof Thomas in Weſteraͤs geladen, dort feſtgenommen und zu: 
ſammen mit feinem Freunde Hans Märtinjfon zu Weſteraͤs auf das 
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Rad geflochten. „Die Tat war fo gräßlich, daß der Erzbiſchof durch 
eine Geſandtſchaft Abſolution bei dem Papſt ſuchte und dem unge— 
achtet den Altar nie wieder betrat; auch der Biſchof hielt ſich ſein 
Leben lang fuͤr einen entehrten Mann.“ (Dahlmann, „Geſchichte von 
Daͤnemark“, Bd. 1, S. 165.) 

Aber auch in den wirren Zeiten, die jetzt folgten, und in denen ſich 
Karl Ánutjon als Koͤnig, dann der baperiſche Herzog Chriſtof als 
König von Dänemark und Schweden, dann die Reichsverweſer aus 
dem Haufe Sture in Schweden abloͤſten, hat der ſchwediſche Bauer 
nicht aufgehoͤrt, entſcheidend in die Geſchichte ſeines Landes einzu⸗ 
greifen. Karl Anutjon ſcheiterte daran, daß er die Koͤnigsrechte gegen 
die Geiſtlichkeit vertrat. „Carls Ungluͤck war, daß die Prieſterſchaft 
einen unausloͤſchlichen Haß auf ihn warf, und er zu ſtolz war, nad» 
zugeben. Er ruͤhrte in dieſem Weſpenneſt mit vollem Ernſt im 
Jahre 1455, da er durch feinen Eidam, Erik Erikſon, und durch 
ſeinen Canzler, Doctor Nils Ryting, eine Unterſuchung uͤber die 
liegenden Gruͤnde der Geiſtlichen anſtellen ließ, um alles das ihnen 
wieder abzunehmen, was ſie klaͤrlich dem Schwediſchen Gele ente 
gegen, durch einfaͤltiger Leuten Teſtamente auf ihrem Sterbebette, 
unter ſich gebracht hatten. Dies ſahen die Praͤlaten fuͤr eine graͤuliche 
Kuͤhnheit an, und beſchloſſen in Gottes heiligem Namen das größte 
Schandwerk, ihres Koͤnigs Untergang.“ (Dalin a. a. O.) Auf dieſem 
Gebiet war der Klerus ſeit jeher hoͤchſt empfindlich — ſo holte er den 
daͤniſchen Rönig Chriſtian I. ins Land. Aber ſchon 1463 ſtehen die 
uplaͤndiſchen Bauern gegen ihn auf, unterliegen zwar, aber tragen 
die Oppoſition gegen das daͤniſche Regime weiter. 

Auch die Vereinigung Scleswig-Holfteins mit Dänemark hatte 
bier raſch zu Kaͤmpfen gegen die dortigen freibaͤuerlichen Landſchaften 
geführt. Der 1460 zum Landesherrn von Schleswig⸗Holſtein (wie 
dargeſtellt) gewaͤhlte Chriſtian I. wagte ſich zwar an Dithmarſchen 
nicht heran, dafür griff er die Freibauernſchaften der KAremper und 
Wilſtermarſch 1471 an, ebenfalls die Eidermarſchen. „Das Ende war 
Rädern, Vierteilen, Röpfen und Buße zahlen ..“ In den naͤchſten 
Jahren verſchenkte und verkaufte Chriſtian eine Menge von einge: 
zogenen Grundſtuͤcken der „Empoͤrer“ an Edelleute, an den Biſchof 
von Schleswig, an feine Koͤnigin, ganze Reiben Häufer in Huſum 
gerieten ſo in die Haͤnde von Edelleuten. Der Hauptanfuͤhrer des 
Aufſtandes in der Wilſtermarſch, Henneke Wulf, floh nach Dith— 
marſchen, fand dort ſeinen Tod.“ (Dahlmann a. a. O. S. 282.) 
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Die Kirche von Wevelsfleth zeigte noch im vorigen Jahrhundert fein Bild, 
einen Mann darſtellend, der mit der Armbruſt einen Pfeil durch einen Apfel 
ſchießt, der auf dem Kopfe eines Knaben liegt. Der Mann traͤgt einen zweiten 
Pfeil im Munde — ein danebengezeichneter Wolf foll wahrſcheinlich den Koͤnig 
Cbriftian bedeuten —, ein intereſſanter Beitrag zu der Tell⸗Sage! 


1471 verliert Konig Cbriftian aufs neue die ſchwediſche Krone, 

und wieder ſind es die Bauernſchaften von Dalekarlien, die das 
daͤniſche Heer aufreiben; der König ſelber wird verwundet, ein Tal: 
pfeil fuhr ihm durch beide Wangen und ſchlug ihm einige Zähne 

aus, ein anderer verwundete ihn am Bein. 

Derſelbe Chriſtian I. bat mit vollendeter Rechtloſigkeit auch den 
ſchleswig⸗holſteiniſchen Adel weitgehend ſeiner Guͤter beraubt; ſein 
Nachfolger, Konig Hans, der 1482 den Thron beftieg, war in keiner 
Weiſe beſſer. Es gelang ihm, Schweden wieder in den Beſitz zu bekom— 
men und 1497 aufs neue in Stockholm einzuziehen; dem Reichs verweſer 
Sture, der ſich ihm, am Widerſtand verzweifelnd, anſchloß, warf er vor: 
„Die Bauern, welche Gott zu Sklaven erſchaffen, habt Ihr zu Herren 
erhoben“, und dem ſelbſtbewußten und volksverbundenen ſchwedi— 
ſchen kleinen Adel bemuͤhte er ſich, alle Machtpoſitionen zu entziehen. 

Da kam der Umſchwung durch einen der Siege, wie ſie das gere 
maniſche Bauerntum, man kann wohl ſagen, zum letztenmal fuͤr 
Jahrhunderte, mit ſo nachhaltiger Wirkung errungen hat. Koͤnig 
Johann entſchloß ſich, den lange geplanten Unterwerfungszug gegen 
Dithmarſchen in die Wege zu leiten. Die Stunde ſchien guͤnſtig, die 
Dithmarſcher waren ſowohl mit Hamburg uͤberworfen, wie auch 
ſonſt politiſch iſoliert. Der Erzbiſchof von Bremen, Herr Johann 
Rode, lag ſelbſt in Kämpfen mit den Oldenburger Grafen und konnte 
nicht helfen, auch wenn er es gewollt hätte. So warb König Hans 
die etwa 6000 Mann ſtarke ſchwarze Garde an. Dieſe Truppe hatte 
ſchon vorher eine Anzahl militaͤriſche Erfolge gerade im Kampf gegen 
Bauernheere gehabt. 1499 hatten ſie, vom Grafen Johann von 
Oldenburg angeworben, die Ruͤſtringer Frieſen bei Alt⸗Waddens 
niedergerungen. Die ſchwarze Garde beſtand aus gedienten Sol— 
daten, durchaus nicht alles Deutſche, ſondern dazwiſchen der roheſte 
Auswurf Frankreichs, Italiens, Spaniens und Englands — ſogar 
Neger ſollen dazwiſchen geweſen fein. Ihr Sieg über die Ruͤſtringer 
hatte ſie erſt recht hochmuͤtig gemacht — ſie waren militaͤriſch viel 
beſſer ausgebildet, als irgendeine baͤuerliche Landwehr ſein konnte, 
und verfuͤgten uͤber eine ausgezeichnete Artillerie. 


26 * 403 


Es gluͤckte ihnen zwar nicht, durch das Land Wurſten hindurch: 
zukommen — fie erlitten hier ſchwere Verluſte und mußten ſuͤdlich 
dieſer zaͤhen frieſiſchen Bauernſchaften weitermarfchieren. Ihr Ober: 
befehlshaber wurde damals ſchwer verwundet und gab den Befehl 
an den beruͤchtigten Mordbrenner Thomas Slentz (deſſen Bruder 
Juͤrgen Slentz, der vielfach irrig als Befehlshaber der ſchwarzen 
Garde genannt wird, der „lange Juͤrgen“, war nur ein Unterbefehls— 
haber). Im Dezember des Jahres 1499 ſandte Konig Hans an Dith— 
marſchen fein Ultimatum, forderte 15000 Mark Schatzung, dazu drei 
Schloͤſſer im Lande, eines zu Brunsbuͤttel, eines an der Eiderfaͤhre 
und eines zu Meldorf. Das bedeutete das Ende der Dithmarſcher 
Freiheit. 

„Da riefen die Dithmarſchen uͤberlaut: 
‚Das geſchieht nun und nimmermehr! 
Darum wollen wir wagen Hals und Gut 
Und wollen Alle drum ſterben, 

Ehe daß uns der Aónig von Daͤnemark 
So foll unſer ſchoͤnes Land verderben.“ 


Dahlmann veranſchlagt das geſamte Heer auf 13500 Mann, 
„die Bedienung beim Geſchuͤtz und bei den unzaͤhligen Karren und 
Wagen ungerechnet“. Den Kern bildete die ſchwarze Garde, dazu 
kam das Aufgebot des ſchleswig⸗holſteiniſchen Adels, der mit ziemlich 
gemiſchten Gefühlen für den gewalttätigen Konig ins Feld zog, 
ſchließlich noch ſtaͤdtiſche und baͤuerliche Aufgebote aus Holſtein und 
Juͤtland und eine Anzahl daͤniſcher Ritter. Die Dithmarſcher konnten 
dem nicht mehr als hoͤchſtens 6000 bewaffnete Maͤnner, dazu einige 
Hundert Söldner, denen fie ſelber nicht über den Weg trauten, eine 
recht gute Artillerie und den Schutz, den ihnen ihr waſſerreiches 
Land bot, entgegenſetzen. Ihre Stimmung war durchaus nicht auf 
der Höhe — das koͤnigliche Heer erſtuͤrmte am 15. Februar 1500 
Meldorf, das ſchlecht verteidigt wurde, und ſchon wurde unter den 
Dithmarſchern beratſchlagt, ſich nach der Inſel Buͤſum einzuſchiffen 
und das Land zu räumen. Die Landes verſammlung, nahe von Olden— 
woͤrden abgehalten, bot ein Bild ziemlicher Verwirrung. Da waren 
es nicht zuletzt die Dithmarſcher Frauen, die wie in altgermaniſcher 
Zeit den Männern den Mut ſtaͤrkten. „Unſer find die Hammen, wo 
jede Manneslaͤnge die Leiche eines Edelmannes getragen hat, unſer die 
Schleuſen in den Deichen, die, zur Ebbezeit geöffnet, das uͤberfluͤſſige 
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Waſſer der Gräben fo friedlich ausſtroͤmen laſſen; aber in der Stute 
zeit dringt durch dieſe Offnungen, ſobald wir wollen, die wilde 
ſalzige See ein zum Verderben von Menſchen, ‚die die Welt mit 
Worten freſſen möchten‘, Die haben ſich bisher nur in dem Morde 
von Wehrloſen hervorgetan, fie, die es mit Kaiſer und Papſt aufz 
nehmen wollen, ja mit Gott ſelber, der unnoͤtige Kriege ſtraft. Und 
dieſe wollen uns unſere angeerbte, mit teurem Blute beſiegelte Frei⸗ 
heit nehmen, unſere frei geborenen Kinder nicht freie Haͤlſe und el: 
den ſeyn laſſen, ſondern Knechte und leibeigen. Wer in Untertaͤnig⸗ 
keit oder Leibeigenſchaft geboren iſt, trachtet nach allen Kraͤften, ſich 
frei zu machen, und wir, die wir frei und zur Freiheit geboren ſind, 
ſollten uns zur Knechtſchaft uͤberliefern? Der Schande, einer Herr— 
ſchaft anzugehoͤren, vor der ein Bauer und ein Jagdhund gleichen 
Marktpreis haben!“ (Dahlmann a. a. O. S. 292/95.) Da gelang es 
ihnen, einen Kundſchafter des Königs zu fangen, von dem fie deſſen 
Plan erfuhren. Wie es auch in der ſtrategiſchen Lage der Dinge ge⸗ 
geben war, beabſichtigte der Aónig, nach der ſiegreichen Beſetzung 
von Meldorf die beiden anderen groͤßeren Orte Heide und Lunden zu 
nehmen, um jo die Hauptplaͤtze des Dithmarſcher Landes in ſeine 
Gewalt zu bekommen. Dieſe Eroberung haͤtte wahrſcheinlich das 
Ende des Dithmarſcher Freiſtaates bedeutet, denn im Beſitz von Heide 
bátte der König die einzelnen Kirchſpiele erfolgreich trennen und setz 
ſchmettern konnen. Da entſchloß ſich die Volksverſammlung auf den 
Aat des „Achtundvierzigers“ Wulf Iſebrand, vor dieſer entſcheiden⸗ 
den Stellung des Landes zu fechten. Nahe der Ortſchaft Lieth auf 
dem Wege zwiſchen Epenwoͤhrden und Hemmingſtedt warfen die 
Dithmarſcher in der Nacht eine Schanze auf, beſtuͤckten ſie mit dem 
groͤßten Teil ihrer Artillerie und bereiteten ſich hier vor, den Vorſtoß 
des königlichen Heeres abzufangen. Es war die Nacht vom 16. zum 
17. Februar, von Sonntag zu Montag. In den fruͤhen Morgen— 
ſtunden ſchlug das Wetter um, Regen und Schlackerſchnee ſetzte ein, 
ein kalter Wind pfiff von der See. Die holſteiniſchen Ritter rieten 
dem Koͤnig ab, wohlvertraut mit den Schwierigkeiten des Klimas, 
auch Slentz hatte Bedenken aus einem alten Landsknechtsaberglauben, 
am Montag, dem Seelentag, zu fechten. Aber König Hans war nicht 
zu halten, und die Maſſe der unteren Landsknechtsfuͤhrer draͤngte 
nach Beute. Auf des Koͤnigs Befehl ſetzte ſo das Heer in fruͤhem 
Morgen zum Vorſtoß an; voran die ſchwarze Garde, dann die 
ſtaͤdtiſchen und bäuerlichen Aufgebote aus Holftein, nach ihnen die 
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ſchwergepanzerten Rittergeſchwader, endlich dahinter — ein ungez 
heurer ſtrategiſcher Fehler — die langen Wagenparks des Troſſes. 
Es hagelte und ſchneite, regnete und wehte, daß man kaum die Hand 
vor Augen ſehen konnte. Dazu ſtieg das Waſſer in den Graͤben auf 
beiden Seiten des ſchmalen Weges beaͤngſtigend — die Dithmarſcher 
hatten die Seeſchleuſen bei Barsfleth und Ketelsbuͤttel geoͤffnet und 
den alten Feind, die grimme See, heute den beſten Verbuͤndeten des 
Laͤndchens, hereingelaſſen. 

Da ſtieß der Zug auf die quer uͤber die Straße liegende Schanze 
der Dithmarſcher. Ploͤtzlich begann das ſchwere Geſchuͤtz hinter der 
Schanze zu donnern, die Kugeln ſchlugen in die dichtgedraͤngten 
Reihen der Landsknechte ein, die links und rechts uͤber die Graͤben 
zu ſpringen verſuchten, im Schlick ausglitten, fid) gegenſeitig nieder⸗ 
ſtießen. Und die fuͤrſtliche Artillerie kam weit hinten im Troß an⸗ 
gekrochen und konnte uͤberhaupt nicht zum Einſatz kommen. Ver⸗ 
gebens verſuchte Slentz feine ſich aufloͤſenden gewaltigen Maſſen vor: 
waͤrts zu reißen, ſprengte ſelber an die Schanze heran — da fielen die 
Dithmarſcher aus. Der lange Reimer von Wimerſtedt ſchlug den 
großen Landsknechtsfuͤhrer Slentz nieder, unter dem Ruf „Wohr di 
Garde, de Bur de kummt“ rollte der Dithmarſcher Heerbann, vor: 
weg die Jungfrau Telſe mit der Dithmarſcher Marienfahne, den 
ganzen langen Heereszug auf; erſt wurde die ſchwarze Garde zu— 
ſammengeſchlagen, dann die Flensburger, Kieler und fonftigen ftädti- 
ſchen Aufgebote zerſprengt und endlich die ſchwergepanzerte Ritter— 
ſchaft gepackt, die mit ihren Hengſten in dem Gedraͤnge und Schlick 
nicht vorwaͤrts und nicht ruͤckwaͤrts konnte, der die eigenen Troß⸗ 
wagen den Rüdzug verbauten. Der Feldmarſchall Herr Hans von 
Ahlefeld verſuchte als letzter mit dem Reichspanier, dem Danebrog, 
in der Sauft die Trümmer noch einmal vorzureißen oder ſuchte viel: 
leicht auch nur ein ritterlich Ende; mit ihm fielen zehn feiner Ge: 
ſchlechtsvettern, dazu Herren aus all den großen Familien Solſteins, 
Kantzaus, Reventlows, Rumohrs, Brockdorffs — die Blüte dieſer 
hochbegabten und ſchoͤnen, ruhmreichen und großen Familien lag 
auf dem Felde von Hemmingſtedt, vom daͤniſchen Koͤnig fuͤr ſeine 
abſolutiſtiſchen Zwede geopfert. Die Dithmarſcher aber fochten die 
Schlacht bis zum bitteren Ende aus — das heißt fuͤr die Gegner. 
Rönig Hans und fein Bruder Herzog Friedrich entkamen, von dem 
großen Heer aber retteten ſich nur klaͤgliche Reſte, der ganze Troß, 
alle Fahnen, alle Geſchuͤtze, Pulver — alles fiel in die Haͤnde der 
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ſiegreichen Dithmarſcher Bauernſchaft, für die Wind und Wetter qe 
ſtritten hatten, wie einſt im Teutoburger Walde fuͤr die freien Ger— 
manen. 

Militaͤriſch ift dieſe Schlacht des 17. Februar 1500 ein Muſterbei⸗ 
ſpiel fuͤr eine Vernichtungsſchlacht eines kleineren Heeres gegen ein 
groͤßeres auf guͤnſtigem Gelaͤnde; politiſch wurde ſie geradezu zur 

Kataſtrophe für die daͤniſche Macht. Die Dithmarſcher hatten Recht, 
ihre ſtolzen Trutzlieder auf dieſen Sieg zu ſingen. Wie ſie einſt von 
der ſiegreichen Schlacht in der Hamme am 4. Auguſt 1405, am Tage 
des Heiligen Dominikus, geſungen hatten: 


„Gade ſchoͤlen voy lowen, de uns hefft gefandt 

Den goden Suͤnte Dominikus, den wahren Heiland, 

De an ſinem Dage heuet unſer Land 

Gnadiglich behoͤdet mit ſiner vordern Hand. 
Kprie Eleiſon!“, 


ſo ſangen ſie jetzt ihr Triumphlied uͤber die Niederlage des großen 
Heeres: ' | 

„Giſtern weren fe alle rike, 

Nu ſteken fe hier in dem Schlicke. 

Giſtern fördern fe nen bogen Mot, 

Nu hacken en de Raven de Ogen ut.“ 


Und von ſich ſelbſt praͤgten ſie den Vers: 


„Dithmarſen ſchoͤlen Buren ſin? 

Se moͤgen wol weſen Heren! — 

Friske, riske, ſtarke Degen, 

De ehr £5óvt in den Wulken dregen. —“ 


Und vom langen Reimer von Wimerſtedt klang das Lied durch 
das Land: 


„Der uns die große Guardie todtſchlug, das will ich euch wohl 
ſagen, 

Das hat der große Reimer von Wimerſtedt getan, der hat die 
große Guardie geſchlagen, 

Der uns das neue Liedlein ſang, ganz neu hat er es geſungen, 

Das hat der große Reimer von Wimerſtedt getan, mit feinen lan: 
gen gelben krauſen Haaren.“ 
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Zuerft einmal warfen ſich die Dithmarſcher auf Holftein und 
ſetzten dort dem König zu, kriegten den ganzen Fruͤhling in Holſtein, 
bis fie den Koͤnig zu einem Waffenſtillſtand zwangen. 

Die Schlacht von Hemmingſtedt iſt ein Fanal geweſen; ſofort 
ſtand Schweden wieder auf, Sten Sture eroberte aufs neue mit Hilfe 
des freien ſchwediſchen Adels und der Bauernſchaft das Land und 
ließ ſich zum Keichsverweſer machen, verband ſich mit den Luͤbeckern 
und nunmehr kam Daͤnemark voͤllig ins Gedraͤnge. In Norwegen 
allein konnte der Sohn des Königs Hans Chriſtian, der ſpaͤtere 
große und grauſame Chrkſtian IL, den die Schweden „Chriſtian 
Tyrann“ nennen, den Keichsbeſitz gegen eine Bauernerhebung auf— 
rechterhalten. 

Vor allem aber zuͤndete die Hemmingſtedter Schlacht in Nord— 
deutſchland. Die eben unterworfenen Butjadinger Frieſen ſtanden aufs 
neue auf, verjagten ſchon im April 1500 die ihnen aufgezwungenen 
Voͤgte des Oldenburger Grafen und wieſen dieſen bei Hartwarden 
blutig ab, als er ihr Land wieder erobern wollte. An der ganzen 
Nordſeekuͤſte wirkte dieſer Tag von Hemmingſtedt nach; die Wurſter 
Frieſen gingen ſogar zum Angriff uͤber und fielen in das Bremiſche 
Vieland ein. 
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Dor dem Sturm 


AAMAAMMAMMMA 


m Rahmen der Geſamtgeſchichte des deutſchen Bauerntums 

ſtellen dieſe Kaͤmpfe an der Nordſeekuͤſte durchaus eine Sonder: 
* entwicklung dar; derartige ſelbſtaͤndige und freie Staaten mit 
baͤuerlicher Gemeindeverfaſſung gab es im übrigen Deutſchland nicht. 
Hier war der Bauer faſt überall irgendwie abhaͤngig, teils in leich- 
terer, teils in ſchwererer Form. Dazu wurde feine Lage immer ſchlech— 
ter und ausſichtsloſer. 

Das hatte mehrere Grunde. Zuerft einmal war die KReichsmacht 
unter dem unfaͤhigen Friedrich III. (1440 bis 1495) vollkommen 
verfallen. Die Fuͤrſten taten gerade, was ihnen gefiel, und ihre blutigen 
Fehden verwuͤſteten das Reich. In Sachſen tobte Bruderfehde zwi— 
ſchen dem Kurfuͤrſten Friedrich dem Sanftmuͤtigen und feinem Bruder 
Wilhelm von 1446 bis 1450, daran ſchloß ſich eine neue Prinzen: 
raubfehde, als ein Ritter Kunz von Kaufungen die beiden Soͤhne 
Friedrichs entführt hatte. Der Erzbiſchof von Röln führte von 1444 
bis 1449 mit Hilfe boͤhmiſcher Söldner einen moͤrderiſchen Krieg 
gegen die Stadt Soeſt, Kurfuͤrſt Albrecht Achilles von Brandenburg 
kriegte 1449 bis 1455 gegen Nuͤrnberg, Pfalzgraf Friedrich der Sieg— 
reiche von der Rheinpfalz fuͤhrte Krieg gegen den Erzbiſchof von 
Mainz, den Grafen von Wuͤrttemberg, Ulrich, und den Markgrafen 
von Baden — der vielen kleinen Fehden gar nicht zu gedenken. Mit 
Fuͤckſichtsloſigkeit ſondergleichen wurden dabei die Felder der Unter: 
tanen auf beiden Seiten verwuͤſtet und zerſtoͤrt. Der Wuͤrttemberger 
Graf ließ Zweige an die Pferde binden, um links und rechts das Korn 
zu zerſtoͤren, durch das ſie ritten, die Kriege arteten immer mehr in 
bewußte und planmaͤßige Verwuͤſtung der Hilfsquellen des Gegners, 
d. b. der dieſem zugehörigen und untertaͤnigen Dörfer, aus. 

„Das Landvolk mußte es buͤßen, wenn feine Herren in Sebóe lagen. 
Man drang in das Dorf des Gegners ein, trieb die Viehherden fort, 
verderbte die Feldfruͤchte, Wein- und Obſternte, ruinierte ſogar 
manchmal die Acker durch böswilliges Einſaͤen von wuchernden Une 
kraut auf lange Zeit hinaus. Die Bauern ſchleppte man in unter⸗— 
irdiſche Verließe und ließ ſie hier, in Moder und Unrat vor Kaͤlte und 
Hunger faft ſterbend, warten, bis ihre Angehoͤrigen ein Loͤſegeld berz 
beigeſchafft hatten. Dieſen barbariſchen Brauch nannte man ohne 
Scheu ‚einen Bauer verfaulen‘ laſſen. Auf dieſe Weiſe batte man 
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allerdings dem Feinde die Einnahmequellen zerſtoͤrt, aber auch dem 
armen Landvolk jede Lebensfreude genommen.“ (Rudolf Leite, „Die 
Geſchichte des deutſchen Volks- und Kulturlebens“, Konſtanz 1905, 
S. 195.) Immerhin ergriffen dieſe Verwuͤſtungen durch das Fehde⸗ 
weſen nur einzelne Teile des Reiches; gerade dort, wo ſie am ſchlimm⸗ 
ſten waren, in Suͤdweſtdeutſchland, wurde 1487 der Schwaͤbiſche 
Bund gegruͤndet, der die Verhinderung von Fehden auf ſeine Fahne 
geſchrieben hatte. Sie waren aber zugleich ein Zeichen für die furcht⸗ 
bare Rechtlojigkeit dieſer Periode. 

Aus der Rechtloſigkeit entſprang auch der unmoͤgliche Zuftand des 
Geldweſens. Dieſes war gerade unter Friedrich III. völlig in Der: 
wirrung geraten. Die Grunde waren mancherlei. In nicht unerbeb- 
lichen Teilen des Reiches hatte noch bis in den Anfang des 14. Jahr⸗ 
hunderts jene ſehr eigenartige Waͤhrungs verfaſſung gegolten, die man 
auf den großen Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg, den Feitgenoſ⸗ 
fen Heinrichs des Löwen, zuruͤckfuͤhrt. Dieſe „Wahrung“, jo pri: 
mitiv fie war, ift die einzige geweſen, bei der auf deut— 
ſchem Boden nicht die Arbeit hinter dem Gelde, ſondern 
das Geld hinter der Arbeit hergelaufen iſt. Kein Wunder, 
daß die Ausleiher des Barkapitals dagegen Sturm liefen und ſchließ⸗ 
lich erreichten, daß durch kaiſerliches Edikt dieſer Schlagſchatz ver: 
boten und der „solidus perennius“ eingefuͤhrt wurde, der „ewige 
Pfennig“. Damit aber begann ein Stocken in der damaligen Arbeits⸗ 
beſchaffung; das Geld wurde gehortet und zuruͤckgehalten. Vor allem 
die Fuͤrſten begannen dies ſchwer zu empfinden, denn ihre Ausgaben 
an barem Geld ftiegen, je mehr fie geworbene Kriegsleute, Lande: 
knechte anſtellen mußten, je mehr die ritterlichen Lehnsaufgebote allein 
weder zahlenmaͤßig noch an militaͤriſcher Stoßkraft ausreichten. Sie 
begannen alſo von ſich aus das Geld wertloſer auszupraͤgen; ſoge— 
nannte „Schinderlinge“ auf den Markt zu bringen, wie etwa die 
Herzoͤge von Gfterreih. Das Geld entwertete raſch, und eine all: 
gemeine Unſicherheit auf dem Gebiet der Waͤhrung ſetzte ein. 

Etwas ſpaͤter kam zu dieſer wirtſchaftlichen Kriſenurſache noch eine 
andere hinzu, die ebenfalls in den Staͤdten begann, aber auch auf das 
Land ausſtrahlte. Ein großer Teil des Reichtums der deutſchen, vor 
allem der oberdeutſchen Staͤdte beruhte auf dem Handel uͤber Italien 
mit dem Orient. Gewuͤrze, Seide, auch feine Stahlarbeiten u. dgl. 
kamen auf den Paßſtraßen uͤber die Alpen aus Venedig. Gewuͤrze und 
Seide waren keine Produkte, die der arabiſche Orient bei ſich ſelbſt 
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erzeugte, ſondern die großen Raufbäufer von Kairo, Damaskus, 
Bagdad, Basra waren hier nur Zwiſchenhaͤndler, die dieſe Waren 
aus China und Indien bezogen und uͤber Venedig, Amalfi und in 
geringerem Maße Genua nach Deutſchland lieferten. Deutſchland 
lieferte dafuͤr vor allem Leinentuche, die denſelben Weg hinuͤber in 
den arabiſchen Orient gingen. Der durchſchnittliche Araber trug da— 
mals einen weißen Burnus aus flandriſchem Tuch — wie er heute 
japaniſches bedrucktes Baumwollzeug traͤgt. Sowohl die italieniſchen 
Staͤdte wie Augsburg, Nuͤrnberg, Paſſau wurden reich an dieſem 
Iwiſchenhandel. Das nahm ein ſchreckliches Ende nicht durch die Er— 
oberung der arabiſchen Lande durch die Tuͤrken, die dieſen Handel 
ungeſtoͤrt beſtehen ließen, ſondern durch die Portugieſen. Im Jahre 
1498 entdeckte Vasco da Gama den Seeweg nach Öftindien, 1502 bis 
1507 vernichten die Portugieſen mit entſetzlicher Grauſamkeit die 
arabiſche Handelsſchiffahrt zwiſchen dem Roten Meer und Perſiſchen 
Golf einerſeits, Indien andererſeits, und fuͤhren hier eine konſequente 
Blockade durch. Vergebens ruͤſtet Venedig dem aͤgyptiſchen Sultan 
eine Flotte aus, um dieſe Seeblockade zu ſprengen. Die aͤgpptiſch⸗ 
venezianiſche Flotte wird von den Portugieſen 1509 auf der Hoͤhe 
von Diu in Indien vernichtend geſchlagen — die Handelstore zwiſchen 
Indien und dem vorderen Orient bleiben geſchloſſen, der Gewuͤrz— 
handel wird von den Portugieſen über Liſſabon umgeleitet, die großen 
arabiſchen Haͤndler, die bis dahin jahrhundertelang Europa mit dieſen 
Waren aus Oſtindien und Oſtaſien verſorgt hatten, ſtehen ploͤtzlich 
ohne Ware da, die italieniſchen Zwiſchenhaͤndler brechen zuſammen, 
die Konkurswelle erreicht raſch auch die oberdeutſchen Städte, hier 
überall wirtſchaftliche Zufammenbrüche nach fid ziehend. Mindeſtens 
ſeit dem zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts ſpielt dieſe Ent⸗ 
wicklung in Deutſchland eine nicht unbetraͤchtliche Rolle. Nicht die 
Entdeckung Nordamerikas 1492, ſondern der Sujams 
menbruch des alten Handelsſyſtems durch den ruͤckſichts⸗ 
lofen Zugriff der Portugieſen fuhrt zur Wirtſchafts⸗ 
kriſe im ganzen Oberrheingebiet, die ſich bis nach Slan- 
dern fortpflanzt. Das Reich war viel zu ſchwach, um mit eigener 
Macht dieſen Zugriff Portugals zu verhindern, ſtand außerdem auch 
noch im Kampf gegen Venedig. 

Wie immer in Zeiten wirtſchaftlicher Kriſe, wenn das Geld ent: 
wertet wird, fteigt das Spekulantentum auf. Der Wucher wird all: 
gemein. Seine alten Traͤger waren die Juden und als ſolche von jeher 
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im Volk befonders verbafit. Judenaustreibungen gehen ſchon lange 
dem großen Bauernkrieg vorauf. 

Am 20. Dezember 1431 erſcheint ein gewaltiger Bauernhaufe in 
Waffen vor der Stadt Worms, an der Spitze zwei landgeſeſſene 
Ritter, Werner Wunher und Konrad von Rotenſtein — es ift ja 
die Zeit, wo Ritter und Bauern gegen den ſtaͤdtiſchen Wucher zu— 
ſammenhalten —, und fordert eine Vertreibung der Juden, zum min— 
deſten aber eine Streichung der aufgelaufenen Wucherzinſen. Dieſe 
lagen in der damaligen Zeit außerordentlich hoch; der geſetzliche Sine 
fuß betrug in einzelnen Städten 862/, Prozent, war auch in Worms 
nicht niedriger. Die ſtaͤdtiſchen Buͤrger von Worms muͤſſen dabei 
kein ſehr gutes Gewiſſen gehabt haben, denn die Stadt Ulm, der Vor— 
ort der „Vereinigung (der Städte) in Schwaben“ erklärt, die Bauern 
haͤtten den Wormſern uͤberhaupt „ihren Zins und Guͤlten von ihren 
Gütern und ihrem Eigentum, ihre Schulden und, was fie ihnen 
pflichtig ſeien, vorenthalten“ und warnt vor dieſer Erhebung als vor 
„huſſitiſchen Umlaͤufen“. Die Bauern ſetzen aber tatſaͤchlich damals 
eine Verlaͤngerung der Ruͤckzahlungsfriſten für das geliehene Kapital 
und eine Streichung der Wucherzinſen durch. Judenfeindliche Un— 
ruhen haͤufen ſich jetzt, die Obrigkeiten ſelber gehen gegen die Juden 
ſcharf vor, vertreiben ſie ihres Wuchers wegen 1412 aus Sachſen, 
1455 aus Zurich und Speyer, 1438 aus Mainz, 1459 aus Augsburg, 
1450 aus Bapern, 1455 aus dem Bistum Wuͤrzburg, 1454 aus 
Bruͤnn und Olmuͤtz, 1457 aus Schweidnitz, 1458 aus Erfurt, 1408 
aus Neiße und 1470 aus dem Erzbistum Mainz — aber es nuͤtzt dies 
alles nichts, denn die Juden kehren raſch wieder zuruͤck, und der 
Wucher wird je laͤnger je ſchlimmer. Und dazu ſind die Juden durch— 
aus nicht die einzigen, die wuchern; zur Umgehung des kirchlichen 
Jinsverbotes batte ſich der Rentenkauf entwickelt, d. h. ein voobl: 
habender Mann lieh einem Grundſtuͤcksbeſitzer Geld und kaufte dafuͤr 
eine jährliche Rente aus dem Grundſtuͤck — gerade wegen der Un— 
ſicherheit der Währungen wurde hierbei eine ſehr erhebliche Rifiko- 
praͤmie einkalkuliert, die nun ihrerſeits genau wie ein Wucherzins 
wirkte. Vergeblich war es, daß man geſetzlich dagegen vorzugehen 
verſuchte. Der Kentenkauf, von Chriſten und Juden betrieben, das 
Zinsgeſchaͤft auf perſoͤnlichem Kredit allein in der Hand der Juden, 
fuͤhrte zu einer grenzenloſen Ausbeutung des ſchaffenden Volkes. „Das 
iſt ein Rauben und Schinden des armen Mannes durch die Juden“, 
ſchrieb Schenk Erasmus zu Erpach 1487, „daß es gar nicht mer zu 
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liben ift und Gott erbarm. Die Juden-Wucherer ſetzen ſich feft bis 
in den Eleinften Dorfen und wenn fie fünf Gulden borgen, nemen 
fie ſechsfach Pfand und nehmen Zinfen von Zinſen, daß der arm 
Man komt um Alles, was er hat.“ Ein Geſetz, wie der Reichstags: 
abſchied des Jahres 1500 von Augsburg, der in Artikel 52 beſtimmt: 
„Nachdem auch durch wucherliche und andere gefaͤhrliche unziemliche 
Contract, jo dieſer Seit Cbriften und Juden uͤben, Landen und Leuten 
merklicher Schaden zugefügt wird, ordnen wir ..., daß fie (die Reichs: 
ſtaͤnde) ſolche wucherliche und gefaͤhrliche Contract in ihren Landen 
allenthalben bey ziemlichen poenen ernſtlich verbieten und wehren“, 
blieb ganz wirkungslos. Das Reich war wiederum zu ſchwach, um 
das Recht durchzuſetzen. 

Neben den Zinswucher trat der Sachwucher. Auch hier gaben 
letzten Endes die kleinen Fuͤrſten den Anſtoß. Die Staͤdtebuͤndniſſe 
hatten gerade auch den Handel genoſſenſchaftlich geregelt, ihre Sünfte 
hatten die Ausbildung vom Lehrling bis zum Meiſter feſt beſtimmt, 
ſorgten dafür, daß eine „Maximalproduktion“, wo es anging, „feit- 
geſetzt“ (Ruhland, „Syſtem der politiſchen Okonomie“, Bd. II, 
Berlin 1906, S. 554) wurde, daß Preistaxen einen ehrlichen Arbeits— 
gewinn garantieren, trieben eine zur Stabilhaltung der Preiſe not— 
wendige Magazinierungspolitik, kurz, regelten nach dem Grundſatz, 
daß jeder, der arbeitet, auch ſeine „ehrliche Nahrung haben ſolle“, 
das Wirtſchaftsleben, verbot Spekulationen, wie etwa die Hanſa 
1417 unterſagte, daß jemand Heringe verlaufen dürfe, ehe ſie gez 
fangen, und Getreide, ehe es gewachſen ſei. Gerade die Landesfuͤrſten 
aber bemuͤhten ſich aufs eifrigſte, die machtvollen Staͤdtebuͤndniſſe 
zu ſprengen, jo zwang Kurfuͤrſt Friedrich II. von Brandenburg die 
Staͤdte der Mark zum Austritt aus der Hanſa; etwas Ahnliches voll: 
zog ſich weitgehend in Suͤddeutſchland. „Die mittelalterliche Mittel- 
ſtandspolitik, welche ehrlich beſtrebt war, nach den Grundſaͤtzen der 
chriſtlichen Lehre im Wirtſchaftsleben das beſſere Recht walten zu 
laſſen und jedem Bürger einen Nahrungsſpielraum zu ſichern und 
zu erhalten, wurde unterdruͤckt. Der Kapitalismus ſiegte. Bald hoͤrte 
man überall heftige Klagen laut werden gegen die Monopole, Ringe 
und Handelsgeſellſchaften der Fugger, Welſer und Hoͤchſtaͤtter in 
Augsburg, der Imhof, Ebner und Volkmar in Nuͤrnberg, der Ruland 
in Ulm. Sie ſollen die Preiſe nach ihrer Geldgier und Geizigkeit ge— 
ſchraubt haben. Martin Luther führte aus: Dieſe Preisſteigerer, Fuͤr— 
kaͤufer und Monopoliſten ſind öffentliche Diebe, Räuber und Wucherer. 
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Recht wäre es, ihnen alles zu nehmen und fie aus dem Lande zu 
jagen. Sie haben alle Waren unter ihren Haͤnden, laſſen die Preiſe 
nach ihrem Gefallen ſteigen und fallen. Wie koͤnnte es mit rechten 
Dingen zugehen, daß ein Mann in kurzer Seit (o reich werde, daß 
er Aónig und Kaiſer auskaufen möchte? Nach Erasmus von Rotter— 
dam waren die Kaufleute die ſchmutzigſte Klaſſe aller Menſchen, ‚die 
uͤberall luͤgen, verderben, ſtehlen und betruͤgen und ſich doch durch 
ihr Geld immer wieder vornhin draͤngen“. Durch den Prozeß eines 
Angeſtellten der Firma Ambroſius Soͤchſtaͤtter in Augsburg war be: 
kanntgeworden, daß eine Geldeinlage von 900 Gulden binnen ſechs 
Jahren 30000 Gulden Gewinn, aljo 5555 Prozent pro Jahr gt 
bracht batte! Man kam zu dem Schluſſe, daß dieſe Monopoliſten der 
deutſchen Nation in einem Jahre mehr ſchadeten, als alle Straßen— 
raͤuber in zehn Jahren. Gegen dieſes Übel mußte etwas geſchehen.“ 
(Ruhland a. a. O. S. 558/59.) Es war ein allgemeines Klagen uͤber 
dieſen ruͤckſichtsloſen Fruͤhkapitalismus. Geiler von Kaiſersberg, der 
große Bußprediger jener Zeit, ruft: „Die Blutſauger, Korn- und 
Weinaufkaͤufer ſchaͤdigen die ganze Gemeinde; man ſolt ußziehen ſie 
zu vertreiben als die Woͤlff.“ Dieſe protzenhaften Großſpekulanten 
fteigen auf und, wie die „Zimmerifche Chronik“ ärgerlich jagt, „nach 
lang getriebenem Wucher ſich herren ließen und adeln“. Beſonders 
auch der kleine Landritter war ein Objekt ihres Wuchers, fuͤhlte ſich 
außerdem durch die dicknaſige Hochfahrenheit dieſer reich gewordenen 
Knoten veraͤrgert und praͤgte wohl das Wort: „Heraus ſoll man 
ſie klauben, aus ihren fuchſenen Schauben, mit Brennen und mit 
Kauben, dieſelben Kaufleut gut’, um ihren Übermut.“ Man fiebt das 
vielbeſchriene Raubrittertum hier manchmal unter einem etwas beſ— 
ſeren Licht — es war ſchließlich der alte Wehrſtand des Reiches, 
der, ſchon halb uͤberfluͤſſig geworden, ſich in ſeiner Weiſe draſtiſch 
gegen die heraufziehende Zeit des Geldſackes zur Wehr jette. Der 
eigentlich Leidtragende dieſer Spekulation aber war wieder der Bauer. 
Geiler von Kaiſersberg jagt: „Sie ziehen nit allein den gar entbehr— 
lichen Blunder an fremden Waren, ſunder auch was zum Leben not, 
als Korn, Fleiſch, Weyn und ſunſtiges in ir Monopolium und ſchrau— 
ben die Preiſe nach irer Geltgir und Geitzigkeit und neren ſich mit 
der ſauren Arbeit der Armen.“ Auch hier war kein Recht zu be— 
kommen, die Verbote gegen den Wucher, die auf den Reichstagen zu - 
Trier und Koͤln (1512), zu Worms (1521) und Kuͤrnberg (1522) 
gegen das Monopoliſtenunweſen erlaſſen wurden, find feitens der 
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großen Geſellſchaften im weſentlichen durch Beſtechung um: 
gangen. 

Gerade Kaiſer Maximilian I. (1495 bis 1519) hat fid) vielfach 
ehrlich bemuͤht, den Mißſtaͤnden abzuhelfen, unter allen Habsburgern 
auf dem deutſchen Thron einer der ſympathiſchſten Geſtalten, der auch 
fuͤr den deutſchen Bauern Sinn hatte, ja bei ſeinen Tiroler Bauern 
geradezu innig geliebt wurde und von Tirol zu ſagen pflegte, es ſei 
„gar ein grober baͤueriſcher Flaus, aber bag wohl fein darinnen“. 
Aber auch ihm ging die Zeit und die allgemeine Geldnot der Sürften 
uͤber den Kopf, auch war das Erbe, das ihm ſein trottelhafter Vater, 
Friedrich III., hinterlaſſen batte, ein gar zu boͤſes, und die Kämpfe 
um die burgundiſche Erbſchaft ſeiner Frau feſſelten ihn immer wieder 
in Flandern und Italien, ſo daß auch aus manchen großartigen Ideen, 
die er hatte — fo wollte er ſich kurz entſchloſſen, als neue Schwierig: 
keiten mit dem Papſt auftauchten, die paͤpſtliche Tiara auf den Kopf 
jegen und das Papſttum zu einem deutſchen Hofamt degradieren — 
nichts geworden iſt. Ja, manche ſeiner gutgemeinten Abſichten ſchlu— 
gen genau in das Gegenteil um. Er ſchuf das Keichskammergericht 
1495 gerade mit der Abſicht, einheitliche Rechtszuſtaͤnde im Reiche 
zu ſchaffen — unſeligerweiſe griff er dabei zuruͤck auf das roͤmiſche 
Recht. Wieder wirkte jid) die urſpruͤnglich von Karl geſchaffene Der: 
bindung des deutſchen Raumes mit dem roͤmiſchen univerſaliſtiſchen 
Keichsgedanken übel aus. Das Reichskammergericht wurde fo mit 
roͤmiſchen Juriſten beſetzt, feine Rechtſprechung ſtrahlte in der Tat 
auf die einzelnen Territorien aus, aber zuerſt einmal als völlige Setz 
ſtoͤrung der einheimiſchen Rechte. Schon 1460 batte ein Juriſt Gitiert 
bei Steinhauſen a. a. O. S. 52) erklaͤrt: „Kein Mißbrauch ſcheint 
mir größer zu ſein als der, daß Menſchen, welche den Acker bebauen, 
in dieſem Lande Recht ſprechen.“ Das roͤmiſche Recht trug in ſich, 
nicht zuletzt begruͤndet im Hochmut der roͤmiſch ausgebildeten Juriſten, 
den Willen zur Zerftörung des heimiſchen Volksrechtes. Es war 
Kaiſerrecht, das feine Wurzeln aus dem Willen der alten roͤmiſchen 
Kaiſer herleitete — eine Berechtigung des gewohnheitlich gewordenen 
deutſchen Rechtes erkannte es nicht an. Wo immer es auf deutſche 
Rechtsgrundſaͤtze ſtieß, wurden von den roͤmiſch gebildeten Juriſten 
dieſe entweder als „unleidlich“ abgelehnt oder aber in die roͤmiſchen 
Rechtsbegriffe hineingepreßt. Mit Recht klagt Wimpheling uͤber das 
römische Recht, das „nach der abſcheulichen Lehre der neuen Rechts: 
gelehrten der Fuͤrſt im Lande alles ſein ſolle, das Volk aber nichts, 


416 


E ow 


2 [ 1 a 
f Fi * 


' 
3 LER 


Jue sort 


MESES INT mr a CSS FREUT EK E 
* s 


in 2 


D eee II 


daß fie das Volk ausjaugen, für alles Unrecht einen Deckmantel fin— 
den, und vor allem neue Steuern ausſinnen mußten“. Er bat ein 
lebhaftes Empfinden fuͤr die Wirkung dieſes Rechtes: „Maͤchtiger 
noch als im Gericht fino fie im Kate der Fuͤrſten, wo fie ſchon viel 
laͤnger im geheimen wirken und alles umkehren und verwirren, was 
durch die Weisheit der Vorfahren geordnet war und zu Recht be— 
ſtand.“ Das ift vollkommen richtig geſehen — je mehr die Landes: 
fürften erſtarkten und je mehr fie durch ihre eigene Geldklemme ge⸗ 
zwungen waren, ihre Einnahmen zu ſteigern, um ſo lieber bemuͤhten 
fie ſich, roͤmiſche Juriſten in ihren Dienſt zu nehmen. Dieſe erkann— 
ten die in Deutſchland gewordene Form des Rechtes, daß niemand 
zu Leiſtungen verpflichtet ſei, der ſich nicht vertraglich gebunden habe, 
daß auch der Fuͤrſt nicht mehr fordern duͤrfe, als ihm auf Grund der 
verſchiedenen Rechte, von denen er ein ganzes in ſich ungleiches 
Bündel in der Hand batte, Gerichtsbarkeiten, Schutzrechte, Sollrecbte, 
Renten, Regalien uſw., zuſtand, uͤberhaupt nicht an, praͤgten vielmehr 
den im tiefſten rechtloſen Satz: „Regis voluntas suprema lex“ 
(Des Königs Wille iſt hoͤchſtes Geſetz) und gaben damit den Sürften 
die Möglichkeit, ihre Befugniſſe beliebig auszudehnen. Sie verdraͤng⸗ 
ten, wo immer fie konnten, die alte einheimiſche Kechtſprechung und 
ſetzten ſich an ihre Stelle, fie gaben aber vor allem den Sürften und 
Landesherrſchaften, auch den kleinen und kleinſten, die Ermaͤchtigung 
zur Erhoͤhung der Laſten. Mit Recht wehren ſich die heimiſchen 
Staͤnde gegen dieſen Mißbrauch, werfen den Advokaten vor, daß 
„kein Brief ſo gut war, ſie wollen ein Loch darein reden“, fordern, 
wie die Wuͤrttemberger Staͤnde, 1514, allerdings ohne Erfolg, daß 
das Hofgericht mit „ehrbaren, redlichen und verſtaͤndigen Perſonen 
vom Adel und den Städten beſetzt werde, die nicht Doktores ſeien, 
damit den alten Gebraͤuchen und Gewohnheiten unabbruͤchig ge: 
urteilt und die armen Untertanen nicht alſo irregemacht werden“. 
Durch Rechtsverſchlechterung aber erfolgt uͤberall eine ſtarke Er— 
hoͤhung der Laſten — und wiederum ift der Bauer der leidtragende Teil. 

Die Laſten, die auf ihm lagen, waren ſehr verſchiedener Art, ein 
wahrer Wuſt groͤßerer und kleinerer Pflichtigkeiten. Neben den freien 
Erbzinſer ſtand der als leibeigen geltende Bauer, wobei dieſe Leib- 
eigenſchaft urſpruͤnglich recht geringe Verpflichtungen in jid Schloß, 
vielfach nur zu beſtimmten, genau bemeſſenen Arbeitsleiſtungen ver⸗ 
pflichtete. Der gleiche Bauer aber unterſtand daneben einer Gerichts: 
barkeit, deren perſoͤnlicher Traͤger durchaus nicht mit dem Leibherrn 
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und dem Grundherrn zuſammenzufallen brauchte. Gerade dieſe Ge— 
richtsherrlichkeit, die weitgehend in der Hand der Landesherrſchaften 
lag, trug in dieſem „Chaos der baͤuerlichen Laſten“ (W. Roſcher, 
„Nationaloͤkonomik des Ackerbaues“, S. 288 ff.) den Anſatz zur wei⸗ 
teren Ausdehnung in fib. Die Beiträge und Laften, die hier erhoben 
wurden, waren urſpruͤnglich ſo niedrig, daß ſie kaum begrenzt 
waren — fie nun wurden von der Landesherrſchaft beliebig erhoͤht. 
Aber auch die Geldentwertung veranlaßte die Leibberren und Grund: 
herren, ihre Anſpruͤche zu ſteigern, der kleine Kitter geriet in voirtz 
ſchaftlichen Druck und verſuchte nun, die gerade im vorhergehenden 
Jahrhundert in Geld fixierten Grundabgaben zu ſteigern. Hierbei 
bot das römische Recht ihm eine gefährlich wirkſame Handhabe. Das 
roͤmiſche Recht kennt ein Verhaͤltnis von Obereigentuͤmer (Grund— 
herr) und Untereigentuͤmer (Erbzinsbauer) nicht. Griff man auf die 
alten Urkunden aus der Verknechtung des deutſchen Bauerntums in 
der karolingiſchen Zeit zuruͤck, vor allem die kirchlichen Urkunden, ſo 
fand fid hier der Ausdruck „precarium“, d. b. der roͤmiſch-recht⸗ 
liche Bittbeſitz, bei dem der Bauer lediglich ein auf Widerruf ge— 
duldeter Benutzer des Bodens war. Alſo kann der Grundherr ihn 
beliebig vertreiben — wenn er nicht mehr zahlt, argumentierten die 
roͤmiſchen Advokaten gegen gutes Geld. Die Grundlagen der baͤuer— 
lichen Beſitzverhaͤltniſſe gerieten ins Schwanken, das Recht ſelber 
am Grund und Boden wurde dem Bauern mit dieſer Auslegung 
zweifelhaft gemacht. Dazu draͤngte die wirtſchaftliche Entwicklung 
ebenfalls in einer für den Bauern unguͤnſtigen Richtung. Die Oft: 
landkoloniſation war zu Ende, die ſo viele Bauern uͤber die Elbe 
gerufen hatte; in vielen Landſchaften waren die Doͤrfer jetzt uͤber— 
voͤlkert, und die heiratsluſtigen Jungbauern mußten, wenn ſie uͤber— 
haupt eine eigene Heimſtatt gruͤnden wollten, hoͤhere Summen fuͤr 
Herrenland bezahlen. Die Grundbeſitzer, vor allem die Kloͤſter, be: 
muͤhten ſich darum, den Bauern ihr Land wegzunehmen und es, in 
kleinere Parzellen geteilt, an mehrere Bauern wieder auszugeben, 
um auf dieſe Weiſe ihre Einnahmen zu ſteigern, ſo daß etwa die 
Bauern von Baltringen klagen, „daß ſich jetzt Guͤter faͤnden, die 
jetzt eines als viel geben, als vordem zwei“. Ein Widerſtand da— 
gegen beruhte in den baͤuerlichen Gemeinden, die noch ganz genau 
das alte Recht fanden und beſchwoͤren konnten. Sie waren zwar nicht 
völlig ſelbſtaͤndig, faft überall hatte der Grundherr, der Leibherr oder 
der Gerichtsherr einen gewiſſen Einfluß in ihnen, aber in ihrer 
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Geſchloſſenheit und genoſſenſchaftlichem Zuſammenhalt (vergleiche 
Alfred Graf, „Die ſoziale und wirtſchaftliche Lage der Bauern im 
Nuͤrnberger Gebiet zur Zeit des Bauernkrieges“, Inaugural⸗Diſſer⸗ 
tation der Univerſitaͤt Erlangen, 1908) wahrten ſie das heimiſche und 
altererbte Recht — gerade gegen ſie wendet jid darum auch die 
Landesherrſchaft. 

Waren ſo die Laſten des Bauerntums an ſich ſchon im Steigen, 
ſo mußten auch die alten Laſten noch druͤckender werden. Hierzu 
rechnete vor allem der kirchliche Sebnte. Ein Jehntel des Geſamt⸗ 
ertrages in jedem Jahr bedeutete, daß alle zehn Jahre der Bauer 
ein ganzes Jahr lediglich fuͤr den Unterhalt der Kirche ſich abrackern 
mußte; wohl mit Recht jagt Roſcher, es „bewirkte die Sebntform 
der Abgaben, welche dem Gewerbefleiß und Handel kaum auferlegt 
werden konnten, eine Überlaftung des Ackerbaues“. (Roſcher, „Ge: 
ſchichte der Nationaloͤkonomie“, S. 21.) Je kleiner der Hof war — 
und wir haben die Tendenz zur Verkleinerung der Wirtſchaftsein⸗ 
heiten in dieſer Periode feſtgeſtellt —, um fo druͤckender mußte die Abs 
gabe des zehnten Teiles von allem Ertrag empfunden werden. Und 
je mehr der Bauer produzierte — der Zehnte ſtieg immer mit, wirkte 
fib geradezu als Strafe für größeren Fleiß aus. Vor allem dort, wo, 
wie im Gebiet der reichsfreien Kloͤſter, geiſtliche Obrigkeit, Landes⸗ 
herrſchaft und Grundherrſchaft in der einen Hand des Abtes ver: 
einigt waren, mußten dieſe Laſten furchtbar zunehmen. Etwa bei den 
Sürftábten von Kempten wurde die Bauernquälerei „ſyſtematiſch“ bez 
trieben. Die urſpruͤnglich auf ihren Höfen völlig frei ſitzenden und 
nur zu Kriegsdienſten verpflichteten Bauern wurden mit gefaͤlſchten 
Urkunden um dieſe Rechtsftellung gebracht, 1425 ſchwur der Abt 
von Kempten auf die Echtheit ſolcher Urkunde einen Meineid. Nach⸗ 
dem er dieſe Suͤnde dem Abte von Zwiefalten gebeichtet batte — (prado 
ihn der Papſt davon los. (Zimmermann, „Der deutſche Bauernkrieg“, 
Verlag Das Berglandbuch, S. 44.) Abt Johannes II., der 1481 die 
Leitung des Stiftes übernahm, druͤckte dann die letzten freien Bauern 
zu Zinsleuten, die Zinsleute zu Leibeigenen herab; die Leibeigenen 
mußten für den Fall des Todes die Halfte ihrer Erbſchaft dem Abt 
verſchreiben. „Vater- und mutterlofe Waiſen wurden ihres Erbes 
beraubt, Kinder unter Vormundſchaft gezwungen, durch Verſchrei— 
bungen fid als Leibeigene zu erklären.“ Willkuͤrlich wurden Zinfe, 
Guͤlten und gerichtliche Strafgelder erhoͤht. Der Abt von Kempten 
tat nur, wie er ſelber bekannte, was andere Herren auch taten. 
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Gerade die Kirche war aber herzlich unbeliebt — alle Reformver⸗ 
ſuche an ihr waren an der Selbſtſucht des Klerus geſcheitert, die 
Sittenloſigkeit der Geiſtlichen hatte ein phantaſtiſches Ausmaß ange: 
nommen, die Kloͤſter galten vielfach geradezu als Stätten der Lieder: 
lichkeit. 1484 wurde im Kloſter Soͤflingen bei Ulm feftgeftellt, daß 
faſt alle Nonnen ſchwanger waren, im Kloſter Mariakron fand man 
„in den heimlichen Gemaͤchern und ſonſt Ainoerfópfe, auch ganze 
RKoͤrperlein verſteckt und vergraben“. Die Karikaturen der Zeit wim⸗ 
meln von Hohngelaͤchter über die Robeit und Verfreſſenheit, Lieder- 
lichkeit und Schamloſigkeit des Klerus. Die Volksſprichworte aus 
jener Zeit ergießen ihren Spott über dieſe Geiſtlichkeit. „Oh, was 
muͤſſen wir der Kirche Gottes halber leiden !, rief der Abt, als ihm 
das gebratene Huhn die Finger verbrannte“, oder auch: „Jeder treibt, 
was er kann, die Hunde bellen, die Woͤlfe heulen, die Moͤnche luͤgen“ 
— „im ſtillen ſoll man Gutes tun, ſagte die Nonne und ging zum 
Pater ins Bett“, — „Alles mit der Zeit, ſagte der Abt, als man 
ihn bei der Magd ertappte“, — „Immer fein ſittſam, ſagte die 
Abtiſſin, da kriegte fie ein Kind.“ Hinter dieſem Spott ftanden 
ſehr reale Dinge. Die Habgier gerade der Geiſtlichkeit erbitterte den 
Bauern aufs aͤußerſte. Es war ja nicht nur, daß er den Zehnten 
abliefern mußte — das Jehntrecht war zur reinen Schikane entartet. 
Der Bauer durfte die Frucht nicht ſchneiden, ehe ſie der Sebntberr nicht 
geſehen batte, im Wuͤrzburgiſchen ſetzten die Jehntherren ſogar die 
Zeit der Weinbergleſe feft — diefe durfte erft angefangen werden, wenn 
ihre Beauftragten anweſend waren, und auch fuͤr dieſe Anweſenheit 
mußte oft noch beſonders gezahlt werden. Der Bauer ſagte dann 
wohl: „Hat der Pfaff ein Geld in Sicht, ſcheut er Wind und Wetter 
nicht oder meinte auch wohl „Pfaffen ſegnen ſich immer zuerſt“. 

Das alles geſchah ſeitens einer Kirche, deren leitende Männer zum 
großen Teil das ſelber nicht mehr glaubten, was ſie predigten. Die 
ſteigende Beſchaͤftigung mit den klaſſiſchen Schriftſtellern des alten 
Rom und Griechenlands, vor allem ſeitdem mit dem Fall Konſtanti— 
nopels im Jahre 1455 auch eine Menge griechiſcher Gelehrter nach 
Italien gekommen war, hatte nicht nur das Intereſſe an dem Alter— 
tum wieder erweckt, ſondern daneben auch eine außerordentlich kriti— 
ſche Einſtellung zu den kirchlichen Lehren ermoͤglicht; ein Papſt ſoll 
damals offen geaͤußert haben, daß es unglaublich ſei, wieviel ihm das 
Maͤrlein von dem Zimmermannsjungen eingebracht habe. Es war in 
der Tat nicht wenig; der Chroniſt Eberling von Guͤnzburg ſchreibt: 
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„Es erleichtert der Papſt die deutſche Nation jährlich um 300 000 Gul 
den und durch boshafte Rechtshaͤndel, durch Löfen und Binden um 
noch viel mehr, als man berechnen kann. Moͤnche und Kurtiſanen 
freſſen alle gute Weide ab.“ Die aͤußeren Umſtaͤnde dienten dazu, das 
Anſehen der kirchlichen Lehre zu erſchuͤttern; die Entdeckung Amerikas 
und die Seefahrten der Portugieſen um Afrika zerſchlugen die alte 
Auffaſſung von der Areisfórmigfeit der Erde, weiteten den Blick; die 
Buchdruckerkunſt, gewiß zuerſt für geiſtliche Zwecke angewandt, 
brachte neue und reformatoriſche Gedanken ins Volk. Gerade die un— 
geheuren Abgaben fuͤr die Kirche erbitterten die ſchaffenden Volks— 
maſſen. Ulrich von Hutten hat ſpaͤter nur ausgeſprochen, was in der 
deutſchen Nation uͤber die rieſigen Geldforderungen der roͤmiſchen 
Kirche weithin gültige Überzeugung war: „Seht die große Scheuer 
dieſes Erdkreiſes, darinnen zuſammengeſchleppt wird, was in allen 
Landen geraubt und gepluͤndert worden iſt, und in der Mitte jenen 
unerſaͤttlichen Kornwurm, der ungeheure Haufen Frucht verſchlingt, 
umgeben von ſeinen zahlreichen Mitfreſſern, die uns zuerſt das Blut 
ausgeſogen, dann das Sleifch abgenagt haben, jetzt aber an das Mark 
gekommen ſind, um das innerſte Gebein zermalmen und zerbrechen, 
was noch uͤbrigbleibt!“ Gerade auch der niedere Klerus mit ſeinen 
Bußpredigten verſtaͤrkte oft noch die kritiſche Stimmung. Im Unter⸗ 
grund aber wuͤhlte das „boͤhmiſche Gift“ im Lande, die taboritiſche 
Lehre, die ſich gerade an die Armen und Armſten wandte. 1446 pre⸗ 
digte ein Volksredner Friedrich Muller in Windsheim, Rothenburg, 
Ansbach und Wuͤrzburg offen huſſitiſche Lehren und hatte ſtarken An— 
hang, 1476 erſchien Friedrich Reifers „Reformation des Kaiſers Sig— 
mund“, die immer wieder aufgelegt im Volke umlief. Friedrich Reifer 
war urſpruͤnglich „Winkler“, d. h. gehoͤrte zu den heimlichen Ketzer⸗ 
gemeinden der deutſchen Waldenſer und forderte nicht mehr und nicht 
weniger, als daß das Volk, nachdem die Kirchenkonzile verſagt haͤtten, 
die Reform ſelber radikal in die Hand nehmen muͤſſe, „wenn die 
Großen ſchlafen, ſo muͤſſen die Kleinen wachen, daß es doch je gehen 
muß“, ſchrieb ohne Umſchweif: „Es ſoll auch ein jeglicher Fuͤrſt oder 
Herr, Land oder Stadt dieſe Ordnung ... laſſen abſchreiben umb das, 
daß die Preſten (Gebrechen) verhuͤtet mögen werden, ob Jemand un: 
gehorſam waͤre. Wo ſich das faͤnde, es waͤre an geiſtlichem oder an 
weltlichem Stand oder an weltlichen Saͤuptern, jo foll fein Leib maͤn⸗ 
niglich empfohlen ſein und ſein Gut anzugreifen und abzunehmen von 
der Welt. Denn die Ungehorſamen find Gott nit nutz. Sind fie aber 
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geiſtliche Haͤupter, fo ſoll man fie aber berauben ihrer Pfruͤnden, und 
umb die Ampter kommen ſein, es ſeien auch Biſchof, Doctores oder 
Prieſter. Sind es Alófter, jo foll man fie zerſtoͤren ganz und gar.“ 
Im Volke machte man ſich darauf ſeinen Vers: „Der Juden und der 
Pfaffen Gut, das macht uns all ein frohen Mut.“ Alte Gedanken aus 
den Kaͤmpfen zwiſchen Papſt und Kaiſer leuchten in dieſer Reforma⸗ 
tion des Kaiſers Sigmund wieder auf: „Die Biſchoͤf dürfen keine 
Steuer mehr nehmen, ſie duͤrfen nit mehr kriegen mit keinem; die 
Lehen von ihnen gehabt haben, ſollen nun dem Reich mit ihrem 
Lehen gehorſam ſein; Biſchoͤf ſollen Gott dienen.“ Das waren eigent⸗ 
lich die Gedanken, die 1111 unter Kaiſer Heinrich V. nicht zum Durch⸗ 
bruch gekommen waren. 

Die „Reformation Sigmunds“ wandte ſich aber auch gegen die 
gerade von den Landesherrſchaften vorgenommenen Einbeziehungen 
der alten Almenden, der baͤuerlichen Rechte an Wald und Weide. Die 
Überlieferung war im Volke noch da, daß dieſe einſt doͤrflicher Ge: 
meinbeſitz geweſen waren und Friedrich Keiſers Schrift ſprach dies 
nur noch einmal aus: „Man ſoll aber wiſſen, daß man weder Holz 
noch Feld in keinen Bann legen foll“... „Item, man verbannt auch 
die Waſſer, die ihren Gang haben muͤſſen, die allen Laͤndern dienen, 
und es niemand wehren kann, als es Gott geordnet hat. Sie ſollen 
nun freiſtehen.“ Beſonders verworfen wird der Wucher, das fürft- 
liche und grundherrliche Jagdrecht, das den Bauern vom Walde aus⸗ 
ſchließt. Das alles wird zuruͤckbezogen auf die alten Seiten, in denen es 
beſſer geweſen ſei, denn „unſere Vorderen find nit Narren geweſen“. 
Hier knuͤpft die radikale Agitation an die im Volk ſelbſt unerſchuͤtterte 
Überlieferung der alten Freiheit an. Der Schwabenſpiegel ſprach im 
Artikel 57 auch: „Wir haben in der Schrift, daß niemand ſoll eigen 
ſein. Doch iſt es alſo dahin gekommen, mit Gewalt und mit Zwang, 
daß nun Recht iſt, daß eigene Leute ſind.“ Ganz tief aber hinter all 
dieſen chriſtlichen Reformgedanken, die nicht zuletzt aus der taboritiz 
ſchen Lehre entſpringen, lebt bei den Wiſſenden im Volke noch die 
Kenntnis des alten Glaubens weiter, bei dem einſt der germanifche 
Bauer frei geweſen war. Dieſe Unterſtroͤmung iſt hochbedeutſam und 
ſollte nicht uͤberſehen werden. Mit Recht weiſt Baron von Galera 
in ſeiner Darſtellung „Deutſche Politik“ für den großen Bauernkrieg 
darauf hin: „Im „Bauernkrieg“ fließen in der Hauptſache zwei Stroͤ⸗ 
mungen zuſammen: eine des voͤlkiſch⸗ weltlichen Chriſtentums in den 
Staͤdten, die radikaler war als diejenige, die Luther vertrat, und eine 
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chriſtentumsfreie, altvoͤlkiſche, des Bauernvolkes. Hier auf dem flachen 
Lande ſtand man dem Chriſtentum als etwas Altfremdem, von Boni⸗ 
fatius Aufgezwungenem, Unverſtaͤndlichem immer noch in weiten 
Kreiſen feindſelig gegenuͤber. So wie der ſtaͤdtiſche „Ketzer“ der welt⸗ 
lich⸗voͤlkiſchen Atmoſphaͤre deutſchen Chriſtentums entſtammte, ſo ent⸗ 
ſtammen die ‚Zauberer‘ und „Hexen' der bäuerlichen, chriſtentumsfreien, 
altvoͤlkiſchen Atmoſphaͤre. Das „Heidniſche' der Bauern wurde zwar 
uͤbertoͤnt durch die radikal⸗chriſtlichen Stimmen der des Leſens und 
Schreibens kundigen Staͤdter. Hieraus darf man nun nicht folgern, 
daß das ,altvoͤlkiſch Heidnifche‘ nicht vorhanden geweſen wäre. Die 
Kirchenſchaͤndungen, der Hohn und Spott, den die Bauern mit chriſt⸗ 
lichen Symbolen trieben, reden eine deutlichere Sprache als alle aka⸗ 
demiſchen Proklamationen und Erklaͤrungen ſtaͤdtiſch gebildeter Fuͤhrer. 
Die Wut der Bauern richtete ſich nicht nur gegen Menſchen, gegen 
Herren, Priefter und Moͤnche, fie richtete ſich auch gegen die Kirchen, 
gegen Altar und Kruzifix!“ Das Steigen dieſer Stimmungen war 
ſchon im ganzen fuͤnfzehnten Jahrhundert zu ſpuͤren; als die Rechts: 
ſicherheit im Keiche verſank, griff von Weſtfalen das Femgericht 
über das Reich; gewiß mag dieſes zuruͤckgehen auf ein karolingiſches 
Grafengericht — ſein Urſprung aber iſt erheblich aͤlter, und die Frei⸗ 
ſchoͤffenwappen, die noch reſtlos die alten heiligen Symbole zeigen, 
die faft alle die Roſe als Zeichen führen, zeigen, daß hier ein ur⸗ 
ſpruͤnglich altfreies Volksgericht von Wiſſenden ſich gehalten hat. 
Schon 1452 ergeht dann auch eine paͤpſtliche Bulle gegen dieſe Ge⸗ 
richte, wie Papſt Nikolaus IV. ſchon 1448 den preußiſchen Staͤnden 
Berufungen an die Femgerichte verboten hatte, wobei nicht geleugnet 
werden ſoll, daß die Femgerichte vielfach entarteten. Aber auf der 
Hohe ihrer Tätigkeit waren fie ein wahrer Schutz des Volkes gegen 
Rechtsbruch, roͤmiſches Recht und fuͤrſtliche und geiſtliche Willkür für 
den gedruͤckteſten Stand, den deutſchen Bauern. „Nur die Semgerichte, 
ſo lange ſie ohne Anſehen der Perſon richteten, ließen ihn auf Schutz 
gegen ſeine Tprannen hoffen. Bei der urſpruͤnglichen Rechtlichkeit 
der Wiſſenden, ſuchte ſie denn auch Jedermann, dem man bei anderen 
Gerichten das Recht verweigert hatte, als den einzigen Zufluchtsort 
der Unterdruͤckten und Notleidenden.“ (Dr. Theodor Berck, „Ge⸗ 
ſchichte der Weſtphaͤliſchen Femgerichte“, Bremen 1815.) 
Die Rofe ift altes Semezeichen, da die alte Gerichtsbarkeit unter der Hecken⸗ 


roſe tagte und ſo die Heckenroſe zum Symbol der Gerichtsbarkeit wurde: 
„sub rosa“ (unter der Roſe) tagten die alten Gerichte. Von den fuͤnf Blaͤttern 
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der Heckenroſe ſtammt auch der Name Dem oder Sem — fünf; die Zahl der 
Seme war 13, das find 12 Schöffen und ein Grewe, bzw. Femgraf. Daher 
die Angſt vor der Zahl 13. Das Wort Graf kommt von Grewe oder Greve, 
heißt eigentlich der Graue, d. h. der Alte. Mit dem Sonnenrad hat dieſes 
direkt nichts zu tun; das Sonnenrad iſt immer zwei⸗, vier⸗, acht⸗ oder Zwölf: 
ſpeichig, aber natuͤrlich niemals fuͤnfteilig wie die Femroſe. — Es ijt auch 
ſehr wohl moͤglich, daß der Urſprung der Femgerichte ein doppelter iſt: ein⸗ 
mal auf die Centenargerichte Karls zuruͤckgeht, daneben aber auch auf Gegen⸗ 
gerichte zuruͤckfuͤhrt, jo daß die Überlieferung der Seme dieſe merkwürdige 
Zwieſpaͤltigkeit zwiſchen karolingiſcher und freibaͤuerlicher Tradition zeigt. 


Vor allem aber die Frauen im Volke trugen einen großen Teil der 
alten Überlieferungen weiter. Gegen ſie wandte ſich die kirchliche 
Macht beſonders. Die alten Götter waren von der Kirche als Teufel 
und Daͤmonen erklaͤrt worden, auf Grund der Bibel (Geſchichte der 
Hexe von Endor im Alten Teftament, der Teufelsaustreibungen Jeſu 
im Neuen Teſtament) glaubte man ſowieſo daran, daß Menſchen mit 
dem Teufel ein Buͤndnis ſchließen koͤnnten. Die Verachtung der Frau, 
wie ſie in der Kirche galt, verſtaͤrkte dieſe Stimmung — der 1487 er⸗ 
ſchienene „Malleus maleficarum“ (Herenhammer) des Heinrich 
Inſtitoris und J. Sprenger faßte zum erſtenmal dieſen irrſinnigen 
Aberglauben zuſammen und brachte ihn in ein richtiges Syſtem. Geil⸗ 
heit, Haß gegen die Frauen, vor allem aber der Wille, die noch leben⸗ 
dige Volksuͤberlieferung auszutilgen, waren der eigentliche Hinter⸗ 
grund dieſes wahrhaft abſcheulichen Werkes. Es ſoll hier aber auch 
nicht der ehrenwerte deutſche Biſchof Georg Golſer der Gerechtigkeit 
halber unterſchlagen werden, der zu Brixen dem Heinrich Inſtitoris 
es glatt ablehnte, dort einen Hexenprozeß durchzuführen, und offen 
ausſprach: „Er bedunkt mich propter senium ganz kindiſch ſein 
worden, als ich in hie zu Brixen (Juli 1485) gehort hab cum capi- 
tulo.“ Aber der Dominikaner Heinrich Inſtitoris wandte ſich an den 
Papſt und bekam von dieſem, Innocenz VIII., in der Bulle Summis 
desiderantes vom 5. Dezember 1484 ausdruͤcklich die Erlaubnis zur 
Durchführung der Hexenverfolgung. Die Kernſtellen dieſer Bulle lau— 
ten in damaligem Deutſch (zitiert bei J. W. K. Schmidt, „Der Hexen⸗ 
hammer“, Hermann Barsdorf Verlag, Berlin 1925) wie folgt: „Ge⸗ 
wißlich iſt es neulich nicht ohne große Beſchwehrung zu unſern 
Ohren gekommen, wie daß in einigen theilen des Oberteutſchlands, 
wie auch in denen Meyntziſchen, Coͤlniſchen, Trieriſchen, Saltzburgi⸗ 
ſchen (und Bremer) Ertzbistuͤmern, Städten, Ländern, Orten und 
Bistuͤmern ſehr viele Perſonen beyderley Geſchlechts, ihrer eigenen 
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Seligkeit vergeſſend, und von dem Catholiſchen Glauben abfallend, 
mit denen Teufeln, die ſich als Maͤnner oder Weiber mit ihnen ver⸗ 
miſchen, Mißbrauch machen, und anderen abſcheulichen Aberglauben 
und zauberiſchen Übertretungen, Laſtern und Verbrechen, die Ge: 
burten der Weiber, die Jungen der Thiere, die Fruͤchten der Erde, die 
Weintrauben und die Baumfruͤchte, wie auch die Menſchen, die 
Frauen, die Thiere, das Vieh, und andere unterſchiedener Arten Thiere, 
auch die Weinberge, Obſtgarten, Wieſen, Wepden, Getreide, Korn 
und anderen Erdfruͤchten, verderben, erſticken und umkommen machen 
und verurſachen, und ſelbſt die Menſchen, die Weiber, allerhand groß 
und klein Vieh und Thiere mit grauſamen ſowohl innerlichen als 
aͤußerlichen Schmertzen und Plagen belegen und peinigen, und eben 
dieſelbe Menſchen, daß ſie nicht zeugen, und die Frauen, daß ſie nicht 
empfangen, und die Maͤnner, daß ſie denen Weibern, und die Weiber, 
daß ſie denen Maͤnnern, die eheliche Werke nicht leiſten koͤnnen, ver⸗ 
hindern. Über dieſes den Glauben ſelbſt, welchen fie bey Empfangung 
der heiligen Taufe angenommen haben, mit Eyoͤbruͤchigen Munde ver⸗ 
läugnen.... Derohalben Wir, indem wir alle und jede Hinternuͤſſe, 
durch welche die Verrichtung des Amtes derer Inquiſitoren auf irgend 
eine Weiſe verzoͤgert werden koͤnnte, aus dem Wege raͤumen, und 
damit nicht die Seuche des Ketzeriſchen Unweſens und anderer ſolcher 
Verbrechen ihr Gifft zu dem Verderben anderer Unſchuldigen aus 
breiten möge, durch taugliche Suͤlffsmittel, wie ſolches unſern Amt 
obliegt, verſorgen wollen, da der Kyffer des Glaubens uns fürnem: 
lich hierzu antreibet, damit nicht dahero geſchehen moͤge, daß die Ertz⸗ 
bistuͤmer, Staͤdte, Bistuͤmer, Laͤnder, und obgenennte Orte in den⸗ 
ſelben Theilen des Oberteutſchlandes, ohne das noͤthige Amt der In: 
quiſition feyn, fo ſetzen wir aus apoſtoliſcher Hoheit, daß denen In: 
quiſitoren das Amt ſolcher Inquiſition darinnen zu verrichten erlaubt 
ſepn, und fie zu der Beſſerung, Inhafftnehmung und Beſtraffung 
ſolcher Perſonen uͤber den vorgenannten Verbrechen und Laſtern hinzu 
gelaſſen werden ſollen, durchgehends und in allem eben ſo, als wann 
in den vorgenannten Brieffen, ſolche Ertzbistuͤmer, Staͤdte, Bistuͤmer, 
Laͤnder und Orte, und Perſonen, und Verbrechen namentlich und in— 
ſonderheit ausgetruͤcket wären, Krafft dieſes unſers Brieffs ... Und 
befehlen nicht weniger Unſerm Ehrwuͤrdigen Bruder dem Biſchoff zu 
Straßburg durch Apoſtoliſche Brieffe, daß Er, durch ſich ſelbſt, oder 
durch einen andern, oder etliche andere, das vorgemeldete, wo, wann 
und ſo offt er es vor nuͤtzlich erkennen wird, und er von ſeiten ſolcher 
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Inquifitoren, oder eines derſelben gebuͤrend wird erfuchet ſeyn, óffent: 
lich kund thun, und nicht geftatten ſolle, daß fie oder einer derſelben 
uͤber dieſem, wider den Inhalt derer gedachten und derer gegenwaͤr⸗ 
tigen Brieffe, durch keinerlep Gewalt beeinträchtigt oder ſonſt auf 
irgend eine Weiſe gehindert werden, alle diejenige, ſo ihnen Eintracht 
thun, und ſie verhindern, und widerſprechen, und rebilliren werden, 
von was vor Wuͤrden, Amtern, Ehren, Vorzuͤgen, Adel und Soheit 
oder Standes, und mit was fuͤr Privilegien, der Befreiung ſie ver⸗ 
ſehen ſeyn mögen, durch den Bann, die Aufhebung und Derbott, und 
andere noch ſchroͤcklichere Urtheile, Ahndungen und Straffen, welche 
ihm belieben werden, mit Hindanſetzung aller appellation, bezaumen, 
und nach denen von ihme zu haltenden rechtlichen Proceſſen, die Ur- 
theile, fo offt es noͤthig feyn wird, durch unſer Anſehen ein und aber— 
mal ſchaͤrffen laſſe, und darzu, wann es vonnoͤthen ſeyn wird, die 
Huͤlffe des weltlichen Arms anrufe ... Gegeben in Rom zu St. Peter, 
im Jahr der Menſchwerdung des HErrn Tauſend vierhundert und 
vier und achtig, den 5. December, im erſten Jahr unſerer Paͤbſtlichen 
Regierung.“ Es war nicht nur der in Syſtem gebrachte Widerſinn 
und Aberglaube der Hexenverfolgung — die Inquiſitionsgerichte ftell: 
ten eine neue Form der rechtloſen Vergewaltigung dar, Gerichte, gegen 
die es keine Berufung an die Volksgerichte gab, Gerichte, die praktiſch 
tun und laſſen konnten, was fie wollten, und ihre Urteile im Ge: 
heimen faͤllten, ihre Zeugen nicht öffentlich vernahmen, ſchon durch 
ihren Verfahrensgang die Moglichkeit zu jeder in den Schein des 
Rechtes gekleideten Gewalttat boten. Und wieder war der Bauer das 
erſte Opfer. „Im Ganzen richtete ſich die Verfolgung damals noch 
gegen das Landvolk, das, wie wir ſahen, auch ſonſt ſo oft herhielt 
und ja in der Tat der beſte Bewahrer des Volksglaubens war.“ 
(Steinhauſen a. a. O. S. 580.) 

Über Rechtsbeugung wird damals überall geklagt — es ift das 
tiefſte Unheil dieſer Seit. Man bat den Bauernkrieg verſchiedentlich 
erklaͤren wollen und ſeine Vorlaͤufer, die zahlreichen Unruhen, die vor 
ihm einſetzten. Die einen haben ihm begruͤnden wollen in allzu großem 
Übermut wohlhabend, ja reich gewordener Bauernſchaften — un: 
zweifelhaft gab es auch ſolche. Die andern haben ihn erklaͤren wollen 
als ganz und halb proletariſche Erhebung völlig verarmter Maſſen — 
auch ſolche, den „Hans hinter der Mauer“, die Maſſen der „Wein: 
buben, Tabernierer, Fuͤller, Spieler, Freiheiter, Jaufkinder, Galgen⸗ 
ſchwenkel, Luderer“, waren gewiß vorhanden, vor allem in den 
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Städten, und ftellten ihr Kontingent bei jeder Unruhe — aber entſchei⸗ 
dend waren fie nicht. Es war auch nicht nur die religiöfe Erregung, 
der in die Maſſen herabgeſunkene Wille, die Kirche an Haupt und 
Gliedern zu reformieren, der die Grundlage fuͤr die baͤuerlichen Er⸗ 
hebungen gab. Die Urſache liegt tiefer. Arme und reiche Bauern, 
Gegenden, in denen das „boͤhmiſche Gift“ und die religioͤſe Propa⸗ 
ganda der „Winkler“ ſchon lange gewirkt hatte, und ſolche, die davon 
kaum beruͤhrt fein konnten — fie alle wurden in den Strudel der Er— 
hebungen hineingezogen. Umgekehrt — die Gebiete jenſeits der Elbe 
haben keine Bauernerhebungen geſehen. Hier hatte der Sachſenſpiegel 
und die verdienſtliche Tat des brandenburgiſchen Kurerzkanzlers oz 
hann von Buch das Sachſenſpiegelrecht, das gute, verſtaͤndige ge⸗ 
ſicherte Erbzinsrecht erhalten, hier war die Ritterfchaft zum großen 
Teil ſelbſt landwirtſchaftlich taͤtig, hier hatte ein geldarmes, kleines 
Landesfuͤrſtentum, vor allem ein geiſtiges Sürftentum, ſich viel we⸗ 
niger entwickeln können, hier war die kapitaliſtiſche Auflöfung der 
mittelalterlichen Geſellſchaft noch nicht ſo weit vorgeſchritten: hier 
blieb es darum ruhig. 

Im Rheintal aber, in Weſt- und Suͤddeutſchland war der Wert 
zerſchlagen, auf dem alles baͤuerliche Leben ſteht: das Recht. Nicht aus 
dieſer und jener ploͤtzlichen Gier, nicht nur wegen dieſes oder jenes 
Sehlers der herrſchenden Schichten gaͤrte es hier, ſondern „das liebe 
Recht war worden krank, dem Armen kurz, dem Reichen lang“. Fuͤrs 
Recht, für das gekraͤnkte, zertretene Recht trat hier der Bauer in 
Waffen. Rein Volk ift jo wenig geneigt wie das deutſche, gewalt⸗ 
ſame Veraͤnderungen an Staat und Geſellſchaft zu erzwingen. Der 
durchſchnittliche Deutſche und gerade der deutſche Bauer iſt als Erbe 
einer jahrtauſendlang auf einer ſittlichen Weltordnung, auf dem 
„Recht“ aufgebauten Weltanſchauung durchaus rechtlich, immer be— 
reit, fuͤr Schwierigkeiten und Mißſtaͤnde einen friedfertigen und recht⸗ 
lichen Ausgleich zu ſuchen. Das aber war in dieſer Seit unmöglich 
geworden. Die Quelle des Rechtes, Kaiſer und Reich, waren ſchwach 
und machtlos, die Quelle der Sittlichkeit, die die Kirche haͤtte ſein 
ſollen, war dies in keiner Weiſe, im Gegenteil eine Quelle und 
Wurzel der Volksausbeutung und des Unrechts; die Landesherr— 
ſchaften waren, je kleiner, um ſo habgieriger, das neue roͤmiſche 
Recht ſeiner Grundlage nach nicht bauernfreundlich, ſeiner An— 
wendung nach ein Herrſchaftsmittel der Landesfuͤrſten und Grund⸗ 
herren, Waͤhrung, Wirtſchaft, Rechtsordnung, Gerichtsweſen — 
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alles war in Aufloͤſung und alle Laſten fielen zuletzt auf den Bauern 
zuruͤck. 

Gerade weil man ihn ausbeuten wollte, weil man auf feine Schul: 
tern die Laſten abwaͤlzte, wurde der Bauer in der oͤffentlichen Mei⸗ 
nung jener Zeit dazu hoͤhniſch heruntergemacht. Die Literatur jener 
Tage ift voll von uͤbertriebenen Behauptungen des bäuerlichen eid: 
tums — denn jo hoffte man ihnen mehr abnehmen zu koͤnnen. Sie ift 
voll von Feindſeligkeit gegen die „Bauernflegel“, die „Ackertrappen“ 
mit ihren „groben Filzhuͤten“, iſt voll Vorwuͤrfe und geradezu ohne 
jede Menſchlichkeit, lehnt Schonung und Milde gegen den deutſchen 
Bauern ab: 


„Er tuot (thut) alleine, das er muos (muß); 
Gewalt, der iſt ſein rechten Buß.“ 


Ja, es kam ſogar das niedertraͤchtige Wort auf: „Der Bauer iſt an 
Ochſen Statt — nur daß er keine Hörner hat.“ Der „Bauerntölpel“ 
wird immer wieder als roh und minderwertig verſpottet; ein Augs⸗ 
burger Briefſteller von 1483 redet ihn an: „O du grober, herts— 
inniger, ruͤdiſcher, eßlicher, waldeßlicher, gebeuriſcher, groblicher, unz 
brauchſamer, untaͤtiger, . ... geyziger, gieriger, ... unſatiger, luͤſtiger, 
fraͤßlicher Paur.“ Der Zuͤricher Chorherr Hemmerlin ſchildert den 
Bauern: „Ein Menſch mit bergartig gekruͤmmtem und gebuckeltem 
Rüden, mit ſchmutzigem, verzogenem Antlitz, toͤlpiſch dreinſchauend 
wie ein Eſel, die Stirn von Runzeln durchfurcht, mit ſtruppigem 
Bart, graubuſchigem, verfilztem Haar, Triefaugen unter den borſtigen 
Brauen, mit einem maͤchtigen Kropf; ſein unfoͤrmiger, rauher, grin— 
diger, dicht behaarter Leib ruht auf ungefuͤgen Gliedern. Die ſpaͤrliche 
und unreinliche Kleidung laͤßt ſeine mißfarbige und tieriſch zottige 
Bruſt unbedeckt.“ Man ſpuͤrt hier ordentlich, wie der geiſtliche Herr 
in ſeiner Schilderung den Bauern ſo tief herunterdruͤcken moͤchte, daß 
alles Mitgefuͤhl mit ſeiner Lage von vornherein ausſchalten ſoll — 
es ift die typiſche Literatur, wie fie immer wieder in der Welt: 
geſchichte gegen einen Stand entſteht, den man ausbeuten will und 
der darum beſonders ſchlechtgemacht wird. 

Dieſer felbe Bauer aber war zum großen Teil recht ſelbſtbewußt, 
Er ſelber wußte durchaus, daß er mit ſeiner Arbeit alle anderen 
Staͤnde ernaͤhrte, er hatte gerade in dieſer Seit, wo die ritterlichen 
Heere gegenüber den Landsknechten immer nur zuruͤcktraten, ſich auch 
in feiner Wehrhaftigkeit wieder fuͤhlen gelernt, er batte oft genug bei 
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den vielen Seboen fein Dorf gegen Raubfcharen verteidigt, wußte febr 
wohl, welche Stärke ein Bauernheer entfalten kann, und die Lehren 
der Huſſitenſchlachten und der Hemmingſtedter Schlacht waren auch 
in Oberdeutſchland wohl bekannt. Er erwartete eine Stunde der 
großen Abrechnung, im Volk lief der Vers um: 


„Das wird Gott nit vertragen 
Die boͤſen ſchwaͤrlich plagen, 
Sie werden noch erſchlagen 
Von dem gemein Bauersmann, 
Es facht jetzt dazu an.“ 


Er jette wohl dem hoͤhniſchen Wort, daß „der Bauer an Ochſen 
Statt“ ſtaͤnde, mit Beziehung auf das Abendmahl entgegen: „Ich bau 
die Frucht mit meiner Hand, darein ſich Gott verwandelt in des 
Prieſters Hand.“ Und praͤgte das Wort, das erſt viele Jahrhunderte 
ſpaͤter Wahrheit geworden ift, in dem er feine ſchlimmſten Wider: 
ſacher kennzeichnete: „Wie die Fuͤrſten das Reich verſchlingen, fo 
verſchlingt einſt das Volk die Fuͤrſten“ und erwartete den „Kaiſer 
Friedrich“, der kommen werde, Nonnen und Moͤnche verheiraten, 
Witwen, Waiſen und Beraubten ihr Gut wiedergeben, die roͤmiſchen 
Juriſten alle zu Tode ſchlagen und die Geiſtlichen aufhaͤngen werde. 
Es ging ein dunkler Strom in der Tiefe durch Deutſchland. Da das 
Recht krank geworden war, entzuͤndete ſich der ganze Volkskoͤrper 
daran, alle alten Beſchwerden brachen wieder auf und aus der Tiefe 
der Überlieferung ſtieg die Erinnerung an die alte Freiheit auf. Man 
ſah hinuͤber nach der Schweiz, wo die Schweizer Urkantone ſich 
der fuͤrſtlichen Macht freigehalten hatten, wo Landſchaft auf Land- 
ſchaft zur Eidgenoſſenſchaft trat und prophezeite im Volke, „gantz 
Deutſchland wird Schweitz werden“, der „Schwanberg werde bald 
in der Schweiz liegen“ und gab den Herren zu verſtehen, man „wolle 
frei ſein wie die Schweizer und die Prieſter ſelber waͤhlen wie die 
Huſſiten“. Unter der Erde grollte es dumpf. 

Wie vor einem Erdbeben erſt einzelne leichte Stoͤße einſetzen, dann 
die Stoͤße ſtaͤrker und haͤufiger werden, raſcher aufeinander folgen, 
endlich in furchtbarem Grollen der Boden ſich auftut und Schloß, 
Burg und Stein niederwirft und verſchlingt, ſo gehen auch dem gro— 
ßen Bauernkrieg einzelne Unruhen voraus. 

Schon 1591 hatten die Bauern um Gotha gegen die unertraͤglichen 
Zinſen und Zehntenbelaſtungen ſich erhoben, 1451 waren die dar: 
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geftellten Bauerndemonſtrationen vor Worms geweſen, 1452 batte 
Kaiſer Sigismund befürchtet, daß entſprechend den Ritters und 
Staͤdtebuͤnden ein allgemeiner Bauernbund zuſtande kommen würde, 
1462 ging es in Salzburg los. Hier hatte der Erzbiſchof von Salz⸗ 
burg Steuern ausgeſchrieben, gegen die ſich die armen Bergbauern des 
Pinzgaues, Pongaues und des Brixener Tales bewaffnet erhoben. Der 
Erzbiſchof rief den bayerifhen Herzog Ludwig zu Hilfe, der nach 
blutigen Kaͤmpfen dieſe Erhebung erdruͤckte und den Bauernſchaften 
eine Geldſtrafe von zweitauſend Gulden aufzwang. 1468 entſteht im 
Elſaß eine Verſchwoͤrung, wo der Edle Anſelm von Masmuͤnſter 
und ein Edler von Sáfingen „einen Bundſchuh“ aufwerfen, fid an 
die zweitauſend Bauern aus der Landſchaft Sennheim, Thann und 
Masmuͤnſter ſammeln, ſich bewaffnen und einander zuſchwoͤren, ſie 
wollten „aller Welt Feind ſein“, wie Ochs in ſeiner „Geſchichte der 
Stadt Baſel“ berichtet. Leider wiſſen wir nichts uͤber den weiteren 
Fortgang dieſer Erhebung. 

Um ſo beſſer unterrichtet ſind wir dagegen uͤber die Erhebung der 
Aárntner Bauern des Jahres 1478. Kaͤrnten war Grenzgebiet gegen 
die Türken. Gerade hier zeigte ſich immer wieder aufs neue die Unter: 
legenheit der fuͤrſtlichen Heere gegen dieſen ebenſo tapferen wie gut⸗ 
geführten Feind. 1469, 1471, 1473, 1475, 1476 waren die tuͤrkiſchen 
Heere ohne jeden Widerſtand quer durch Steiermark und Kaͤrnten 
gezogen, hatten hier gepluͤndert nach Belieben. In Steiermark hatte 
außerdem der wilde Feldhauptmann Baumkirchner ſeine perſoͤnliche 
Sehde mit polniſchen und boͤhmiſchen Hilfstruppen im Lande gefuͤhrt 
und „geſchah ſolicher Schad im Lanndt zw Steyr, da vnmegleich iſt 
ze ſchrepbn“. 1471 rotteten ſich die Bauern in Oberſteiermark zu— 
ſammen, ohne daß es bereits zu blutigen Kaͤmpfen kam. Auch hier 
war der treibende Grund die Veraͤrgerung über die hohen Steuer: 
laſten, waͤhrend zur wirklichen Abwehr der Tuͤrkeneinfaͤlle viel zu 
wenig geſchah. 1478 wollte der kaiſerliche Verwalter von Spital als 
Jahreszins fuͤr den bisher gezahlten, inzwiſchen aber auch entwerteten 
„Aglerpfennig“ (das Wort kommt von der Stadt Aquileja) zwei ge⸗ 
meine Pfennige haben, ſtellte alſo gewiſſermaßen eine Aufwertungs⸗ 
forderung; das gleiche geſchah fuͤr die Grafſchaft Ortenburg. Die 
Bauern lehnten dies ab und ſtellten ihrerſeits Gegenforderungen, 
ſchloſſen einen Bund, an deſſen Spitze Bundesherren traten, erhoben 
Steuern fuͤr eine revolutionaͤre Kriegskaſſe, verlangten das freie 
Waffenrecht, um ji zu ſchuͤtzen, und die freie Beſetzung der Pfarrer— 
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ftellen, wie der Chroniſt Unreſt ſchreibt, „ſp voolten ſich nach der treu⸗ 
loſen Swaptzer gewonhayten halten“. Dieſer Aufſtand in Kärnten 
ergriff auch das Oberennstal in Steiermark. Er kam nicht zu einem 
vollen Erfolg, da die Tuͤrken einbrachen und das Kaͤrtner Bauern: 
heer vernichteten. Nun erſt wagten ſich die Landesherren vor und 
hielten ein blutiges Strafgericht. Die Bauernfuͤhrer Peter Wunder: 
lich, Matthias Henſel und Bauer Meinhardt im Ennstal fielen ent⸗ 
weder gegen die Tuͤrken, was der Chroniſt Unreſt, der gaͤnzlich auf 
Seite der Landesherrſchaft ſteht, noch begruͤßt als „ein beſundre 
Straff von Gott, der die uͤbermuͤtigen, die ſich ſelbſt nicht erkennen 
wollen, (er) niedert“, oder wurden von den Herren hingerichtet. Das 
Seuer ſchwelte lange nach, oder, wie Unreſt ſagt: „Noch get der 
Bund den Bauern in Sinn, und muͤſſen doch dartzu geſchwepgen.“ 

Größeres Aufſehen als dieſe Erhebung in dem armen Grenzlande 
erregte die Bewegung, die 1476 Hans Boͤheim, der „Pfeifer“ oder 
„Pauker“ von Niklashauſen nahe Würzburg, auslöfte. Ein ganz un: 
gebildeter Mann, der ſonſt bei doͤrflichen Seften aufgeſpielt hatte, 
wurde Boͤheim plotzlich „vom Geiſt ergriffen“, verbrannte am 
24. Maͤrz 1476 vor der dem Grafen zu Wertheim gehoͤrigen Kirche 
zu Niklashauſen ſeine Pauke und begann zu den Wallfahrern zu reden, 
predigte offen, daß alle Prieſter des Teufels ſeien, daß der Kaiſer „ein 
Boͤſewicht“ ſei, und „mit dem Papſt iſt es auch nichts“, fordert nun 
ganz kraß die Abſchaffung jedes Sondereigentums, „es kommt dazu, 
daß die Sürften und Herren noch umb einen Taglohn muͤſſen arbeiten“ 
und gewann einen gewaltigen Anhang. Krankenheilungswunder, die 
er tat, die Erregung der Menge, die Wunderglaͤubigkeit der Zeit taten 
ihr uͤbriges — aus ganz Oberdeutſchland zogen Tauſende und aber 
Tauſende zu dem Pauker von Niklashauſen, ſangen, wie die Chronik 
der Stadt Schwaͤbiſchhall berichtet: 


„Wir wollen Gott vom Himmel klagen, 
Kyrie eleyjon, 

Daß wir Pfaffen nit ſollen zu toot ſchlagen, 
Kyrie eleyſon.“ 


Hinter ihm ſtand, wie uns berichtet wird, wenn er predigte, faſt 
immer ein boͤhmiſcher Moͤnch, der ihm zufluͤſterte — offenbar ein 
Taborit, der ſich des verzuͤckten Ekſtatikers, des armen analpha— 
betiſchen Propheten bediente. Mit einer eigentlichen Bauernerhebung 
hat dies nichts zu tun, denn was der Pauker von Niklashauſen pre⸗ 
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digte, war praktiſch reinfter urchriſtlicher, religioͤſer Kommunismus — 
daß er fo viel Anhaͤnger fand — ein boͤſes Zeichen für die geiſtige Auf— 
loͤſung und Wirrnis der Zeit, für die Maſſen wurzellos gewordener 
Menſchen, die auf derartige Schwaͤrmerei hereinfielen. Am 12. Juli 
1476 ließ ihn der Biſchof von Wuͤrzburg verhaften — ein gewaltiger 
Wallfahrerzug, der auf des Paukers Ruf zum St.-Margarethentag 
zuſammengeſtroͤmt war rings um Niklashauſen, fand den Propheten 
nicht mehr vor, zog mit brennenden Kerzen und Waffen gegen Un⸗ 
jeter. Lieben Frauen Berg, die Sefte des Würzburger Biſchofs, wurde 
bier mit leichter Mühe abgewieſen und nach einem Gefecht am Kirch» 
hof zu Waldbittelbronn zerſprengt. Der Pauker wurde am 19. Juli 
1476 verbrannt. Mit Recht bemerkt Wilhelm Vogt, der auch erkennt, 
wie wenig dieſe wirre Schwaͤrmerbewegung mit dem wirklichen 
Kampf des deutſchen Bauern um Recht und Freiheit zu tun hatte 
(Wilhelm Vogt, „Die Vorgeſchichte des Bauernkrieges“, Halle, 1887, 
S. 100): „Der Begharde oder Predigermoͤnch aus einem deutſch— 
boͤhmiſchen Dorf hatte ſich den Pauker zum Werkzeug erkoren. Der 
erregbare Junge, der bekannte und gewandte Spielmann und Saͤnger, 
ſchien ihm, nicht mit Unrecht, die richtige Mittelsperſon, durch die ſich 
die huſſitiſchen Lehren unter das fraͤnkiſche Landvolk am leichteſten 
und beſten leiten ließen. Raſch faßte der gelehrige Schüler den Stoff 
und erſetzte, was ihm an Bildung abging, durch Lebhaftigkeit und 
Begeiſterung. Nur dieſe perſoͤnlichen Eigenſchaften und was von 
ihnen gewirkt wird, ſind an dem Pauker originell, die Grundgedanken 
deſſen, was er vortrug, ſtammen aus Boͤhmen, ſind taboritiſch. Die 
deſtruktiven Lehren des Paukers decken ſich mit denen des radikalen 
Taboritentums in Böhmen, konnten aber für die Dauer einen Boden 
in Deutſchland nicht finden. Sein Anſtoß wirkte raſch, ja ploͤtzlich, 
aber nicht auf lange Zeit; die Bewegung in Deutſchland nahm eine 
andere Richtung und Geſtalt. Schon der erſte Punkt feiner Lehre, 
durchaus taboritiſch, Papſttum und Kaiſertum zu verwerfen, wurde 
nach wenig Dezennien vom ſuͤddeutſchen Bundſchuh ausdruͤcklichſt ab: 
gelehnt: Raifer und Papſt ſollten vielmehr die einzigen Gewalten auf 
weltlichem und geiſtlichem Gebiete werden, wenn die Reform in 
ihrem Sinne durchging. Boͤheim wollte ein Reich Gottes auf Erden 
ſtiften, den Unterſchied der Stände abſchaffen, das Sondereigen auf- 
heben und einen kommuniſtiſchen Staat gruͤnden, wie es die Taboriten 
beabſichtigten und Fiska zum Teil durchgeführt batte. Allein abgeſehen 
davon, daß das Ende des taboritiſchen Ideals in Boͤhmen nicht zur 
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Nacheiferung anſpornte, fehlte dem Charakter der deutſchen Bauern= 
ſchaft die Uberſpanntheit des taboritiſchen Kadikalismus.“ 

Zehn Jahre ſpaͤter wetterleuchtete es am Lech, und zwar handelte 
es ſich hier um eine durchaus baͤuerliche Bewegung. Die Bauern 
wollten die Abgaben an ihre Grundherren in eine Geldleiſtung ver— 
wandeln und die vielen noch neben dem Zehnten ihnen auferlegten 
Abgaben an die Geiſtlichkeit beſeitigen. Die Chronik ſchreibt darüber: 
„Im 1486 Jar ift auch ein Bayerifcher Aufrur geweſen. Die Pauren 
ſtunden auf und wolten den Geiſtlichen nit mehr, dann (als) den 
Jehnten geben, und jeder feinem Herrn nit mehr, dann zwainzig 
Pfennig und ein(e) Hennen; und wolten nur vier Gericht des Jars. 
Und volt ain jeder Sledb von den ihren dreizehn Maͤnner haben, die 
ſolt man waͤhlen und darzu nehmen und aller Gebot und Urteils 
erwarten. Die dreizehn wolten ſie ihren Herrn ſchicken, daß ſie dar⸗ 
unter einen Ammann oder Richter erwelet (ervoáblten), der bei den 
zwölfen ſaͤß. Das hat ain Maiſter zu Augspurg geprediget und auf 
die Bahn gebracht, der hieß Maiſter Matheis Korſang.“ Gerade der 
Fug, daß ſogleich die Einſetzung von wirklichen Volksrichtern gez 
fordert wird, alſo man ohne viel Umſtaͤnde zu der noch gut uͤber— 
lieferten altgermaniſchen Rechtſprechung zuruͤckkehren will, ift bez 
zeichnend. Die Landesherrſchaften lehnten ab und fanden ſelbſtver— 
ſtaͤndlich Geiſtliche und Juriſten, die die Bauern über das geltende 
Recht belehrten. Da wurde es dieſen aber doch zu bunt, fie ſtanden 
auf, und es kam zum Kampf — aber „der Adel und die ordentlich 
Obrigkeit lag ob“. Die Erhebung wurde niedergedruͤckt. 

Dagegen brannte es nun in der Abtei Kempten. Wir haben von 
den unerhoͤrten Zuftänden, die unter dem Abt Johannes II. hier ein: 
geriſſen waren, bereits gehandelt. Selbſt als im Jahre 1489 eine ge⸗ 
waltige Teuerung in Deutſchland einſetzte, erhoͤhte dieſer habgierige 
Kirchenfuͤrſt noch die Abgaben der Bauern. Nach langen Verhand— 
lungen verloren dieſe die Hoffnung, den gierigen Herren gegenuͤber 
irgend etwas zu erreichen. Am 15. November 1491 traten dieſe ebrenz 
werten ſchwaͤbiſchen Bauern an der alten Thingſtaͤtte zu Luibas zu— 
ſammen, gruͤndeten eine Vereinigung, einander „bei ihren alten 
Briefen und Rechten zu ſchuͤtzen“, beratſchlagten, „wie fie ſich mitz 
einander vereinen moͤchten, Recht zu begehren von Herren und 
Staͤdten des Schwaͤbiſchen Bundes, damit ſie bei den Stiftbriefen 
geſchuͤtzt wuͤrden“. Es ging ihnen alſo nicht darum, die Ordnung 
umzuſtoßen, ſo unrecht ſie ſein mochte, ſondern darum, Recht zu be— 
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wahren. Bei Durrach traten fie zu einem bewaffneten Heerlager zu: 
dammen und wählten Jörg Hug von Unterasried zu ihrem Sprecher 
vor dem Schwaͤbiſchen Bunde. Aber ſie bekamen vor dem Bund kein 
Recht, wurden mit ihrer Klage kaum gehoͤrt. Nunmehr wandten ſie 
ſich an den Kaiſer und ſandten ihm den Hans Schmid aus Luibas, 
um ihre Klage anzubringen. Dieſer ift nie wiedergekommen — wahr⸗ 
ſcheinlich von Leuten des Abtes ermordet. Erſt ein zweiter Geſandter 
brachte die Kunde, daß der Kaiſer den Fuͤrſtabt auf die Klagen der 
Bauernſchaft vorladen werde. Der Abt aber wandte ſich wieder an 
den Schwaͤbiſchen Bund, aufs neue wurde vor dem Bundestag zu 
Eßlingen verhandelt, aber der Entſcheid fiel wieder gegen die Bauern 
aus, ja der Bund beſchloß: „Weil bei längerer Nachſicht alle Ehrbar— 
keit und Obrigkeit in Gefahr waͤre, die Bauern mit Gewalt zum 
Gehorſam zu zwingen, vorerſt die Kaͤdelsfuͤhrer aufzuheben und zu 
ſtrafen, wuͤrden die Bauern dann noch nicht ruhig und gefuͤgig, dieſe 
mit Krieg zu uͤberziehen.“ Wochenlang fuͤhrte der Bund dieſen Be— 
ſchluß nicht aus — ploͤtzlich im Oktober fielen ſeine Soͤldner uͤber die 
Doͤrfer her, waͤhrend die Verhandlungen ruhig weitergingen, ver— 
brannten mehrere Hofe, richteten einen Schaden von 30 ooo Gulden 
an und verſchleppten, wen immer ſie faſſen konnten. Mehrere hundert 
Bauern flohen in die Schweiz. Und trotzdem verhandelte zu Mem— 
mingen dieſe rechtſchaffene Bauernſchaft im Bewußtſein ihres guten 
Rechtes weiter. Sie erreichten nicht mehr als ein Schiedsgericht, das 
alles verſchleppte, und Haggenmuͤller („Geſchichte der Stadt und 
gefuͤrſteten Grafſchaft Kempten“ I, 408) ſchreibt: „Der Abt fette die 
fruͤheren Bedruͤckungen fort, ließ ſich bei Verleihung der Beſtandguͤter 
über die angemaßten Rechte Verſchreibungen von Freien und Zinſern 
ausſtellen; Zinjer, welche wegen eines Vergehens zur Strafe gezogen 
wurden, mußten fi zu Fall- und Hauptrecht verpflichten; man 
zwang Zinſerinnen, ſich als Leibeigene, freie Frauen, ſich in die Zinſer— 
ſchaft an das Gotteshaus zu ergeben und die Vogtleute zur Zahlung 
eines erhoͤhten Schirmgeldes.“ Selbſt in einem ſo klaren Falle war 
alfo kein Recht mehr zu bekommen — und wie viele ſolcher Sálle wer: 
den uns urkundlich nicht erhalten ſein oder aber ſind bisher niemals 
bearbeitet worden! 

1495 erſcheint im Elſaß eine große Verſchwoͤrung, an der nicht 
nur Bauern beteiligt ſind, ſondern auch Buͤrger und kleine Ritter, ja 
ſogar der Bürgermeifter Hans Ulmann von Schlettſtadt, ein Bund, 
der ſich auf dem Hungerberge verſammelte und Teilnehmer aus faſt 
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dem ganzen Elſaß batte, zugleich den „Bundſchuh“, den geſchnuͤrten 
Bauernſchuh, in der Fahne fuͤhrte, Hauptleute erwaͤhlt hatte und nun 
ſchon weit uͤber lokale Beſchwerden hinaus radikale Forderungen 
aufſtellte, naͤmlich: „erſtens, geiſtlich und rothweiliſch Gericht ab— 
zuthun, und Niemanden eine Schuld zu erſtatten. Zweitens, Zoll, 
Umgeld, und andere Beſchwerungen abzuſtellen. Drittens, Steuer zu 
geben nach eignem Gefallen (keiner mehr denn vier Pfennig). Vier- 
tens, die Juden zu toͤten, und ihnen ihr Gut zu nehmen. Fuͤnftens, 
keinem Geiſtlichen mehr als eine Pfruͤnde zu 40 oder 50 fl. zu laſſen, 
auch ferner nicht mehr zu beichten.“ (Dr. Heinrich Schreiber, „Der 
Bundſchuh zu Lehen im Breisgau, und der arme Konrad zu Buͤhl; 
zwei Vorboten des deutſchen Bauernkrieges“, Freiburg im Breisgau, 
1824, Verlag der Wagnerſchen Buchhandlung.) Das bedeutete den 
Bruch mit entſcheidenden Grundlagen der damaligen Lebensordnung, 
eine Ablehnung ſowohl der beſtehenden Rechtspflege wie auch der 
Ohrenbeichte als eines Hauptmittels der kirchlichen Macht und einen 
offenen Angriff auf das kirchliche Pfruͤndenweſen. Der Bund wurde 
verraten, zahlreiche Mitglieder verhaftet, ein Bauer namens Claus 
Jiegler zu Schlettſtadt gevierteilt, ebenſo der Buͤrgermeiſter Ulmann, 
der zu Baſel in die Hand der Obrigkeit fiel. Die „Chronik des Matern 
Berler“ (im code historique et dipl. d. 1. ville d. Strass- 
bourg I, 104) berichtet, „daß dieſe beid an ihren letzten Enden haͤtten 
geſprochen: Der Bundſchuh muͤßt ein Fuͤrgang haben, es ſtund kurz 
oder lang“. Sie waren alſo offenbar vom endguͤltigen Siege ihrer 
Sache uͤberzeugt. 

Ein Jahr vorher, 1492, war es in den Niederlanden, wo Maxi— 
milian kriegte, zu ſchweren Unruhen gekommen. Steuernot hatte die 
Bauern des Kennemer Landes, die Waterlaͤnder und Weſtfrieſen zur 
Erhebung getrieben; ſchon 1491 hatten ſie zu Alkmaar das Haus 
eines Rentmeifters geſtuͤrmt, im Fruͤhjahr 1492 ſchlugen fie los, er⸗ 
oberten Nieuwenburg und Middelburg, belagerten Leyden und ſchloſ— 
ſen dieſe Stadt ſogar mit Geſchuͤtz ein. Die empoͤrten Bauern ſetzten 
ein Brot und einen Kaͤſe in ihre Fahne als Zeichen der Mindeſtforde— 
rungen, naͤmlich ehrliche Nahrung fuͤr ehrliche Arbeit. 1492 erſtuͤrmten 
fie auch Haarlem, pluͤnderten die Haͤuſer der Ratsgefchlechter und 
wichen erſt zuruͤck, als Herzog Albrecht von Sachſen mit einem ſtarken 
Heer im Lande erſchien, dem fie ſich ſchließlich, von der Übermacht erz 
druͤckt, ergaben und Geſandte wegen Frieden an ihn abſchickten. 
„Albrecht gewaͤhrte ihn unter der Bedingung, daß die Schuldigen 
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nad Recht beftraft würden und fie 250000 Fl. Kriegskoſten zahlen 
ſollten. Albrecht rüdte darauf in Haarlem ein, ließ den drei Haupt: 
rebellen die Köpfe abſchlagen, berief den Rath von Holland und die 
Geſandten von Alkmaar und anderer Staͤdte, welche ihn in ſchwarzer 
Kleidung und barfuß auf den Knien um Gnade flehten. Albrecht 
forderte noch Schadenserſatz für die Verwandten der Ermordeten, 
ließ die Seftungsvoerfe der Stadt ſchleifen, errichtete mehrere Zwing— 
burgen und vernichtete einen Teil ihrer Privilegien. Haͤrter noch war 
die Strafe der Nordhollaͤnder. Nachdem auch ſie reuige Abbitte getan, 
verloren ſie ihre Privilegien. 175 Perſonen wurden von der Amneſtie 
ausgeſchloſſen. Die Weſtfrieſen mußten ihre Schießgewehre aus— 
liefern und an den Zwingburgen zu Haarlem, Alkmar und Horn 
bauen. Spaͤterhin bekamen jedoch alle Staͤdte ihre Privilegien wieder 
zuruck.“ (Haltaus, Geſchichte des Kaiſers Maximilian des Erſten, 
Leipzig 1850, S. 99.) 

1497 kam es zu Unruhen im Gebiet der Abtei Ochſenhauſen; hier 
hatte der Abt unberechtigt die Hinterlaſſenſchaft einer Bauersfrau 
ihren Erben weggenommen. Die rechtlichen ſchwaͤbiſchen Bauern 
wandten ſich an den Rat der Xeicbeftaot Ulm, der Schiedsrichter ſein 
ſollte — und nun kam eine große Menge von wuͤſten Mißbraͤuchen des 
Abtes an den Tag; dieſer batte Heuzehnten eingenommen, hatte das 
Erbrecht zu ſeinen Gunſten willkuͤrlich geaͤndert, hatte daneben noch 
andere Abgaben geſchaffen und wurde überführt, daß alle dieſe An- 
ſpruͤche von ihm willkuͤrlich neu geſchaffen waren. Auch hier erbot 
ſich, wie in Kempten, der Abt, durch einen Eid die Rechtsmaͤßigkeit 
ſeiner Forderungen zu beſchwoͤren. Die Bauern aber lehnten dies mit 
Recht ab, leiſteten nichts als das Althergebrachte und verweigerten 
die neuen Laſten, verjagten auch die ſtiftiſchen Steuereinnehmer mit 
Waffen. Der Abt wandte ſich getreu dem Vorbilde ſeines gauneriſchen 
Kollegen in Kempten an den Schwaͤbiſchen Bund, der auch tatſaͤchlich 
ihm ein zahlreiches Kriegsvolk zu Hilfe ſandte. Die Staͤdte Ulm und 
Memmingen aber legten ſich ins Mittel und ſetzten ein neues Schieds⸗ 
gericht durch, das zwar den Bauern auflegte, den Abt um Verzeihung 
fuͤr den Ungehorſam zu bitten und ihm neu zu huldigen, ſachlich aber 
die Forderungen der Bauern bewilligte, und dem Abt abſprach, 
weitere Verſuche zu machen, die Erbſchaften „ſeiner Bauern an ſich 
zu ziehen“. Man kann mit einer gewiſſen Berechtigung dieſes Ab— 
kommen von Ochſenhauſen als einen der ſeltenen Erfolge der Bauern 
anſehen. 


438 


Kritiſch wurde die Lage durch den Krieg, der 1498 zwiſchen 
Kaiſer Maximilian und dem Schwaͤbiſchen Bund auf der einen Seite, 
den Schweizern auf der anderen Seite ausbrach, wobei der fran⸗ 
zoͤſiſche Koͤnig Ludwig XII. mit den Schweizern gemeinſame Sache 
machte. Der Krieg ſpielte vom Bodenſee bis Graubuͤnden — fuͤr das 
Keich ein ernſter Verluſt, denn feine Truppen wurden faſt uͤberall 
geſchlagen, Graubünden ſelbſt fiel vom Reich ab und konnte nicht 
wieder gewonnen werden, kaiſerliche Truppen wurden bei St. Lucien⸗ 
ſteig und Treiſen in Graubünden geſchlagen, 6000 kaiſerliche und 
ſchwaͤbiſche Bundestruppen von 2000 Schweizern bei Dornik nahe 
dem Bodenſee vernichtet, das Hauptheer des Schwaͤbiſchen Bundes, 
das mit 10000 Mann in den Thurgau einruͤckte und deſſen Feld— 
hauptmann ſich gebruͤſtet batte, er wolle „in der Kuͤhmaͤuler Land 
dermaßen brennen, daß der Herrgott auf dem Regenbogen vor Rauch 
und Hitze blinzeln und die Süße einziehen müßte“, erlitt am Schander: 
loch eine geradezu vernichtende Niederlage, die ihm alles Geſchuͤtz 
koſtete. Oſterreichiſche Truppen, die bei Fraſtanz einen Einfall der 
Schweizer nach Tirol aufhalten wollten, wurden ebenfalls beſiegt, 
und ein Vorſtoß in das Engadin mißgluͤckte auch. Der Kaifer ließ 
das Reichsheer aufbieten und noch einmal von Dornik aus vor— 
ſtoßen, aber das große Reichsheer unter dem Grafen Heinrich von 
Sürftenberg, meiſtens flaͤmiſche Kriegsknechte, 14000 Mann Sufivolt 
und 2000 Reiter, wurde in einer zweiten Schlacht bei Dornik durch 
den Schultheißen Nikolaus Konrad von Solothurn vernichtend ge: 
ſchlagen. Der Kaiſer mußte am 22. September 1499 zu Baſel einen 
ſchlechten Frieden ſchließen. Das war für das Reich unzweifelhaft 
eine boͤſe Niederlage — der Kampf war zum großen Teil auf ſeinem 
Boden gefuͤhrt worden, eine Anzahl ſchwaͤbiſcher Burgen, darunter 
Staufen und Maͤgdeberg, hatten die Schweizer zerſtoͤrt, und wenn 
ſie nicht auch die ſchwaͤbiſchen Bauerndoͤrfer brutal ausgepluͤndert 
haͤtten, ſo daß der ſchwaͤbiſche Bauer gegen ſie Stellung nahm, ſo 
haͤtten ſie wahrſcheinlich damals eine gefaͤhrliche Volkserhebung in 
Suͤddeutſchland entfeſſeln konnen. Ihre Siege aber hatten das An⸗ 
ſehen der Landesherrſchaften und des Schwaͤbiſchen Bundes ſchwer 
erſchuͤttert. Das Wort „Wer mehret Schweiz — der Herren Geiz!“ 
ging im Lande um, und ſehr richtig erwaͤhnt Eduard Baumgartner 
(„Der große Bauernkrieg“, Wien, S. 48): „Welche Stimmung unter 
den Bauern herrſchte, zeigt, daß während der Friedens verhandlungen 
in Baſel der Bauer Bitterle aus Leinental, mit dem langen Mantel, 
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den ſeidenen Schuhen und dem Sederbufch des im Kampfe erſchla⸗ 
genen Grafen von Fuͤrſtenberg angetan, durch die Stadt zog, von 
einer Rotte Bauern als Trabanten begleitet, und auf die Frage des 
Biſchofs von Worms, wer ſie ſeien, ſtolz zur Antwort gab: „Wir 
find die Bauern, die den Adel ſtrafen.““ 

Man darf dabei nicht vergeſſen, daß im Jahr darauf, 1500, in 
Norddeutſchland die Schlacht von Hemmingſtedt ſtattfand, daß die 
Butjadinger Frieſen ſich wieder freimachten, daß in Schweden die 
abſolutiſtiſche Herrſchaft des Daͤnenkoͤnigs Hans zuſammenbrach — 
in dieſem Rahmen erft gewinnt der Schwabenkrieg in der Schweiz 
ſein wahres Geſicht und wird der Sieg der Eidgenoſſen deutlich er— 
fennbar als ein weithin wirkendes Fanal für den Niederbruch der 
alten Ordnung. 

Kein Wunder, da die Mißſtaͤnde und Mißbraͤuche anhielten, daß 
die Bauernſchaften immer unruhiger wurden. Es war auch etwas 
Neues hinzugekommen, was gerade Lamprecht („Die Entwicklung 
des Rheiniſchen Bauernſtandes waͤhrend des Mittelalters und ſeine 
Lage im 15. Jahrhundert“, Trier, 1887) ſehr richtig feſtſtellt. Es 
war nun nicht mehr moͤglich, wie es bis dahin vielfach geſchehen 
war, die baͤuerlichen Grundſtuͤcke noch mehr zu verkleinern. Bis dahin 
hatten die Herren vielfach ſich bemuͤht, aus ihrem eigenen Intereſſe, 
um von jedem dieſer Hoͤfe Abgaben zu bekommen, aus einem Hof 
zwei und mehrere zu machen. Das ging nicht beliebig weiter, denn 
von einem Zwergbeſitz, der kaum noch ſeinen Mann ernaͤhrt, koͤnnen 
keine Abgaben mehr geleiſtet werden. So wurde denn die „Teilbarkeit 
der Hufenguͤter von den Obereigentuͤmern zunaͤchſt auf bloße Vierte— 
lung beſchraͤnkt — jede weitere Stuͤckelung wurde den Erben ver— 
boten“. (Karl Lamprecht a. a. O. S. 18.) Die Wirkung war, da auch 
die Oſtlandkoloniſation endguͤltig abgeſchloſſen war, daß es bald eine 
große Menge Bauernſoͤhne gab, die uͤberhaupt nicht mehr hoffen 
konnten, irgendwo Boden zur Bewirtſchaftung in die Hand zu bez 
kommen; „ein laͤndliches Proletariat wuchs von Geſchlecht zu Ge— 
ſchlecht zahlreicher und drohender herein. In keiner Sorm aber ge— 
wann es einen unheimlicheren Charakter als in derjenigen landloſer 
Grundholden“. (Karl Lamprecht a. a. O.) Gerade dieſen Landloſen 
gegenüber hatte die Abhaͤngigkeit ein ganz anderes Geſicht — waͤhrend 
man ſonſt die Grundhoͤrigkeit als im weſentlichen mit dem Grund⸗ 
ſtuͤck verknuͤpft anſah, entſtand hier, da man auch dieſen landloſen 
Bauern gegenuͤber die Grundhoͤrigkeit geltend machte, eine ganz neue 
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Schicht „wirklich unfreier Leute — fie find es, für welche nunmehr, 
zum erſten Male im Verlauf der deutſchen Geſchichte, der Ausdruck 
leibeigen typiſch ausgeprägt wird“. (Lamprecht a. a. O.) Die Dörfer 
waren zum großen Teil uͤbervoͤlkert, neben den beſitzlichen Bauern 
ſtand die Menge dieſer perſoͤnlich zu Leiſtungen und Dienften ver— 
pflichteten Einleger. „Wie unendlich nahe lag es, die Formen der 
neuen Leibeigenſchaft auch auf jene baͤuerlichen Grundbeſitzer anzu— 
wenden, welche jetzt zwar rechtlich nahezu frei waren, wirtſchaftlich 

aber am Rande eines verderblichen Abgrundes ſtanden!“ (Lamprecht 
a. a. O. S. 19.) Wir werden ſehen, daß dieſe wurzellos gewordenen 
Maſſen, beſtes Blut, das unter guͤnſtigeren Verhaͤltniſſen, bei groͤßerer 
Macht des Reiches Traͤger einer neuen Siedlungswelle irgendwo haͤtte 
werden koͤnnen, aus ihrer Lage heraus beſonders ſtark zu Traͤgern 
revolutionärer Umwaͤlzungen werden mußten. 

Der im Jahre 1502 im Bruchrain zu Untergrumbach aufgedeckte 
Bundſchuh trägt durchaus (don die Züge einer ſolchen revolutionären 
Maſſenbewegung. In der Beichte verriet ein Mitglied den Bund, dem 
bereits 7000 Männer und 400 Frauen angebórten, und der nichts Ge: 
ringeres wollte, als die Leibeigenſchaft ganz zu beſeitigen, Siſchfang, 
Wald und Weide wieder zu befreien, alle Zinſen und Zehnten ab: 
zuſchaffen und als Loſungswort hatte: „Loſet, was iſt das nun fuͤr 
ein Weſen? Der arm Mann in der Welt mag vor Pfaffen und Adel 
nit geneſen.“ Militaͤriſch ſollte Joß Fritz, ein fruͤherer Landsknecht, 
die Leitung in die Hand nehmen, die Stadt Bruchſal ſollte beſetzt 
und von hier aus Baden und die umliegenden Laͤnder inſurgiert 
werden. Die Landesherren, der Pfalzgraf bei Rhein, die Grafen zu 
Württemberg, Hanau, Bitſch, Rappoltſtein und der Biſchof von 
Speper beſchloſſen darauf zu Schlettſtadt ruͤckſichtsloſe Unterdruͤckung 
des Bundes, ja Kaiſer Maximilian beſtimmte, daß jeder, der in den 
Bund eingeſchworen habe, durch vier Pferde zerriſſen werden ſollte. 
Tatſaͤchlich wurden nur eine Anzahl der Hauptfuͤhrer des Bundes 
gefaͤnglich eingezogen und verſtuͤmmelt — Joß Fritz entkam. Aber er 
ſetzte ſeine Agitation fort, hielt ſich im Schwarzwald, in Horb, Dil: 
lingen, Lenzkirch, Stockach, endlich als Bannwart des Ritters Balz: 
thaſar von Blumeneck in Lehen nahe Freiburg auf. Der außerordent— 
lich geſchickte Mann gewann hier uͤberall Anhaͤnger fuͤr ſeinen Bund. 
„Mit ſuͤßer Rede angetan“, wußte er, „wo den armen Mann der 
Schuh druͤcket und wo ſelbiger von Juden und anderen Wucherern, 
von Advokaten und Beutelſchneidern, von Sürften, von adligen und 
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geiſtlichen Herren allzuſehr mit Laſten und Fronden beſchwert wore 
den.“ Er predigte hier wie uͤberall den Bundſchuh. Seiner ganzen 
Haltung nach hatte dieſer kluge Mann mit den wirren Dingen des 
Pfeifers von Niklashauſen nichts zu tun. Wohl ſprach er auch von der 
„goͤttlichen Gerechtigkeit“, der Heiligen Schrift, all den Schlag⸗ 
worten jener Tage — fein Ziel aber war ein großes deutſches Volks— 
reich, eine Kirche, die fib wirklich lediglich ihren religiöfen Aufgaben 
widmen ſollte. Man ſollte, ſo lehrte er, „keinen Herrn denn Papſt 
und Kaiſer und vorall Gott haben“. Die Fuͤrſten ſollten gaͤnzlich be⸗ 
ſeitigt, die geiſtlichen Gerichte abgeſchafft, die Geiſtlichen ſelbſt wie 
Beamte bezahlt, die gewaltigen kirchlichen Beſitzungen aber den 
Bauern, denen fie geſtohlen, wiedergegeben werden; er war anti⸗ 
kapitaliſtiſch und forderte, daß nach Zinszahlung im Kavpitalwerte 
der Jinſendienſt erloͤſchen folle; die unbilligen Steuern ſollten abz 
geſchafft, die alten Markrechte an Wald und Weide, Fiſchfang und 
Vogelfang follten wieder hergeſtellt werden. Die Durchführung dieſer 
Reform ſollte der Kaiſer in die Hand nehmen — ſo verantwortungs⸗ 
voll dachte dieſer verfolgte Mann. Erſt wenn „Ihre Majeſtaͤt den 
Bund nicht annehmen wuͤrde“, beabſichtigte er „zu den Schweizern 
zu ruͤcken“. Der Bund verbreitete ſich raſch, denn die vielen Not— 
leidenden im Lande ſahen auf ihn als auf eine letzte Hoffnung; Joß 
Fritz war ihr §eldhauptmann, und auch ein Faͤhnlein batte er ſchließ⸗ 
lich beſchaffen koͤnnen, obwohl zwei Maler, an die er ſich deswegen 
gewandt hatte, aus Angſt davor, einen Bundſchuh zu malen — das 
Symbol war weit bekannt —, die Herſtellung der Fahne abgelehnt 
hatten. Auf dieſe Weiſe war aber der Rat der Stadt Freiburg ge- 
warnt worden, hatte ſich mit der kaiſerlichen Regierung zu Enſisheim 
in Verbindung geſetzt, auch andere Landesfuͤrſten, vor allem den 
Markgrafen zu Baden informiert. Durch eine raſch durchgefuͤhrte 
Polizeiaktion wurden eine Anzahl der Verſchwoͤrer verhaftet. Sie 
wurden in ſcheußlicher Weiſe hingerichtet — aber Joß Fritz war wie⸗ 
der entkommen. Eifrig wurde nach den Fluͤchtigen geſpuͤrt, und wo 
immer man ihrer habhaft werden konnte, ſie feſtgenommen. Das war 
im Jahre 1512, und die kaiſerliche Regierung erließ noch ausdruͤck— 
lich unter Dementierung eines Volksgeruͤchtes, daß keine weiteren 
Hinrichtungen ftattfinden ſollten, einen Erlaß, der gegen jede „Bund⸗ 
ſchuherei“ die ſtrengſten Strafen androhte (16. November 1515): 
„Dwil aber ſolich Reden, wie oben angezeigt, mit erdichten Unwahr⸗ 
heit und allein zu Beſchonung der Übeltaͤter boß Fuͤrnehmen uffbracht, 
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und der Kaiſerlichen Majeſtaͤt Will und Meynung nit anders iſt, 
dann daß ein jeder derſelben Übeltäter nach aller Strenge des Rechtens 
geſtraft werden ſoll; ſo empfehlen wir uͤch demnach ſamt und euer 
yeoem inſonders, im Namen der keyſerl. Majeſtaͤt uffs hoͤchſt und ernſt⸗ 
lichſt, erfordern und gebieten, daß ihr allenthalben in euern Herr— 
ſchaften, Oberkeiten, Gerichten und Gebieten beſtellen und verfuͤgen 
woͤllen: wo ein oder mehr derſelben Bundſchuher betreten, daß der 
oder dieſelben vankliche angenommen, pinlich erfragt, demnach fuͤr 
Recht geſtellt, uff ihr Vergicht und Bekanntnuß beklagt, und, wie ſich 
das nach aller Strenge des Rechtens gebuͤrt, an ihrem Lib oder 
Leben geſtraft und hierinnen Niemands, wer der oder dieſelben weren, 
fuͤrgangen noch verſchont werden.“ Und doch kam es noch im gleichen 
Jahre zu einer neuen Unruhe in Bühl bei Raſtatt, wo der Gugel⸗— 
Baſtian, ein angeſehener Bauer, ſich an die Spitze einer Volks— 
bewegung ſetzte, die wirklich ganz berechtigte Dinge verlangte, naͤm⸗ 
lich, daß man das Wild aus den Weinbergen vertreiben duͤrfe, daß 
die neue, vom Markgrafen von Baden erlaſſene Erbordnung, nach 
der ſelbſt die Witwe das Erbe ihres Mannes nicht antreten ſolle, be⸗ 
ſeitigt werden muͤſſe, und auch die Zinſen herabgeſetzt werden ſollten. 
Eine friedliche Verſammlung, die im Juni 1514 zu Bühl abgehalten 
wurde, wurde vom Markgrafen Philipp von Baden zum Anlaß eines 
Strafzuges genommen, Gugel-Baſtian ſelber entkam und wurde von 
dem ſtockreaktionaͤren Rat zu Freiburg hingerichtet, „weil er Auflauf 
und Konſpiration gemacht“. 

Es ift überhaupt bezeichnend, wie ſtark die Räte der Städte, das 
kapitaliſtiſche, oder beſſer geſagt fruͤhkapitaliſtiſche Großbuͤrgertum, 
von vornherein gegen die Bauernbewegungen Stellung nahmen, auch 
wo dieſe ſich erſt einmal nur gegen Rechte der Sürften und des Adels 
richteten — fie fuͤhlten den antikapitaliſtiſchen Jug dieſer Bewegungen 
ſehr wohl. Das trat am allerdeutlichſten bei den Schweizer Unruhen 
des Jahres 1515 hervor. Die Eidgenoſſenſchaft beſtand aus zwei 
ſozial recht ungleichen Gruppen — der Gebirgsbauernſchaft, die ſie 
urſpruͤnglich gegruͤndet hatte, und dem ſelbſtbewußten großen Buͤrger⸗ 
tum von Bern, Luzern, Solothurn, Zürich und anderen Städten. 
Dieſes hatte nicht nur die politiſche Leitung der Eidgenoſſenſchaft an 
ſich gebracht, ſondern auch durch Jahrgelder vor allem des fran— 
zoͤſiſchen Königs bewogen, einen ſchwunghaften Handel mit 
Schweizer Soͤldnern eroͤffnet, die Außenpolitik der Eidgenoſſenſchaft 
weitgehend ſo eingerichtet, daß dieſe ergiebige Einnahmequelle nicht 
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abriß und „ſchwyzer Fleiſch billiger denn kaͤlbernes“ geworden war. 
Einige außenpolitiſche Mißerfolge hatten die veraͤrgerte Stimmung 
in der Bauernſchaft noch verſtaͤrkt. Der Schweizer Bauer gab fuͤr 
dieſe Kriege in Italien, die gar nicht mehr in ſeinem Intereſſe lagen, 
ſeine Soͤhne hin, ruͤſtete ſie aus, aber ſah eigentlich gar keine Vorteile 
darin, waͤhrend das ſtaͤdtiſche Buͤrgertum immer wohlhabender und 
anmaßender wurde. „Sollte das Recht der Gemeinden, uͤber Krieg 
und Frieden, über wichtige, folgenreiche Buͤndniſſe zu entſcheiden, verz 
lorengehen, damit die vornehmen Herren mehr Jahrgelder erhalten 
und die Soͤhne des Landes nach Belieben auf die Schlachtbank liefern 
koͤnnen; damit die Unterthanen, bey zunehmender Prachtliebe und ver⸗ 
mehrter Sinnenluſt der Großen, mehr Auflagen, größere Gerichts: 
gebuͤhren und — zum Ankaufe neuer Herrſchaften — außerordentliche 
Steuern bezahlen muͤſſen? — Sollte die Erwerbung des Buͤrgerrechts 
in den Städten erſchwert werden, damit nach und nach alle Ehren— 
ſtellen einigen Wenigen anheim fallen und die Willkuͤhr täglich zu— 
nehme? Sollten zu gleicher Zeit viele aus ihnen, Genoſſen freyer 
Alpenſoͤhne, durch deren Arm Sürften entſetzt und eingeſetzt wer: 
den, wie vernunftloſes Vieh leibeigen ſepn?“ (Zitiert bei Johannes 
von Muͤllers „Geſchichte Schweizeriſcher Eidgenoſſenſchaft“, fuͤnfter 
Teil, zweite Abteilung, Zurich, Orell, Fuͤßli & Co., 1816, S. 332.) 
Die Lage war verſchaͤrft worden dadurch, daß im Augenblick die 
eidgenoͤſſiſchen Heere für den Herzog von Mailand gegen den franz 
zoͤſiſchen König kriegten, aber wohl bekannt war, daß eine große An: 
zahl der fuͤhrenden Leute in den Staͤdten Empfaͤnger franzoͤſiſcher 
Schmiergelder waren. | 

Am 26. Juni 1513 zogen die Berner Bauern von der Kirchweih 
im Dorfe Koͤnitz aus nach Bern, ſtuͤrmten die Haͤuſer der verhaßten 
Ratsherren und zwangen den großen und kleinen Rat anzuerkennen, 
daß „die Empfänger franzoͤſiſchen Geldes beſtraft und Michel Glaſer 
und Anton Wider ſollen enthauptet werden“ — naͤmlich die Haupt— 
freunde und Schmiergeldempfaͤnger des franzoͤſiſchen Koͤnigs. Ju 
Unruhen kam es ebenſo in Luzern, wo die Bauern verlangten „Be— 
ſtrafung der Verraͤter, Beſtaͤtigung ihrer Freiheiten, Abſtellung der 
Neuerungen, der Jahrgelder und der Buͤndniſſe, durch welche ihre 
Söhne in fremde Lande genótigt werden und ihnen viele Witwen 
und Waiſen zur Laſt fallen, auch Teil an dem erhaltenen fremden 
Gelde, welches ſie auch verdienen geholfen“. Auch hier ſetzten ſie die 
Hinrichtung des Vogtes von Kußwpyl durch und erzwangen den 
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ARüdtritt einer Anzahl von Ratsherren. In Solothurn ging es im 
Auguſt 1515 los. Hier gab es ſogar noch Leibeigene, und die Unruhen 
erreichten, „daß ſich die Leibeigenen loskaufen koͤnnen, daß die als 
Freunde Frankreichs Gefangenen fuͤr den erlittenen Schaden nichts 
fordern und nur mit Gunſt von Xáten, Bürgern und gemeinen Land— 
leuten wieder zu ihren Ehren gelangen ſollen ... So waren dieſe 
Erhebungen im weſentlichen erfolgreich — man ſieht, daß auch in der 
Schweiz, nachdem dort jede politiſche Macht des Landadels lange ver: 
ſchwunden war, Bauernunruhen kamen. Es iſt in der Tat ſo, daß 
nur dort der Stoß ſich gegen den Landadel richtet, wo dieſer noch eine 
wirklich entſcheidende Macht in der Hand hat. Das aber war nur in 
den wirtſchaftlich noch nicht uͤberwiegend kapitaliſtiſch gewordenen 
Landesteilen der Sall. Wo dies nicht zutraf, richtete ſich der An— 
griff der Bauern ſogleich nicht mehr gegen den abſinkenden, ſondern 
gegen den zur Macht heraufgekommenen Stand des ſtaͤdtiſchen 
Großbuͤrgertums und der fuͤrſtlichen oder landesherrſchaftlichen Amt⸗ 
leute. Der alte Schweizer Chroniſt Anshelm ſchreibt gerade dieſen 
ſehr offen ins Stammbuch: „Dannhar kommt, daß Frevel, Falſch 
und Untreu durch Gunſt und Ungunſt dies weltliche Welt regieren, 
daß gmein Ehr und Nutz, auch gmein Schand und Schad kleine 
Achtung haben, daß die arbeitſamen Gmeinden ſind glich den Feld— 
gaͤnſen, zu denen man zum Jahr zwepmal gut Aufſechen thut, 
naͤmlich um S. Johannstag, fo man fie foll uff d' Hut brupfen, und 
um S. Martinstag, ſo man's gar ſoll braten, darzwiſchen uff d'Weid, 
an d'Fuͤchs und d'Woͤlf wagen. So ift darzu dieß Regiment, ja 
Tirannp jo gwaltig, daß auch die Propheten und Predper zuſtimmen 
oder ſchwigen, damit der heil. Propheten Draͤuung und Fluͤch noch 
zu Tag erfüllt, des gerechten Gottes Strafen, jo durch böfe Thier, 
Krieg, Hunger und Peſtilenz erſtattet werden, wohlverdient ufweckit, 
und uͤber alle boshaftige Welt anrichtit und tribit.“ 

Es war alſo auch die Schweiz nur recht von außen geſehen ein 
gluͤckliches Land, und die Schweizer Freiheit, die ſo viele Bauern in 
Suͤddeutſchland lockte, mußte von den armen Gebirgsbauern doch 
ſehr energiſch gegen die ſtaͤdtiſchen Ratsgeſchlechter verteidigt werden, 
wenn ſie nicht untergehen ſollte. | 

Auch in Württemberg war es im weſentlichen gerade das neue 
fuͤrſtliche und roͤmiſch gebildete Juriſtentum, die fuͤrſtlichen Amts⸗ 
leute, die ſich unbeliebt gemacht hatten. Die Landſtaͤnde hatten hier 
den Herzog Eberhard II. wegen feines uͤblen Regiments abgeſetzt, 
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dann eine Vormundſchaft für den jungen Herzog Ulrich geführt, der 
mit 10 Jahren fuͤr muͤndig erklaͤrt wurde. Auch hier fuͤhrten weſent⸗ 
lich buͤrgerliche Amtsleute des Herzogs die Regierung, die durch 
Luxus und Verſchwendung im Volke herzlich unbeliebt waren. 
Herzog Ulrich ſelbſt war ein ſchamloſer Verſchwender und machte 
Schulden über Schulden, batte in zwoͤlf Jahren ſeit feinem Regie: 
rungsantritt uͤber eine Million Gulden Schulden aufgehaͤuft. Uberall 
entzogen die fuͤrſtlichen Amtsleute den Gemeinden die Holzmarkungen, 
beſetzten die Gemeindeaͤmter, machten aus jeder Amtshandlung ein 
Geſchaͤft für ſich und ſcharrten Keichtuͤmer uͤber Reichtuͤmer zu— 
ſammen. Endlich kam der Herzog ſamt feinen Kaͤten auf den Ge 
danken, eine neue Vermoͤgensſteuer zu ſchaffen, die unter Umgehung 
der Landſtaͤnde auferlegt wurde. Zugleich ließ er Maße und Gewichte 
verringern und auf den täglichen Gebrauch von Fleiſch, Mehl und 
Wein ein „Umgeld“, d. b. eine indirekte Steuer legen. Das wuͤrttem⸗ 
bergiſche Volk, das einſt ſo treu zu ſeinem Großvater Eberhard im 
Barte geſtanden hatte, verlor jede Hoffnung; ſchon die Verſchwoͤrung 
aus dem Bruchrain 1502 hatte in Wuͤrttemberg Anhaͤnger gehabt, 
der Bundſchuh vom Breisgau 1512 ins Land hineingeſpielt. Außer- 
dem gab es im Remstale einen Verband, der fid) geſchickt als Spaß⸗ 
machergilde zu tarnen wußte, den „armen Konrad“. „Konrad“ oder 
„Kunz“ war der Spitzname, den der arme Mann im Lande batte. 
Er war urſpruͤnglich kein Bauernverband, ſondern eine Arbeiter- 
organiſation. „Alle, die irgend noch wohlhabend waren, und ebenſo 
Bettler, Landſtreicher, Taugenichtſe waren von der Bruͤderſchaft 
zuerſt, aber nur zuerſt, ausgeſchloſſen. Nur Arbeiter wurden aufs 
genommen, die es ſich von Tag zu Tag ſauer werden ließen; Maͤnner, 
die noch ein Gefuͤhl dafuͤr hatten, daß ſie am Abend nach des Tages 
Arbeit keinen Lohn ihrer Muͤhe fanden, als den Anblick ihrer Kinder, 
die nach Brot ſchrien, ihrer Weiber, die mit hohlem Auge fie an 
ſtarrten, und manchmal ihrer Herren, die mit Stolz und Hohn auf 
ſie herabſahen. Durch einen Handſchlag ließ der Hauptmann in die 
Verbruͤderung angeloben und teilte unter die Mitglieder die Guͤter 
aus, welche dieſelbe im Monde bejaß‘, Acker und Weinberge ‚in der 
Seblbalde‘, auf dem ‚Hungerberg‘, am „Bettelrain“, zu ‚Nirgends— 
beim‘ und was dergleichen Witze mehr waren; dem erſten Anſchein 
nach eitle Schwaͤnke, in Wahrheit aber beißendes Salz in die offenen 
Wunden des armen Mannes.“ (Zimmermann, „Der deutſche Bauern: 
krieg a. a. O. S. 80.) Zu Beutelspach war der Hauptſitz der Verbin— 
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dung, und hier ging es auch los, als die neuen Gewichte im Lande 
herumgeſchickt wurden. Der Gaispeter, das Haupt des „armen 
Konrad“, warf am Oſterſamstag 1514 die neuen Gewichte ins 
Waſſer, um durch das Gottesurteil der Waſſerprobe ſie zu pruͤfen: 
„Haben wir Bauern recht, ſo fall' zu Boden; hat aber unſer Herzog 
recht, jo ſchwimm oben!“ Natuͤrlich gingen die Gewichte unter, 
Gaispeter rief zu einem Zug nach Schorndorf auf — und auf einmal 
brannte die ganze Landſchaft. Noch ging alles ordnungsgemaͤß vor 
ſich, zumal der Statthalter von Schorndorf Adelmann von Adel— 
mannsfelden beim Volke beliebt war und den Maſſen gut zuredete, 
auch Brot und Wein vor die Tore von Schorndorf bringen ließ. 
Im Haufe des Kaſpar Pregizer, des „armen Konrads“ Kanzlei, ließ 
ſich die Leitung der Erhebung nieder, und der Fuͤrſprech Ulrich Enten: 
maier faßte die Aufrufe und Forderungen ab; wohlhabende Leute und 
Bauern ſchloſſen ſich in Maſſen an, und Bantelhans, ein ausgedienter 
Landsknechtsfuͤhrer, uͤbernahm die Leitung. Man forderte die Ent⸗ 
fernung des Kanzlers Lamparter, des Erbmarſchalls von Thumb, 
des Landſchreibers Lorcher; aus den Maſſen erhoben ſich bereits die 
Drohungen, man wolle „durch das Land ziehen in Staͤdt und Doͤrfer, 
dem Herzog Ulrich, den Moͤnchen, Pfaffen und Edelleuten das Ihre 
nehmen; wers ihnen nit mit Liebe gaͤbe, dem wollten ſie es mit 
Gewalt nehmen“. Deutlich wird hier, daß neben der Durchſetzung be: 
rechtigter Forderungen ſchon recht wirre Gedanken auftauchen. Die 
Unruhen gingen durch ganz Wuͤrttemberg und zwangen erſt einmal 
den Herzog, den ſeit vielen Jahren nicht zuſammengerufenen Landtag 
einzuberufen. Dieſer Tuͤbinger Landtag brachte auch in der Tat einen 
Vertrag, der zum erſtenmal die Rechte des Landes gegen den Herzog 
wieder ſicherte — allerdings die Maſſen der Armen waren nicht be: 
ruͤckſichtigt worden. Sie lagerten zu Tauſenden bei Schorndorf; das 
Schlagwort „Wald und Wild gemein!“ ging durch das ganze Land. 
Vor allem aber erbitterte den Bauern die Tatſache, daß uͤberhaupt 
keine Bauernvertreter fuͤr den Landtag zugelaſſen wurden. Trotzdem 
gab ſich die Mehrzahl von ihnen mit dem wenigen, was hier erreicht 
war, zufrieden: den Amtsleuten ſollte unterſagt werden, mit Getreide 
zu wuchern, der uͤberhand genommene Wildſtand ſollte verringert, 
das willkuͤrliche Reiten der herzoglichen Foͤrſter durch die Felder ver: 
boten werden, und was derlei kleine Erleichterungen mehr waren. 
Vor allem im Remstal war alles wieder ruhig. Da provozierte der 
leichtfertige Herzog Ulrich ſelber, ritt nach Schorndorf und befahl alle 
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waffenfaͤhigen Maͤnner dorthin, brachte den tief verhaßten Kanzler 
und den Landmarſchall gleich mit und ließ den angetretenen Bauern, 
waͤhrend er ſelber in der Stadt blieb, den Tübinger Landtagsabſchied 
vorleſen. Es ging zuerſt alles durchaus ruhig zu, dann erhob ſich der 
Auf: „Damit ledigſt du deine Schulden nicht; ſchaff deine Sinanser, 
Sänger, Hofſchmarutzer ab, deine Jaͤger und Hunde, das tut not!“ 
Herzog Ulrich, der den Tumult hoͤrte, kam ſelber herausgeritten, als 
der Marſchall rief, alle diejenigen, die zum Herzog hielten, ſollten auf 
ſeine Seite treten. Niemand tat es — die Bauernmaſſen wichen von 
Ulrich zuruͤck, und ein Grumbacher Bauer ſtach mit dem Spieß nach 
Ulrich, der eilig entfloh, waͤhrend die Tore von Schorndorf ſich ihm 
verſchloſſen. Von Stuttgart aus bot er den Bauern Bedenkzeit, ver⸗ 
laͤngerte dieſe dann noch einmal, als er ſeine Truppen noch nicht bei⸗ 
ſammen hatte. In der Stadt Schorndorf wurde inzwiſchen ein neuer 
Rat durch den „Armen Konrad“ eingeſetzt, und ein erheblicher Zug 
von Bewaffneten bewegte ſich auf den Kappelberg, auch andere 
Gegenden Wuͤrttembergs ſchloſſen ſich an, und die Aufrufe Ulrich 
Entenmaiers flatterten durch das Land. Am 27. Juli ſchloß darauf 
der Herzog mit den Suͤhrern der Erhebung einen Vertrag, nach dem 
alle Fragen dem Landtag vorgelegt werden ſollten. Der Vertrag war 
zweideutig und perfide abgefaßt — aber die vertrauensvollen Bauern 
zogen daraufhin nach Hauſe. Die ſtaͤdtiſchen Aufgebote von Tuͤbingen, 
Stuttgart, Cannſtatt, Kirchheim verſtaͤrkten das Heer des Herzogs, 
Hilfstruppen des Biſchofs von Würzburg, des Aurfürften von der 
Pfalz und andere trafen ein. Vier Tage nach dem Vertrag wurden 
die Bauern von Waiblingen bereits durch fuͤrſtliche Truppen über: 
fallen, dann im Remstal die Fuͤhrer der Erhebung verhaftet, die Stadt 
Schorndorf beſetzt und die Haͤuſer der fuͤhrenden Maͤnner gepluͤndert. 
Am 2. Auguſt ließ der Herzog die Remstaler Bauern auf den Waſen 
von Schorndorf vorladen, erſchien voll gewappnet mit feinen Rei⸗ 
ſigen und ließ nicht weniger als 1600 Mann feftnebmen. Das Rache⸗ 
gericht, das er einſetzte, verurteilte 16 Mann zum Tode, alle übrigen 
zu Geldſtrafen, daneben nicht wenige zur Brandmarkung und anderen 
koͤrperlichen Strafen. Alle Gemeinderäte, die der „arme Konrad“ 
eingeſetzt hatte, wurden wieder abgeſetzt, jede Gemeinde verſammlung 
verboten, den Bauern alle Waffen bis auf Weinbergsmeſſer ab— 
genommen viele Hunderte flohen ins Ausland. Es war ein Meiſter⸗ 
ſtuͤck fuͤrſtlicher Hinterliſt und Niedertracht. „Es iſt klar, die Bauern 
im Remstal wurden durch zweierlei getaͤuſcht, einmal durch das ver— 
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fuͤhreriſche Vorfpiegeln, der Stuttgarter Landtag werde ihre Be— 
ſchwerden erledigen, dann durch das hinterliſtige Ubereinkommen, das 
im Sinne der Herren die Annahme des Tuͤbinger Vertrages und mit— 
hin die Beſtrafung implicite in ſich ſchloß. Ehe der Entſcheid des 
Landtages beiden Teilen oͤffentlich bekanntgemacht wurde, uͤberfielen 
die Herzoglichen vertragsbruͤchig die Bauern, und ehe der Tuͤbinger 
Vertrag von den Bauern angenommen worden war, wurde ein Teil 
ſeiner Beſtimmungen auf dieſelben angewandt. So endete auf dem 
Schafott oder im Kerker, in ſchweren Strafen an Geld, Ehre und 
Gut, in Brandmarkungen und Verbannung der ‚Arme Konrad‘: wie: 
der eine Woge, die ſich brach und zerſtaͤubte, aber der Strom ging 
vorwärts.“ (Zimmermann a. a. O. S. 122/25.) 

Dagegen handelt es ſich bei einer Reihe von Erhebungen in Kaͤrn⸗ 
ten, Krain und Steiermark im weſentlichen mehr um eine Aus— 
einanderſetzung des dortigen Bauerntums mit den großen Herren— 
geſchlechtern des Landes, zugleich aber auch mit den kaiſerlichen Amt— 
leuten. Schon 1502 und 1505 war es hier zu einzelnen Unruhen ge⸗ 
kommen, die keinen ſchweren Charakter angenommen hatten, und wie 
die Chronik jagt, gelang es der Verwaltung immer noch „denen pa: 
wern eyn gepieſz anzulegen“. Schon im Jahre 1515 gaͤrte es wieder 
im Lande. Neue und ſchwere Abgaben, vor allem eine neue Land: 
ſteuer, die auferlegt wurde, ſchufen ſtarke Erregung, die in der alten 
deutſchen Sprachinſel Gottſchee ausbrach. Dieſe Spradinfel war 
damals erheblich größer, wie überbaupt die deutſche Siedlung in 
Krain damals ſtaͤrker war. Die Stadt Gottſchee war 1471 zum 
Schutz gegen die Tuͤrken befeſtigt worden, die Bauernſchaften ſelber 
fühlten ſich durchaus in der Lage, auch neue Tuͤrkenangriffe abzu⸗ 
wehren und empfanden die unter dem Vorwand der Landesverteidi⸗ 
gung auferlegte Landſteuer als eitel Beutelſchneiderei, was ſie un— 
zweifelhaft auch war. Zu sooo Mann traten ſie bei der Stadt Rann 
im Kreiſe Eilli zuſammen und forderten die Wiederherſtellung der 
alten Gerechtſamkeit; die ſloweniſchen Bauern des Landes, gleich 
ihnen gedruͤckt, ſchloſſen ſich an, und dieſer „Windiſche Bund“ unter 
dem Schlachtruf „stara pravda“ (altes Recht) verſuchte mit den 
kaiſerlichen Amtleuten zu verhandeln. Dieſe ließen ſich auf nichts ein, 
verhafteten einige Bauern und ließen fie kurzerhand hinrichten. Da: 
mit brach der Aufſtand aus, an die 90000 Maͤnner traten in Waf⸗ 
fen — aber es ift bezeichnend auch hier für den rechtlichen Sinn der 
bäuerlichen Erhebungen, daß die Bauern noch einmal an die kaiſer⸗ 
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lichen Amtleute die Frage richteten, ob fie die Leute bei ihrem alten 
Herkommen laſſen wollten. Dieſe behaupteten, fie müßten ſich des— 
wegen an den Kaiſer wenden — darauf ſandten auch die Bauern 
ihrerſeits Abgeordnete zum alten Kaiſer Maximilian, der in Augs⸗ 
burg reſidierte. Kaiſer Maximilian konnte bei der drohenden Türken: 
gefahr und ſeinen recht kritiſchen Beziehungen zu Ungarn Unruhen 
in ſeinen Erblanden unter gar keinen Umſtaͤnden gebrauchen, war 
auch verſtaͤndig genug einzuſehen, daß die vielfachen Mißbraͤuche der 
großen Herren und der fuͤrſtlichen Amtleute den Bauern zur Wut 
reizen mußten — er trug darum den bäuerlichen Boten auf, das 
Bauernheer moͤge nach Hauſe gehen, er werde den Amtleuten bei 
hohen Strafen befehlen, es bei dem alten Recht verbleiben zu laſſen. 
Außerdem wollte er ſelber ins Land kommen, um nach dem Rechten 
zu ſehen. Ehe er kam, griffen die kaiſerlichen Amtleute von ſich aus 
zu, offenbar das Kommen des Kaiſers fuͤrchtend, und nahmen aufs 
neue eine Anzahl Verhaftungen vor. Jetzt war die Bauernſchaft 
nicht mehr zu halten, (tano im Fruͤhjahr 1515 in ganz Krain, Rärn- 
ten und Steiermark auf und brach überall die Schlöffer. Hier über: 
ſchlug ſich aber der Aufſtand ſofort zu wilden Gewalttaten; Kaifer 
Maximilian, offenbar von feinen Amtleuten umgeſtimmt, ſandte nun: 
mehr den Landeshauptmann von Steiermark, Siegmund von Diet 
richſtein mit Truppen ins Land, der das Bauernlager uͤberfiel und 
auseinanderſprengte am Michaelistage 1515. Die nur mit leichten 
Waffen ausgeruͤſteten Bauern konnten nicht widerſtehen, und unter 
den Fliehenden wurde ein boͤſes Gemetzel angerichtet. „Da tat man 
nichts denn die Verjagten, Wehrloſen hauen und ſtechen. Es war 
ein ſolcher Jammer, daß alles ermordet war, das man ankam“ — 
berichtet die Chronik. Dietrichſtein ließ ein wahres Blutgericht im 
Lande walten, haͤngte „dutzendweiſe wie die Kluppen Voͤgel“ und er— 
warb fid damit den Ruf eines Henkers, der ihm ſpaͤter ſelber zum 
Verhaͤngnis werden ſollte. Gebeſſert an den ſchweren Zuftänden 
wurde nichts im Lande, im Gegenteil — auf jedes Haus in Krain 
wurde eine Sonderſteuer von einem Gulden gelegt und auch in 
Steiermark und Kärnten den Bauern zum ewigen Gedächtnis ihres 
Bundes eine Jahresſteuer, der „Bundespfennig“ auferlegt. 

Es gaͤrte auch druͤben in Ungarn. Hier hatten unter dem Vor— 
wand eines Feldzuges gegen die Tuͤrken ſich der kleine Adel Ungarns, 
vor allem aber die Bauernſchaft erhoben, ein gewaltiges Heerlager 
bei Peſt bezogen und einen der ihrigen, Georg Doſza, zum Feld— 
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hauptmann gevoáblt. Im Gegenſatz zu den üblichen Heereszuͤgen 
hatten fie durchgeſetzt, daß auch Hörige den Feldzug mitmachen und 
dafuͤr frei werden ſollten. Dieſer Aufruf war am 10. April 1514 er⸗ 
gangen — als einzelne Gutsherren ihre Leute von der Beteiligung 
zuruͤckhalten wollten, wurden fie mißbandelt; auch hier ſollen tabo: 
ritiſche Lehren in den Maſſen eine ſtarke Rolle geſpielt haben. Die 
Kirche verbot ſchon am 15. Mai die Beteiligung an dem Feldzug, 
wohl wiſſend, daß es ſich hier viel weniger um einen Kreuzzug als 
um eine echte Volkserhebung, die ſich auch gegen ihre Guͤter rich— 
tete, handle. Erſt nach febr blutigen Kaͤmpfen gelang es dem König, 
dem Wojewoden von Siebenbürgen Zapolya und dem Magnaten 
Bornemiſza die Erhebung niederzuringen. Nach mehrfachen Siegen, 
die dieſer erfochten hatte, gelang es Japolpa, auch Doſza gefangenzu— 
nehmen — er ließ ihn und ſeine Gefaͤhrten 14 Tage im Kerker 
hungern, ſetzte ihn dann auf einen glübendgemachten Eiſenthron 
und zwang ſeine Genoſſen, ihn buchſtaͤblich aufzueſſen. Etwa 
60000 Menſchen batte dieſe Erhebung in Ungarn gekoſtet, ungerechnet 
diejenigen, die verhungert waren oder uͤber die tuͤrkiſche Grenze 
gingen. Der Landtag zu Ofen im November 1514 ſtabiliſierte nun- 
mehr die unumſchraͤnkte Macht des Königs und der Magnaten, die 
Leibeigenſchaft wurde allgemein und auf alle Zeiten eingefuͤhrt, alle 
Geiſtlichen baͤuerlicher Herkunft von hoͤheren Kirchenaͤmtern aus— 
geſchloſſen, Dienſte und Steuern ungeheuer erhoͤht. Nicht lange hat 
Ungarns Oberſchicht dieſen Erfolg, den ſie wahrhaft gegen ihre 
eigenen Volksmaſſen mißbrauchte, genießen tónnen. Kaum zehn Jahre 
ſpaͤter, 1526, erlag das Heer des ungariſchen Koͤnigs Ludwig auf dem 
Felde von Mohacz gegen den tuͤrkiſchen Sultan Soliman Buͤpuͤk; die 
ungaͤriſchen Bauernſchaften waren in dieſer Schlacht nicht mehr be: 
teiligt — ſie uͤberließen Rönig und Magnaten, die fie auf ihrem eige— 
nen vaterlaͤndiſchen Boden geknechtet hatten, der eigenen Niederlage. 

Es ſpruͤhte und fladerte, es kriſelte und brannte um Deutſchland! 

1520 kam es ſogar zu Unruhen in Tirol, zwar nicht im kaiſer— 
lichen Teil, wo die Beliebtheit des 1519 verſtorbenen alten Kaiſers 
Maximilian noch nachwirkte, aber im Bistum Brixen, deſſen Biſchof 
als beſonders habgierig verrufen war. 

Die Stimmung im Reich war in hohem Grade erregt; immer 
wieder wird von geheimen Verſammlungen berichtet und daß hier 
und dort die Sendlinge des Bundſchuh am Werke ſeien. Flug— 
blaͤtter, in denen offen zum Kampf aufgefordert wird — Joß Fritz, 
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der heimliche Bundſchuhfuͤhrer ließ fie durch Bettler und fahrende 
Leute verbreiten — wurden uͤberall von den Obrigkeiten geſpuͤrt. 
Eines dieſer ruft ganz offen auf „Sie poltern und pochen — viel auf 
ihre Herrlichkeit und Gewalt aus vermóge der Schrift — aber wo 
bleiben hie die Wehrwoͤlf, der Behemot Hauf mit ihrer Finanz, die 
eine neue Beſchwerde über die andere auf arme Leut richten? .. In 
welchem Buch hat Gott ihr Herr ihnen ſolche Gewalt gegeben, 
daß wir Armen ihnen zu Frondienſt ihre Guͤter bauen muͤſſen, 
und zwar nur bei ſchoͤnem Wetter, aber bei Regenwetter unfrer 
Armut den erarbeiteten blutigen Schweiß im Feld verderben laſſen 
ſollten? Gott mag in ſeiner Gerechtigkeit dies greuliche babploniſche 
Gefaͤngnis nicht gedulden, daß wir Armen alſo ſollen vertrieben ſein, 
ihre Wieſen abzumaͤhen und zu hauen, die Acker zu bauen, den Flachs 
darin zu ſaͤen, wieder herauszuraufen, zu riffeln, zu rófeln, zu 
waſchen, zu brechen und zu ſpinnen, Erbſen zu klauben, Moͤhren und 
Spargeln zu brechen. Hilf Gott, wo iſt doch des Jammers je erhoͤrt 
worden? Sie ſchaͤtzen und reißen den Armen das Mark aus den Bei⸗ 
nen —— — Dazu muͤſſen wir Armen ihnen fteuern, zinſen und Guͤlt 
geben, und ſoll der Arme nichts minder weder Brod, Salz noch 
Schmalz daheim haben, mitſamt ihren Weibern und kleinen uner— 
zogenen Kindern. Wo bleiben hie die mit ihrem Handlehen und 
Hauptrecht? Ja verflucht fei ihr Schandleben und Raubrecht! Wo 
bleiben hie die Tyrannen und Wuͤtriche, die ihnen ſelbſt zueignen 
Steuer, Soll und Umgeld, und das ſo ſchaͤndlich und laͤſterlich ver— 
thun ... und daß fid ja keiner dawider ruͤmpfe, oder gar flugs 
geht's mit ihm, als mit einem verraͤteriſchen Buben, ans Pflöden, 
Röpfen, Vierteilen ... Hat ihnen Gott ſolche Gewalt gegeben, in 
welchem Kappenzipfel ſteht doch das geſchrieben? Ja ihre Gewalt 
iſt von Gott, aber doch ſo fern, daß ſie des Teufels Soͤldner ſind 
und Satanas ihr Hauptmann.“ 

Waren dieſe Klagen uͤbertrieben? In keinem Falle. Selbſt in Boͤh— 
men, wo der huſſitiſche Sturm die Herren haͤtte zur Einſicht kommen 
laſſen muͤſſen, waren die Mißbraͤuche wieder unglaublich geworden. 
In ſeinem ausgezeichneten Werk „Neun Buͤcher von den Rechten, 
Gerichten und der Landtafel des Landes Böhmen“ ſchreibt der boͤh⸗ 
miſche Juriſt — unter ſeinen Berufsgenoſſen damals wahrhaft ein 
weißer Rabe an Anſtaͤndigkeit und Gerechtigkeit — Victoria Cornelius 
von YDifebro, daß die Grundherren ſich bemuͤhten, die bäuerlichen 
Laſten nicht in die Landtafel, das damalige Hypothekenbuch, ein: 
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zutragen, um fie fo beliebig ſteigern zu können: „Dadurch werden 
dem armen Volke Frondienſte auferlegt, voie ſich Abnliches felbft 
Tuͤrken und andere Heiden nicht erlauben. Dieſe bisher in Boͤhmen 
noch nie dageweſene Ungerechtigkeit zieht ſchlimme Folgen nach ſich, 
denn die Leute, die nicht imftande find, dies neue ſchwere Joch zu 
ertragen, fliehen entweder von ihrem Grund und Boden und ver— 
legen ſich auf Raub, Mord und Brandſtiften, wodurch das Land 
verheert wird, oder ſie empoͤren ſich gegen die Grundherren und be— 
ſetzen bewaffnet die Berge, indem fie ihre Höfe, Gemeinden, Wirt: 
ſchaften, ja Weib und Kinder verlaſſen. So geſchah es vor kurzem 
in Mähren, wo die Hobenftädter, durch ſchwere Laſten und unge: 
wohnte Robot bedruͤckt, gegen ihren Herrn rebellierten, ihn ergriffen 
und faſt zu Tode ſchlugen, ſo daß er bald darauf ſeinen Geiſt auf— 
gab.“ In der Tat erhoben ſich auch 1517 die Bauern der koͤnig⸗ 
lichen Herrſchaft Puͤrglitz, die an den Oberſtlandrichter Georg von 
Kolowrat verpfaͤndet war, gegen willkuͤrliche Erhoͤhung ihrer Laſten; 
ale Militär gegen fie eingeſetzt wurde, wichen fie in die Wälder aus; 
Bauernſchaften der Herrſchaft Kolin, die bis dahin frei geweſen 
waren, entzogen ſich der Abhaͤngigkeit durch Auswanderung. 

Und das Herannaben der Kataſtrophe wurde immer deutlicher ge— 
ſpuͤrt. Aſtrologiſche Vorausſagen liefen im Volke um, ſelbſt der 
Aſtrolog des alten Kaiſer Maximilian hatte prophezeit, es werde noch 
ſo weit kommen, daß „der minderſte und verachtete Menſch nicht 
achten wird, ſeine Schuhe an der oberſten Gewalt, ſie ſei geiſtlich 
oder weltlich, hoͤchſten Jier zu faubern“. An der Marienkirche zu 
Iwittau predigte ſchon 1520 Magiſter Thomas Muͤnzer, lange ehe 
Luther ſich mit der Bauernfrage beſchaͤftigte; war er urſpruͤnglich ein 
Anhaͤnger Luthers geweſen, ſo ging er bald uͤber dieſen hinaus. 

Ein radikaler, leidenſchaftlicher Kopf genuͤgte Muͤnzer nicht, was 
Luther religiös wollte. Er ſpuͤrte wohl, daß man „einen papierenen 
Pabſt ftatt eines fleiſchernen bekommen werde“, daß mit der bloßen 
Berufung auf die Bibel noch gar nichts gebeſſert werde: „Haben doch 
auch die Tuͤrken ein Buch, worin ſie das Wort Gottes zu leſen glau— 
ben und worin Wunder die Menge erzaͤhlt fino ... wo ift der Be— 
weis, daß ihre Lehre die falſche, die unſrige aber die wahre ſei?“ Er 
wollte direkt zuruͤckgehen auf die innere Stimme Gottes im Ge— 
wiſſen, zu der die Bibel wohl hinleiten moͤge, aber die man auch 
ohne ſie bóren koͤnne. Die Geiſtlichkeit jab er nur an als die Sort 
ſetzung „alter Tyrannei, die im Namen Chriſti die Welt tpranni— 
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ſiert, wie fie es fruher im Namen des heidniſchen Aberglaubens ge: 
tan habe“. Seine Gegner werfen ihm vor: „Alſo hat Thomas in 
Summa zwei Irrtuͤmer gelehret, den einen von geiſtlichen Sachen, 
daß man Feichen fordern ſolle von Gott, ſich nicht troͤſten mit der 
Schrift, auch daß Traͤume ein gewiß Zeichen waͤren, daß man den 
Heiligen Geiſt empfangen haͤtte. Der andere Irrtum iſt geweſen 
vom weltlichen Regiment, daß man demſelben nicht gehorſam ſein 
ſolle, fo doch die Schrift ſolchen Gehorſam ſehr ernſtlich gebeut. 
Darauf hat ihn Herzog Friedrich aus dem Lande geſtoßen.“ Als er 
1521 aus Zwittau ausgewieſen wurde, ging er nach Prag, von Prag 
nach Allſtaͤdt in Thuͤringen — und ſeine Lehre wurde immer ſchaͤrfer 
und radikaler; er nannte die Landesherren offen „die Grundſuppe des 
Wuchers, der Dieberei und RKaͤuberei“, er warf ihnen vor: „fie ſpre⸗ 
chen zu den Armen: Gott hat geboten, du ſollſt nicht ſtehlen; fuͤr ſich 
aber halten ſie dies Gebot nicht dienlich, darum ſchinden und ſchaben 
ſie den armen Ackersmann, den Handwerker, und alles, was da lebt.“ 
Er beſchuldigte ſie, ſie „machen das ſelbſt, daß der arme Mann 
ihnen feind wird“, ja er rief offen zur Empörung auf: „Nur es 
kurz gemacht! Alle die Herren, die aus ihres Herzens Luſt und ihren 
eigenwilligen Röpfen Gebote, Vergewaltigung, Steuer, Zoll, Umgeld 
aufbringen, die find echte und rechte Räuber und abgeſagte Feinde 
ihrer eigenen Landſchaft. Nur ſolche Moab, Agag, Phalaris und Nero 
aus den Stuͤhlen geſtoßen, das iſt Gottes hoͤchſtes Wohlgefallen. 
Denn die Schrift nennt fie nicht Diener Gottes, ſondern Schlangen, 
Drachen und Wölfe“ Neben ihm aber gab es Dutzende anderer 
Praͤdikanten, die im Lande herumzogen und gleiches lehrten. 
Luthers Tat bat jo die Unruhe nicht ausgeloͤſt — fie wären auch 
ohne ihn ausgebrochen, wohl aber bat er die Kriſe aufs aͤußerſte ver— 
ſchaͤrft. Es foll hier nicht und kann ja auch nicht gewürdigt werden, 
was Luther theologiſch bedeutet — eines ift ſicher: Er war weder der 
aftivfte noch der radikalſte Geiſt unter den zahlreichen Neuerern; als 
er am 51. Oktober 1517 ſeine 95 Saͤtze gegen den Ablaß an der 
Schloßkirche zu Wittenberg anſchlug, wollte er ſich in keiner Weiſe 
etwa von der Kirche trennen noch auch mit ihr in einen offenen Aon: 
flikt kommen; er wollte beſſern und Mißſtaͤnde beſeitigen; faſt gegen 
ſeinen Willen geraͤt er 1518 nach dem Religionsgeſpraͤch mit dem 
Kardinal Thomas de Vio aus Gaeta, dann 1519 nach der Dispu⸗ 
tation mit dem Ingolſtaͤdter Profeſſor Eck in einen wirklich dogma— 
tiſchen Gegenſatz zur Kirche, indem er ſich der kirchlichen Autoritaͤt 
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und den gültigen Lehren der Kirchenvaͤter gegenüber auf die „Schrift“ 
beruft. Das war eigentlich die gleiche Lage, in die auch Hus mehr 
als hundert Jahre vor ihm gekommen war, das Problem, ob ein 
einzelner Geiſtlicher auf Grund ſeiner Erkenntniſſe abweichen duͤrfe 
von der Lehrautoritaͤt der Kirche. Hier berief Luther ſich auf die 
Bibel, in ihr ſuchte er die Grundlage fuͤr ſeine Stellung, in ihr den 
Halt, den er in den Lehrmeinungen der Kirche nicht finden konnte. 
Dieſe Frage und nur dieſe, „wie bekomme ich einen gnaͤdigen Gott“ 
ſtand für ihn im Mittelpunkt feines Weſens — fein Ruf aber ließ 
das heimlich ſchwelende Feuer hoch aufbrauſen, und es war durch— 
aus nicht der Buͤrger der Staͤdte und der Bauer allein, der in ihm 
das Signal der notwendigen Umwaͤlzung ſah. 

Da war vor allem das freie Keichsrittertum Frankens, der Pfalz 
und Schwabens; dieſe Männer waren zum großen Teil Sands: 
knechtsfuͤhrer geweſen, der Ritter Franz von Sickingen ſogar der 
angeſehenſte Selóbauptmann der Zeit. Sie fpürten, wie das Reich 
durch die Schwaͤche der kaiſerlichen Macht ruͤckwaͤrts ging, wie die 
Landesfuͤrſten auf Koſten des Reiches Willkuͤr trieben — wenn irgend— 
ein Stand, dann waren dieſe gebildeten, kriegstuͤchtigen und oft voit: 
blickenden Maͤnner vielleicht am berufenften, eine Reform durchzu— 
ſetzen. Ihr Haß gegen die habgierige und unfaͤhige Geiſtlichkeit war 
bitter genug, alle alte Erniedrigung Deutſchlands durch den roͤmiſchen 
Stuhl klang darin nach. 1520 ſchloß der fraͤnkiſche Adel „wider Papſt 
und Pfaffen“ ein Buͤndnis und beſchloß, jedes Mitglied ſolle „die 
Pfaffen vom Kardinal herab bis zum kleinſten Bettelmoͤnch fuͤr des 
Teufels Apoſtel halten, jedem Bettelmoͤnch, der einen Kaͤſe fordert, 
einen vierpfuͤndigen Stein nachwerfen und keinen Moͤnch ins Haus 
laſſen; kaͤme unverſehens doch einer hinein, ſo ſolle er ausgejagt und 
ihm mit einem Beſen über die Tuͤrſchwelle nachgekehrt werden.“ Vor 
allem der Ritter Ulrich von Hutten, einer der hellſten Köpfe der Zeit, 
ein Mann, der aus den Schilderungen der Germanen bei Tacitus ein 
ſtarkes wiedererwecktes deutſches Bewußtſein ſich erworben hatte, rief 
offen zum Kampf auf: „Wie wir Diebe mit dem Strange, Moͤrder mit 
dem Schwerte, Ketzer mit dem Feuer ſtrafen, warum greifen wir nicht 
auch dieſe ſchaͤndlichen Lehrer des Verderbens, die Paͤpſte, Kardinaͤle, 
Biſchoͤfe und das ganze Geſchwaͤrm des roͤmiſchen Sodom an mit aller⸗ 
lei Waffen? Warum waſchen wir nicht unfere Haͤnde in ihrem Blut?“ 

Auch Luther, der auf ſeinem Wege jetzt nicht mehr zuruͤckkonnte, 
hat damals ſehr lebhaft zum offenen Kampf nicht nur gegen die 
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geiſtliche Macht, ſondern Überhaupt für ein deutſches Volksreich, wie 
es die Zeit ertraͤumte und wie es aus der Tiefe der Überlieferung 
wieder aufſtieg, ſich eingeſetzt. Juerſt ſollte einmal die paͤpſtliche 
Beutelſchneiderei aus Deutſchland abgetan werden. Das war an ſich 
auch ſchon von anderen Leuten vor Luther geſagt worden; der 
Biſchof von Limburg, ein ehrenwerter deutſcher Mann, hatte die 
paͤpſtlichen Ablaßkraͤmer und Geldeinſammler als „ſtarke Jäger Nim⸗ 
rods, hungrig auf Pfruͤnden“ bezeichnet, der paͤpſtliche Nuntius 
Aleander, ein ausgeſprochen aufgeſchloſſener Mann und in der Tiefe 
ſeiner Seele mindeſtens zu drei Viertel ein klaſſiſcher Heide, ſchrieb: 
„Ganz Deutſchland iſt in hellem Aufruhr; neun Zehnteile erheben das 
Feldgeſchrei Luther! und für das übrige Zehntel, falls ihm Luther 
gleichguͤltig iſt, lautet die Loſung wenigſtens: Tod dem roͤmiſchen 
Hofe!“ Mit aufgehobenen Haͤnden flehte dieſer kluge Mann, man 
moͤchte von Rom aus eiligſt die finanziellen Mißbraͤuche abſtellen, 
uͤber die die Deutſchen ſich beſchwerten, „man zuͤgle die unerſaͤttlichen 
Inhaber zahlloſer Pfruͤnden, die auch die deutſchen Benefizien alle an 
ſich reißen moͤchten; denn das deutſche Volk wirft dieſe Dinge in einen 
Topf mit der Sache Luthers.“ Unter dieſen Umſtaͤnden riskierte es 
auch Luther ſelber, nunmehr recht offen loszudonnern, hatte er doch die 
Volksſtimmung fuͤr ſich und die deutſchen Fuͤrſten zum mindeſtens 
großenteils an ſeiner Seite, dazu die Sympathien der Reichsritter— 
ſchaft, die merkwuͤrdigerweiſe in dieſem Abkoͤmmling Mansfeldiſcher 
Unfreier, dem es im Letzten nur um eine theologiſche Frage ging, 
den Erneuerer des Reiches jab. Luther rief alfo auf: „So helfe uns 
Gott, daß wir unſere Freiheit erretten; es gebe der Papſt alles her, 
was er vom Kaiſertum hat; er laſſe unſer Land frei von ſeinen un— 
ertraͤglichen Schatzen und Schinden, er gebe uns wieder unſere Frei— 
heit, Gewalt, Gut, Ehre, Seele und Leib.“ „Wenn die geiſtlichen 
Fuͤrſten nicht hoͤren wollen Gottes Wort, ſondern wuͤten und toben 
mit Bannen, Brennen, Morden und allem Übel, was waͤre billiger 
denn ein ſtarker Aufruhr, der fie von der Welt ausrottet? Alle, die 
dazu tun, Leib, Gut und Ehre daranſetzen, daß die Bistümer ver— 
ſtoͤret und der Biſchoͤfe Regiment vertilgt werde, das ſeien liebe 
Gotteskinder und rechte Chriſtenmenſchen; fie ftreiten wider des Teu— 
fels Orden. Es ſollte ein jeglicher Chriſt dazu helfen, mit Leib und 
Gut, daß ihre Tyrannei ein Ende nehme. Der Gehorſam gegen ſie 
iſt Teufelsgehorſam. Das iſt meine, Doktor Luthers, Bulle, die da 
gibt Gottes Gnade allen, die ihr folgen. Amen.“ 
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Mit Ausnahme einiger ſcharfer Köpfe fab keiner, daß eigentlich 
Luthers religioͤſe Beſtrebungen beſtenfalls auf eine neue Dogmen⸗ 
kirche hinliefen, mit einer wirklichen Reichserneuerung, wie fie Hutten 
und Sickingen ertraͤumten, mit einer Durchſetzung der alten Gerech⸗ 
tigkeit, d. h. des nie erloſchenen Bewußtſeins vom Odalsrecht beim 
Bauern, und auch mit einer geiſtigen Befreiung, wie fie die Huma⸗ 
niſten und Gelehrten erſtrebten, eigentlich nichts zu tun hatten. Es iſt 
der tragiſche Sall, wo eine große, noch unklare Bewegung einen 
Mann auf die Hohe hebt, der eigentlich gar nicht ihre Ziele verfolgt, 
ſondern etwas ganz anderes will. Die gewaltige Perſoͤnlichkeit 
Luthers, die unbeſtreitbar iſt, erleichterte dieſen folgenſchweren Miß⸗ 
griff. Richtig ſchreibt Steinhauſen (a. a. O. S. 392): „Die Haupt: 
wirkung war, daß er die weſentlich ſoziale Bewegung zu einer celis. 
gioͤſen wandelte. Er wollte nicht die Kirche zerſtoͤren, ſondern die 
Religion retten vor einer verdorbenen Kirche. Nietzſche hat ihm ge— 
rade vorgeworfen, daß er ‚die Kirche und das Chriftentum wieder— 
hergeſtellt babe, im Augenblick, wo es unterlag“.“ Der Philoſoph bat 
hier unzweifelhaft richtig geſehen. 

Gerade auch die Verbindung der politiſchen und ſozialen Reform— 
ideen mit Luther fuͤhrte zum Mißlingen der großen Ausſprache auf 
dem Wormſer Reichstag 1521. Sowohl die Reichsritterſchaft wie 
die Bauern ſtrebten dahin, die Macht der Landesfuͤrſten zu ſchwaͤchen, 
die kaiſerliche Macht aber zu erhoͤhen, ja der junge Kaiſer Karl V., 
der ſelber kaum Deutſch ſprach, ſondern ſein Genter Flaͤmiſch oder auch 
Spaniſch, war von vielen Hoffnungen im Reiche begruͤßt worden, 
erwartete man doch von ihm, daß er Recht und Ordnung herſtellen 
und geſtuͤtzt auf die geſunden Staͤnde der Nation die dringend not— 
wendige Reform durchfuͤhren würde. Karl V., religiös ohne Dro: 
bleme und traditionell katholiſch, fuͤhlte ſich von vornherein von der 
Verquickung der Reichsreformgedanken mit Luthers Lehre abge: 
ſtoßen. Wahrſcheinlich konnte er ihr auch gar keine Jugeſtaͤndniſſe 
machen, denn er war ja auch ſpaniſcher Aónig, und in Spanien war 
der Katholizismus nach all den blutigen Kaͤmpfen gegen die Mauren 
eine mit der Volksſeele bis in die letzten Tiefen verbundene nationale 
Religion. Entgegen manchen Auffaſſungen darf man auch ruhig aus— 
ſprechen, daß dieſe Einheit von Deutſchland und Spanien zuerſt ein— 
mal ein ungeheurer Vorteil auch fuͤr das deutſche Volk und Reich 
war; wie eine eiſerne Klammer legte ſich die ſpaniſch⸗deutſche Macht 
um Frankreich und hemmte den Aufftieg dieſes geſchickteſten und ge— 
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faͤhrlichſten Gegners; ſpaniſche Flotten hielten auch dem deutſchen 
Handel den Atlantiſchen Ozean offen, Spaniens kraftvolle Macht 
ſicherte den Keichsbeſitz auch in Italien. Ja, man kann ſogar fagen, 
daß die vielen Niederlagen unſeres Volkes gegen Frankreich mit dem 
Augenblick einſetzten, wo der ſpaniſche Arm ſchwach wird, daß ein 
ſtarkes Spanien allezeit unſer gegebener Verbuͤndeter im Weſten qe 
weſen iſt. 

Konnte Karl V., ſelbſt wenn er es wollte, der lutheriſchen Lehre 
entgegenkommen und ſich deswegen in Spanien in die groͤßten 
Schwierigkeiten verwickeln laſſen, weil die Spanier nun wirklich 
fuͤr die religioͤſe Problematik der deutſchen Seele, wie ſie auch aus 
Luther ſprach, anlagemaͤßig nur ein hoͤchſt geringes Verſtaͤndnis 
hatten? Schon hier lag die erfte große Schwierigkeit; man tut Karl V. 
Unrecht, wenn man ihn als einen ftarren Keaktionaͤr verſchreit; ge⸗ 
rade die Verbindung der deutſchen Reformwuͤnſche mit religiöfen 
Sor derungen, wegen derer er, wenn er fie bewilligt haͤtte, von ſaͤmt⸗ 
lichen Erzbiſchoͤfen und Biſchoͤfen Spaniens als Erzketzer und ge: 
wiſſenloſer Schaͤnder der großen Überlieferung der ruhmreichen katho⸗ 
liſchen Könige, die im Dom zu Burgos unter den Fahnen und Waffen 
der Maurenkriege ſchlummerten, verdammt worden waͤre, machte 
für ihn jedes Eingehen gerade auch auf die Reformwuͤnſche faſt 
unmoͤglich. 

So unterlag 1522 Sickingen mit feinen Reichsrittern, der gegen 
die weltlichen und geiſtlichen Fuͤrſten des Reiches Macht erhoͤhen 
wollte, der Kaiſer, Ritter und Bauern, aber keine Landesfuͤrſten, der 
ein einheitliches, machtvolles Reich erringen wollte, in des gleichen 
Kaiſers Keichsacht getan auf der Burg Landſtuhl, und Hutten mußte, 
ein gebrochener Mann, in die Schweiz fluͤchten. 

Aber auch die Gelehrten und Humaniſten wurden enttaͤuſcht; ſie 
hatten aus den klaſſiſchen Schriftſtellern und der Kenntnis des Alter— 
tums bei aller aͤußerlichen Befolgung kirchlicher Vorſchriften eine 
wahrhaft freie Auffaſſung in religioͤſen Dingen gezogen, hatten die 
Scholaſtik uͤberwunden, waren drauf und dran, das Dogmengebaͤude 
des kirchlichen Glaubens zu durchloͤchern. Nun kam Luther mit ſeiner 
Bibeluͤberſetzung und forderte ſtrikteſten Gehorſam gegen „Gottes 
Wort“, das er hierin zu haben getreulich vermeinte, donnerte 
gegen die „Hure Vernunft“, gegen die „Herrſchaft des blinden heid— 
niſchen Meiſters Ariſtoteles“, nannte die Univerſitaͤten „Moͤrder— 
gruben* und „Molochtempel“ und ſchob mit der ganzen Energie 
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feiner ſtarken Perſoͤnlichkeit die Theologie und den Streit um den 
richtigen Glauben, uͤber den die hellſten Koͤpfe der Nation ſchon an— 
gefangen hatten, die Achſeln zu zucken, wieder in den Mittelpunkt. 
Seitdem nach dem Wormſer Reichstag er auf die Wartburg ge: 
flüchtet war, war er außerdem obrigkeitsfromm geworden. Kurfürft 
Friedrich der Weiſe und die Landesfuͤrſten ſchuͤtzten ihn ja viel 
weniger, weil ſie von ſeinen religioͤſen Lehren ergriffen waren, 
ſondern weil ſie auf dieſe Weiſe hofften, einen erheblichen Teil des 
großen Kirchenbeſitzes einziehen zu koͤnnen, ſo ihre Stellung gegen 
Kaiſer und Reich ſtaͤrkend. Aus Luthers Schriften verſchwinden feit: 
dem die Kampfanſagen gegen die Obrigkeit immer mehr, fie werden 
auf dieſem Gebiet ganz außerordentlich zahm. 

Alle großen geiſtigen Regungen brauchen eine gewiſſe Zeit, bis 
ſie in die Maſſen hineingedrungen ſind. In den Volksmaſſen ſelber 
waren Luthers Reden und Predigten, voie er fie zuerſt gehalten batte, 
ſtark hinabgedrungen, ja noch 1525 brach es bei ihm wieder einmal 
aus, als ſich Sickingen erhoben hatte und er wohl innerlich zwiſchen 
der Reichsritterſchaft und den Fuͤrſten ſchwankte: „Gott der All 
maͤchtige hat unſere Fuͤrſten toll gemacht, daß ſie nit anders meinen, 
fie mögen tun und gebieten ihren Untertanen, was fie nur wollen... 
Sie konnten nit mehr denn ſchinden und ſchaben, einen Zoll auf 
den andern, eine Zinſe über die andere zu ſetzen ... Dazu kein Recht, 
Treu noch Wahrheit bei ihnen laſſen funden werden, und handeln, 
daß Raͤuber und Buben zuviel wären. Sie find gemeiniglich die 
groͤßten Narren und die aͤrgſten Buben auf Erden.. Man wird 
nicht, man kann nicht, man will nicht eure Tyrannei und Mutwille 
die Laͤnge leiden, Gott will's nicht laͤnger haben. Es iſt nit mehr 
eine Welt wie vor Zeiten, da ihr die Leute wie das Wild jagtet 
und triebet.“ 

Auch dies verflog, als Sickingens Erhebung niederbrach; ſeitdem 
ſtuͤtzte Luther ſich ganz auf die Landesfuͤrſten und Obrigkeiten. In 
den Volksmaſſen aber galt er weiter als Träger der großen Er— 
neuerung, aus ſeiner Bibeluͤberſetzung zog der ſuͤddeutſche Bauer 
die Berechtigung fuͤr ſeine Anſpruͤche auf wirtſchaftliche und politiſche 
Beſſerung und verband ſie mit den alten, nie erſtorbenen huſſitiſchen 
Sorderungen, verwies wohl auf Luthers Wort und ſagte: „Lueg, 
wie bant die alten Pfaffen gelogen, man ſoll die Buben recht zu 
Tode ſchlagen, das iſt jetzt das rechte Evangeli, daß uns die alten 
Pfaffen gar verorudet.* 
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Der große Bauernkrieg 


u 


ie Kirchenlieder Luthers flatterten uͤber das Land, und gar 
Dias Praͤdikant, der ſich zu Luthers Lehre bekannte oder 

noch radikaler ſtand, zog durch die Lande und predigte, daß die 
Stunde der alten Kirche zu Ende ſei; Laienprediger ſchloſſen ſich an, 
und der Bauer Simon Lochmeier im baperiſchen Landgericht Acum: 
berg redete ſchon: „Jedermann ſolle frei fein, es dürfe keinen Herrn 
mehr geben, denn nur den Kaiſer, und wer wider Gottes Gerechtigkeit 
iti, muͤſſe totgeſchlagen werden.“ Vor allem in den kleinen Städten, 
wo die Zunfte bereits im Kat ſaßen, riefen fie oft gegen den Willen 
der Katsgeſchlechter Praͤdikanten heran; geheime Buͤndniſſe und Ab- 
reden der Volksmaͤnner beſtanden untereinander, und neue Unruhen 
ſetzten ein. Die Lage war ſo kritiſch, daß bereits drei Jahre vor dem 
großen Bauernkrieg, am 8. März 1522, der baperiſche Kanzler Eck an 
ſeinen Herzog ſchrieb, er ſelber einer der ledernſten Buͤrokraten und 
volksfremdeſten Juriſten feiner Zeit: „Wollen Ew. Gnaden den 
Haͤndeln, die jetzt allerorten empor find, nachdenken. Man hat ein 
Buͤchlein gedruckt an den gemeinen Mann, darin derſelbe aus vielen 
Urſachen gemahnt wird, die Dienſtbarkeit, darin fie bisher durch der 
Könige, Fuͤrſten und Herren Tyrannei geaͤngſtigt ſind, von ihm zu 
werfen, und daß ſie daren ein gutes Werk tun. Das alles kommt von 
dem Boͤſewicht, dem Luther und Franzens (Sickingens) Anhang. Iſt 
ein gewaltiger Bundſchuh und Aufruhr wider die Fuͤrſten in vielen 
Jahren vorhanden geweſen, ſo iſt es jetzt.“ 

Ein beſonderer Herd der Unruhe war Herzog Ulrich von Wuͤrt— 
temberg, der, inzwiſchen von ſeinen Landſtaͤnden vertrieben, in der 
Schweiz ſaß und von hier aus intrigierte; der liſtige Fuchs hatte ſich 
hier in Verbindung geſetzt mit den vielen Slücbtlingen aus dem Bund— 
ſchuh und mit ihnen verabredet, gemeinſam nach Schwaben wieder 
vorzuſtoßen. Schon im Juni 1524 kommt es zu Unruhen in der Graf— 
ſchaft Stuͤhlingen und der Abtei St. Blaſien — gerade die Bodenſee— 
gegend und Schwaben ſind ja das Gebiet, wo auf Grund der lex 
Alamanorum der karolingiſchen Zeit in noch viel ſtaͤrkerem Maße 
als anderswo das Bauernland in kirchliche Haͤnde gefallen war, ein 
Gebiet, das wahrhaft mit Alóftern beſaͤt war. Dieſe Unruhen voll: 
ziehen ſich zuerſt ohne Blutvergießen; auch die Buͤrger von Walds— 
hut mit ihrem radikalen Praͤdikanten Balthaſar Hubmaier ſchließen 
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ſich an. Aber das Signal ift einmal gegeben, die Bauern der Vogtei 
Hohenſtein fallen, waͤhrend noch die Stuͤhlinger Bauern mit ihrem 
Grafen verhandeln, in die Abtei St. Trudpert, auch eine karolingiſche 
Gruͤndung, ein. Im Auguſt beginnen ſich die Bauernſchaften hier zu 
organiſieren und machen Hans Muͤller zu Bulgenbach, einen altge— 
dienten Landsknecht, zu ihrem Feldhauptmann, ziehen nun auch in 
Waldshut ein. Sonſt aber war es in Oberſchwaben ruhig, wenn auch 
die Erregung durch die ganze Landſchaft zitterte. Dazu war Herzog 
Ulrich von der Schweiz aus, da er nicht laͤnger warten wollte, wohl 
auch wegen ſeiner ſoldloſen Landsknechte nicht warten konnte, in 
Schwaben eingeruͤckt, gab ſich als einen Freund der Bauern, ja als 
„Bauer Utz“ aus, dem es gleich ſei, ob er Wuͤrttemberg durch „Stie— 
fel oder Schuh“, d. h. durch Kitterſchaft oder Bauernſchaft, wieder— 
gewinne. 

Im Donauried waren ſeit Dezember 1524 Bauernverſammlungen, 
am 9. Sebruar waren etwa 4000 Mann in Waffen zuſammengetreten, 
die bis Ende Februar 50000 Mann ſtark unter dem Befehl des Huf— 
ſchmieds Ulrich Schmid aus Sulmentingen zu Laupheim ſtanden, 
aber auch mit dem Schwaͤbiſchen Bund verhandelten. Sie wollten 
eine Reform ihrer Lage auf Grund der „goͤttlichen Gerechtigkeit“, 
benahmen ſich durchaus friedfertig und ruhig. Der Schwaͤbiſche Bund 
verhandelte mit ihnen, um ſie hinzuhalten. 

Dagegen brannte es wirklich im Gebiet des Fuͤrſtabtes von Kemp: 
ten, von deſſen rechtloſen Unterdruͤckungsmethoden wir ſchon gehoͤrt 
hatten. Der Abt Sebaſtian von Breitenſtein lehnte jedes Eingehen auf 
die ihm in geradezu unterwuͤrfiger Form gemachten Beſchwerden der 
Bauern ab. Gleich ihm handelten ſo die Abte von Weingarten, 
Marchthal, Roggenburg, Weißenhorn, Irſee, Schuſſenried, Otto— 
beuren, Wiblingen, Wettenhauſen, Zwiefalten und der deutſche 
Ordenskomtur zu Alſchhauſen. Vor allem das Verhalten des Fuͤrſt— 
abtes von Kempten und des deutſchen Ordenskomturs war beſonders 
brutal und anmaßend; wie uͤberhaupt auf den weit durch Schwaben 
und Franken zerſtreuten Beſitzungen des Deutſchen Ordens der Bauer 
am meiſten gedruͤckt war und ſchon lange das Wort im Lande 


umging: „Freſſen, ſaufen, ſchlafen gan 
Iſt die Arbeit, ſo die Deutſchherrn han.“ 


Iwiſchen Ulm und Biberach fand ſich fo ein Bauernhaufe unter 
dem Prediger Jakob Wehe zuſammen, der an die 12000 Mann 
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zählte, um Baltringen traten an die 15000 Bauern in Waffen, und 
am 27. Februar ftanden die lang genug gedruͤckten Bauern des Sürft: 
abtes von Kempten unter Jörg Schmid, dem „Anopf von Luibas“, 
auf, als ihnen auf die verſtaͤndigſten Vorſtellungen der Nat des 
Suͤrſtabtes, Herr Hans von Freundsberg, erwidert hatte: „Ihr vere 
langet euer Recht; wir aber wollen es euch nicht geſtatten, ſondern 
das Schwert uͤber euch brauchen, eure Weiber zu Witwen, eure 
Kinder zu Waiſen machen. Unſere Spieß’ muͤſſen eure Friedhoͤf' 
werden!“ Die Allgäuer Bauern gaben fid) darauf am 24. Februar 
eine Verfaſſung, die ſogenannten Allgaͤuer Artikel, die zum erſtenmal 
allgemeine Grundſaͤtze der Revolution zuſammenfaßten. Der Schwaͤ⸗ 
biſche Bund haͤtte gerne gehandelt, vor allem der Herzog von Bapern, 
aber erſt einmal mußte er mit dem wilden Ulrich fertig werden und 
dann hatte er auch noch nicht genug Truppen zuſammen, ſo daß der 
lederne Doktor Eck ſeinem Herzog von Bayern ſchrieb: „Sobald wir 
mit dem Herzog (Ulrich) abgerechnet, wollen wir mit den Bauern 
handeln, aber was Geſtalt, wiſſen unfer in dem ganzen Rate über 
fünf nicht; die Sache muß ſtill und geheim gehalten werden. Wild- 
pret und Siſch frei und niemandem nichts geben — dieſer Teufel iſt 
nicht zu bannen ohne den Henker.“ Am 9. März ſchloß er mit dem 
Bauernhaufen des Donaurieds ein Abkommen, nach dem bis zum 
2. April Waffenruhe herrſchen und ein Schiedsgericht eingeſetzt wer: 
den ſollte, ſchrieb aber liſtig am gleichen Tage an ſeinen Herzog: 
„Wir werden gegen die Bauern bald ſolchen Ernſt gebrauchen, daß 
ihr hoͤlliſch Regiment in kurzen Tagen erlöfchen wird... den Bauern 
nachgeben, das werden wir nicht tun.“ Es ift uberhaupt auffällig, 
mit welcher völligen Gewiſſenloſigkeit die Juriſten der Landesherr— 
ſchaften glaubten, den Bauern jedes Abkommen brechen zu koͤnnen. 
Wie Doktor Eck dachte und handelte etwa auch der Stadtſchreiber 
von Freiburg im Breisgau, Ulrich Faſius. 

Anfang Maͤrz traten die Vertreter der baͤuerlichen Haufen Schwa— 
bens zu Memmingen zuſammen und ſchufen hier in der Stube der 
Kramer⸗Innung einen Bund, die „Chriſtliche Vereinigung“, und 
ſetzten ihre Forderungen in zwölf Artikeln feft, die wie eine Winds⸗ 
braut uͤber Deutſchland flatterten. Es iſt ſehr bezeichnend, daß ſie bis 
zu dieſer Zeit keine einzige Adelsburg angegriffen haben, der ganze 
Haß richtete ſich erſt einmal auf die Kloͤſter, die auch tatſaͤchlich die 
ſchlimmſten Bauernſchinder im Lande waren. Hier ſchlug zugleich die 
im Volke wache Überlieferung durch, daß all dies Kloſterweſen und 
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Kirchentum ja einmal aufgezwungen und aufgedrungen worden war, 
mit Recht wurde erklaͤrt, warum denn die Pfaffen den Ablaß ver⸗ 
kauften — — fie haͤtten doch ein (o gutes Leben, daß, wenn arme 
Seelen wirklich durch Fuͤrbitte aus dem Fegefeuer geloͤſt wuͤrden, ſie 
Tag und Nacht Meſſen ſingen muͤßten, ſtatt nur fuͤr die Reichen den 
Ablaß zu verkaufen. Der ſchwaͤbiſche Bauer erinnerte ſich dunkel dar— 
an, wie er einſt gezwungen wurde, ſein Land der Kirche zu ſchenken, 
wenn er nicht als heimlicher Heide verfolgt werden wollte, erinnerte ſich 
daran, wie aus frommen Gaben fromme Pflichten, aus einmaligen 
Beitraͤgen dauernde Laſten und aus einem einſt freien Manne ein 
Knecht des Kloſters geworden war. Und plóglid) ſchoß durch fein 
Gehirn die aufruͤhreriſche Frage, was denn all dies fuͤr einen Wert 
gehabt habe und warum er jedes Jahr ein Zehntel ſeiner ſauren Arbeit 
nur für die „Maden in Gottes Scheuer“, für „unferes Herrgotts 
Maſtſaͤu“ geleiſtet habe. Das Land war erregt, Weinland und Land 
kraftvollen und heißbluͤtigen Menſchentums — der ſchwaͤbiſche Bauer 
machte ſich daran, wie einſt feine Vorfahren die roͤmiſchen Kaſtelle 
zertruͤmmert hatten, die Kloͤſter kurz und klein zu ſchlagen, wobei er 
uͤbrigens mit echt deutſcher Gutmuͤtigkeit zuerſt vermied, die Moͤnche 
ſelber zu toͤten, hoͤchſtens hier und da einen beſonders unbeliebten 
Abt rittlings auf dem Eſel mit Hohn und Spott in der Hand 
durchs Land fuͤhrte. Am ſchlimmſten ging es dem Kloſter Kempten. 
Der Fuͤrſtabt klagt beweglich: „Sie haben alle Bilder Gottes und 
unſeres Seligmachers und ſeiner gebenedeiten Mutter enthauptet, 
das Chriſtkindlein an ihrem Arm entzweigeſchlagen und anderer lie⸗ 
ben Heiligen Bilder tuͤrkiſch und unchriſtlicherweiſe entehret, zerhauen, 
zerworfen, zerriſſen und dem Gotteshaus entfremdet. Sie haben das 
Sakramenthaus, das mit großen Roften gemacht war, ganz zer⸗ 
riſſen, das Kaͤpslein, darin der zarte Fronleichnam aufzubewahren 
war, herausgenommen, und wenn ein Prieſter es nicht verhuͤtet haͤtte, 
bátten fie es ausgeſchuͤttet.“ Mindeſtens ebenſo groͤblich wurde mit 
der Abtei St. Blaſien umgeſprungen, und auch hier waren es vor 
allem ihre fronpflichtigen Bauern, die, grenzenlos verbittert, alles 
zertruͤmmerten. „Es war viel Heiltum in dem Hauptaltar“, berichtet 
das Stiftungsbuch des Kloſters, „das in koͤſtlich mit Edelſteinen und 
Elfenbein eingefaßten Schreinen lag. Dieſe Schreine haben ſie alle 
zerſchlagen, die Steine davon genommen, das Heiltum unter die 
Fuͤße geworfen und zertreten, die Graͤber aufgegraben, um etwas 
darin zu finden, das Sakramenthaͤuslein aufgebrochen und zerſchlagen. 
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Unter ihnen ift ein verruchter Bauer geweſen, der bat die Partikel 
des heiligen Sakraments herausgenommen und geſprochen, er wolle 
auf einmal genug Herrgott freſſen und hat fie fo verſchlungen ...“ 
Andererſeits trugen dieſe Gewalttaten die Gefahr in ſich, daß die 
Haufen raſch verwilderten, eine kriegsmaͤßige Diſziplin nicht herzu— 
ſtellen war und der Wunſch, ſich durch Raub zu bereichern, bei 
vielen die großen Ziele, um die es eigentlich ging, völlig über: 
wucherte. 

Um fo noͤtiger war es, dieſen faſt ohne Juſammenhang miteinz 
ander kaͤmpfenden baͤuerlichen Aufgeboten, die oft nur das naͤchſte 
ſahen und, wenn fie die Fronbuͤcher und Urbarien verbrannt hatten, 
ſich damit zufrieden gaben, ein gemeinſames Ziel und eine gemein— 
ſame Richtung zu ſetzen, zugleich auch die verſtaͤndigen und reform: 
bereiten Menſchen aus den anderen Schichten fuͤr die Berechtigung 
der Bauernſache zu finden. Das war mindeſtens bei einem großen 
Teil der ſtaͤdtiſchen Buͤrgerſchaften, bei vielen Gebilden jener Zeit 
und vor allem auch bei dem kleinen Landadel, der ſowieſo mit den 
geiſtlichen und weltlichen Fuͤrſten nicht gut ſtand, zu erreichen, wenn 
man es richtig anfing. Die zwölf Artikel, wortlich „Die gründlichen 
und rechten Hauptartikel aller Bauernſchaft und Hinterſaſſen der 
geiſtlichen und weltlichen Obrigkeit, von welchen ſie ſich beſchwert 
vermeinen“, wie ſie zu Memmingen abgefaßt waren, dienten dieſem 
Iweck. Sie ſollten die Forderungen der Bauernſchaften feſtſtellen, für 
ihre Sache werben und eine vernünftige Verhandlungsgrundlage 
geben. Die Einleitung bemuͤht ſich dann auch — und hier erkennt man 
offenbar die Hand des Predigers Chriſtof Schappeler zu Memmin— 
gen, die Erhebung als in der bibliſchen Schrift begruͤndet zu erklaͤren; 
der erſte Artikel fordert, daß die Gemeinde den Pfarrer frei waͤhlen 
ſolle — unannehmbar fuͤr die Kirche, die mit der Annahme dieſes 
germaniſchen Selbſtverwaltungsprinzips ihr Autoritaͤtsprinzip haͤtte 
fallen laſſen muͤſſen. Schon hiermit ſtellte ſich die Bauernſchaft außer— 
halb des Rahmens der Kirche, erſt recht mit ihrer Forderung, daß das 
Evangelium „lauter und klar ohne alle menſchlichen Juſaͤtze Lehre 
und Gebot“ gepredigt werden ſoll. Das war im beſten Falle einfach 
lutheriſch. 

Noch viel unertraͤglicher mußte fuͤr die Kirche der zweite Artikel 
ſein, der ſich gegen den Zehnten richtete. Er lautete wörtlich: „Zum 
anderen, nachdem der rechte Jehent aufgeſetzt ift im Alten Teſtament 
und im Neuen alles erfuͤllt, nicht deſto minder wollen wir den rechten 


30 Odal 465 


Rornzebent gerne geben, doch voie fid gebührt; denn nachdem man 
ihn Gott geben und den Seinen mitteilen folle (Hebraͤer-Brief, 
Pſalm 109), gebuͤhrt es einem Pfarrherrn, fo das Wort Gottes klar 
verkuͤndigt. Wir find willens, daß hinfuͤr unſere Kirchenproͤpſte, 
welche eine Gemeinde ſetzt, dieſen Jehent einſammeln und einnehmen, 
davon dem Pfarrer, ſo von der ganzen Gemeinde erwaͤhlt, ſeinen 
ziemlichen, genuͤgſamen Unterhalt geben, und was uͤberbleibt, ſoll 
man den Armen und Duͤrftigen, ſo im ſelbigen Dorfe vorhanden 
ſind, mitteilen nach Geſtalt der Sache und Erkenntnis einer Ge— 
meinde (5. Moſ. 25, 1, Timoth. 5, Matth. 10 und Kor. 9). Was übrig 
bleibt, foll man behalten für den Sall, daß man wegen Landnot einen 
Kriegszug machen muͤſſe; damit man keine Landſteuer auf den armen 
Mann zu legen braucht, ſoll man es von dieſem Überſchuſſe aus— 
richten. Sande man, daß ein oder mehr Dörfer wären, die den Sebent 
ſelbſt verkauft haͤtten, etlicher Not halber, ſo ſoll der, welcher nach— 
weiſt, daß er ihn in der Geſtalt vom ganzen Dorf hat, ſolches nicht 
entgelten, ſondern wir wollen uns ziemlicher Weis nach Geſtalt der 
Sache mit ihm vergleichen (Luk. 6, Matth. 5), ihm ſolches wieder mit 
ziemlichen Ziel und Zeit ablöfen. Aber wer von keinem Dorfe den 
Fehent erkauft hat und deſſen Vorfahren ibn fid ſelbſt angeeignet 
haben, denen wollen und ſollen wir nicht weiter geben, als, wie 
oben ſteht, unſere erwaͤhlten Pfarrer damit zu erhalten oder den 
Duͤrftigen mitzuteilen, wie die heilige Schrift befiehlt. Ob Geiſt— 
lichen oder Weltlichen, den kleinen Zebent wollen wir gar nicht 
geben; denn Gott der Herr hat das Vieh frei für den Menſchen er: 
ſchaffen (1. Moſ. 1). Dieſen Zehent ſchaͤtzen wir fuͤr einen unziem⸗ 
lichen Jehent, den die Menſchen erdichtet haben; darum wollen wir 
ihn nicht weiter geben!“ 

Das war an fid ſehr gemaͤßigt, denn der große Jehnte, wie er 
übrigens durch Kaiſer Karl im Jahre 779 für ganz Deutſchland 
eingefuͤhrt war, ſollte danach beſtehen bleiben, lediglich der kleine 
Jehnte, d. b. der Jehnte von allen Gartenertraͤgniſſen, allem, „was 
im Hafen gekocht wird“ (Erbſen, Linſen, Kraut und Rüben, auch 
Hanf, Wein und Flachs), wollte man wegfallen laſſen, ebenſo den 
ſogenannten Blutzehnten, zu dem neuerdings ſogar die Biene ge— 
rechnet wurde, jener Zehnte, der je das zehnte neugeborene und das 
zehnte geſchlachtete Tier forderte. Vor allem aber war der Zehnte 
vielfach verkauft worden und befand ſich oft gar nicht mehr in geiſt⸗ 
lichen, ſondern in fremden Händen, war zu einer richtigen Xeallaft 
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geworden. Diele Zehnten jollten nicht weiter gezahlt, aber auch der 
alte Zehnte nur zu einem vernünftigen Unterhalt der Geiſtlichkeit 
verwandt werden, die Überſchuͤſſe dagegen fuͤr die Armenfuͤrſorge, 
endlich ſogar als Kriegsſchatz verwandt werden. Der Zehnte war eine 
alte Qual des deutſchen Bauern, 1525 hatten ſich die Bauern der 
Alófter Schuſſenried und Elchingen, 1524 die Bauern des Biſchofs 
von Bamberg, des Abtes von Marchthal und des Biſchofs von 
Trier dagegen gewehrt. Der Vorſchlag, den zur Regelung dieſer Frage 
der zweite Artikel machte, mußte ſo als außerordentlich gemaͤßigt er— 
ſcheinen, griff allerdings mitten hinein in die finanzielle Ausbeutung 
des Bauern. 

Der vierte Artikel forderte die Aufhebung der Leibeigenſchaft, 
wieder bibliſch begründet. Er packte alſo einen der furchtbarſten Miß⸗ 
braͤuche, deſſen Entſtehung wir geſehen hatten, an. Gerade auch die 
Kloͤſter hatten hier Mißbrauch getrieben; der Abt von St. Mang in 
Fuͤſſen hatte 1456 eine Baͤuerin ſamt ihren Kindern für 17 rheiniſche 
Gulden verkauft, wie der Sürftabt von Kempten ſeine freien Bauern 
und Erbzinſer herunterdruͤckte, haben wir geſehen, der Abt von Urs— 
berg nahm jeden Bauern ins Gefängnis, der ſich auf feine perſoͤn— 
liche Freiheit berief. Gerade die Maſſe der beſitzloſen zweiten und 
dritten Bauernſoͤhne litt beſonders ſtark unter dieſem Mißbrauch. 

Wenn im vierten Artikel die Bauern die Forderung aufftellten, 
der Gemeinde das Jagdrecht und den Fiſchfang wiederzugeben, ſo 
verlangten fie nichts anderes als die Herſtellung nicht nur des altz 
germaniſchen Rechtes, ſondern auch einer Übung, die noch lange gez 
golten hatte, denn die Sperrung des Waldes und des Fiſchfanges 
fuͤr den Bauern war erſt ſehr kurzen Datums. Vor allem aber war 
ſie mit wahrhaft viehiſchen Strafen geſichert worden; der Erzbiſchof 
Lang von Salzburg batte einen Wildfrevler in eine Hirſchhaut naͤhen 
und von ſeinen Jagdhunden zerreißen laſſen, die Stuͤhlinger Bauern 
beklagten ſich: „So einer das Verbot uͤbertritt und ergriffen wird, ſo 
ſticht man ihm die Augen aus .... Es war auch hier mehr als gez 
maͤßigt, wenn der vierte Artikel lediglich forderte: „Darum iſt unſer 
Begehren: Wenn einer ein Waſſer haͤtte, das er mit genugſamer 
Schrift als erkauft nachweiſen mag, ſolches begehren wir nicht mit 
Gewalt zu nehmen ..., wer aber nicht genug Beweiſe dafür an— 
bringen kann, ſoll es ziemlicherweiſe an die Gemeinde zuruͤckgeben.“ 
Was pon Wild: und Waſſernutzung galt, galt auch entſprechend 
vom Walde. Die alten freien Holzmarken hatten überall (wie ja 
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ſchon Kaiſer Karl den Anfang dazu geſetzt batte) die Landesherr— 
ſchaften an ſich gezogen, damit dem Bauern eine wertvolle Grund— 
lage feiner Wirtſchaft entzogen. Mit Recht forderte darum der fünfte 
Artikel: „Zum fünften find wir auch beſchwert der Beheizung halb; 
denn unſere Herrſchaften haben ſich die Holzer alle allein zugeeignet. 
Und wenn der arme Mann etwas bedarf, muß er ums doppelte Geld 
kaufen. Unſere Meinung iſt, was für Hölzer Geiſtliche und Welt: 
liche, die ſie immer haben, nicht erkauft haben, die ſollen einer ganzen 
Gemeinde wieder anheimfallen und einem jeglichen aus der Gemeinde 
ſoll ziemlicher Weiſe frei ſein, daraus ſeine Notdurft ins Haus um— 
ſonſt zu nehmen. Auch zum Zimmern, wenn es von Noten iſt, foll 
er es umſonſt nehmen duͤrfen, doch mit Wiſſen derer, die von der 
Gemeinde dazu erwaͤhlt werden, wodurch die Ausreutung des Holzes 
verhuͤtet werden wird. Wo aber kein Holz vorhanden wäre, als 
ſolches, das redlich erkauft worden iſt, ſo ſoll man ſich mit den 
Aáufern bruͤderlich und chriſtlich vergleichen. Wenn aber das Gut 
einer ſich anfangs ſelbſt zugeeignet und es nachmals verkauft haͤtte, 
ſo ſoll man ſich mit den Kaͤufern ausgleichen nach Geſtalt der Sache 
und Erkenntnis bruͤderlicher Liebe und heiliger Schrift.“ Auch das 
waren wahrhaft keine unberechtigten Forderungen. Selbſt die Fron— 
laſten wollten die Bauern nicht abſchaffen, ſondern erklärten: „Zum 
ſechſten iſt unſere harte Beſchwerung der Dienſte halb, welche von 
Tag zu Tag gemehret werden und taͤglich zunehmen. Wir begehren, 
daß man darein ein ziemliches Einſehen tue, und uns dermaßen nicht 
ſo hart beſchwere, ſondern uns gnaͤdig hierin anſehe, wie unſere 
Eltern gedient haben, allein nach dem Wort Gottes (Röm. 10).“ 
Das wandte ſich alfo gar nicht gegen die Sronlaften uberhaupt, ſon— 
dern nur gegen die in der letzten Zeit eingetretenen unbilligen Steige⸗ 
rungen, die zum großen Teil auch wiederum mit der „Bannung“ der 
Gemeindewaͤlder zuſammenhing, aber auch auf die geſteigerten Geld— 
beduͤrfniſſe nicht nur der Grundherren, ſondern vor allem auch der 
Landesherrſchaften zuruͤckging, denn die hier bezeichneten Fronen ent— 
ſpringen zum größten Teil nicht aus dem grundherrlichen Verhaͤlt— 
nis, ſondern aus den Anforderungen der Landesherrſchaft an ihre 
Untertanen. 

Der ſiebente Artikel dagegen betraf ausdruͤcklich Dienſte und Ab— 
gaben, die der Bauer auf Grund eines Pacht-, Erbzins- oder Zins: 
verhaͤltniſſes zu erbringen hatte; bei dieſen wurde vor allem daruͤber 
geklagt, daß fie ohne Ruͤckſicht auf Mißwachs oder ſchlechte Ernte 
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eingefordert wurden, daß, wie die Bauern des Dorfes Lenzkirch aus: 
führten, die Herrſchaft, „die Zins nicht nachlaſſen, leichtern noch 
laſſen ſtehn bis zu guten Jahren“. Hier fordert der ſiebente Artikel 
eine genaue Feſtſetzung der wirklichen Laſten, einen anſtaͤndigen Lohn 
fuͤr geleiſtete Arbeit und vor allem eine groͤßere Kuͤckſicht. 

Der achte Artikel wandte ſich gegen die uͤberhoͤhten jaͤhrlichen 
Jahlungen, die auch noch auf den Bauernhoͤfen lagen, die ſogenannten 
Guͤlten. Teils waren dieſe zugunſten der Kirche, etwa fuͤr Seelen— 
meſſen, geſchaffen worden, teils bei irgendeiner Gelegenheit als ein— 
malige Abgabe auferlegt, die dann dauernd erhoben wurde, ſo daß 
ſchon die Stuͤhlinger Bauern fragten, „warum wir ihnen dieſe zu 
geben, und was uns dagegen fie zu tun ſchuldig ſeien?“ Je mehr nun 
die Hoͤfe geteilt und verkleinert waren, je mehr die ſonſtigen Laſten 
ſich geſteigert hatten, um jo untragbarer waren die Guͤlten geworden. 
Auch hier forderte der achte Artikel nur, modern geſprochen, eine Neu— 
feſtſetzung durch landwirtſchaftliche Sachverſtaͤndige: „Zum achten 
ſind wir beſchwert, und deren ſind viele, ſo Guͤter innehaben, indem 
dieſe Güter die Guͤlt nicht ertragen konnen und die Bauern das Ihrige 
darauf einbuͤßen und verderben. Wir begehren, daß die Herrſchaft 
dieſe Guͤter durch ehrbare Leute beſichtigen laſſe und nach der Billig⸗ 
keit eine Guͤlt erſchoͤpfe, damit der Bauer ſeine Arbeit nicht umſonſt 
tue; denn ein jeder Tagwerker ift feines Lohnes würdig (Matth. 10).“ 

Der neunte Artikel legte dann den Finger auf den unglaublichen 
Rechts mißbrauch. Dieſer Mißbrauch war dreierlei. Juerſt einmal 
wurden die Geldſtrafen dauernd erhoͤht, auch fuͤr den geringfuͤgigſten 
Kram, weil ſie zu Nutzen des Gerichtsherrn eingezogen wurden, 
dann waren überbaupt die Gerichte, vor allem in den kleinen Landes- 
herrſchaften, vollkommen willkuͤrlich; wiederum war bier der Sürft- 
abt von Kempten einer der ſchlimmſten, von dem die Kemptener 
Bauern klagten, daß ſie „ohne vernuͤnftige rechtmaͤßige Urſachen in 
den Turm gefaͤnglich angenommen und mit ſolcher harter und ſtren⸗ 
ger Gefaͤngnis zu unbilligen und ungebuͤhrlichen Verſchreibungen 
von unſerer Freiheit gezwungen und gedrungen werden“, in der 
Grafſchaft Stuͤhlingen war es ſogar üblich, daß nicht nur die ganze 
Habe eines Diebes eingezogen wurde — ſondern auch die Sache, die 
er geſtohlen hatte, zugunſten der Landesherrſchaft verfiel. Der Eigen— 
tuͤmer war ſie alſo in jedem Falle los! Dazu als Drittes kamen die 
körperlichen Strafen; war jene Seit auch unzweifelhaft auf dieſem 
Gebiete derber als wir, ſo war doch, vor allem durch den kirchlichen 
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Inquiſitionsprozeß, wohl auch durch die ſtarke Trunkſucht und die 
allgemeine Verrohung ein geradezu boͤſer, boshafter und luͤſterner 
Hang zum Menſchenquaͤlen entſtanden, ohne den die vielen koͤrper— 
lichen Strafen jener Zeit gar nicht zu erklären find, deren Opfer 
immer wieder in erſter Linie die wehrloſe Dorfjugend wurde. Es 
war alſo nur berechtigt, wenn der neunte Artikel ausſprach: „Zum 
neunten find wir beſchwert der großen Frevler halber, indem man 
ſtets neue Anſaͤtze (Strafgeldfeſtſetzungen) macht, nicht daß man uns 
ſtraft nach Geſtalt der Sache, ſondern zu Seiten aus großem Neid 
und zu Zeiten aus großer parteiiſcher Beguͤnſtigung anderer. Unſere 
Meinung iſt, uns nach alter geſchriebener Straf zu (trafen, je nach— 
dem die Sache gehandelt iſt und nicht parteiiſch.“ 

Noch einmal auf die Frage des entriſſenen Gemeindebeſitzes kommt 
der zehnte Artikel zuruͤck, der auch die den Gemeinden entzogenen 
Wieſen und Acker zurüdverlangt. 

Mit der verhaßteſten aller Abgaben aber, dem Todesfall oder Beſt— 
haupt, will Artikel elf Schluß machen. Wir haben geſehen, wie dieſes 
Beſthaupt entſtanden iſt — aus der heidniſchen Sitte, einem geliebten 
Toten das beſte Stüd feines Hausrates mit ins Grab zu geben, der 
wir heute die ſchoͤnen Grabfunde verdanken, hatte die Kirche den 
Grundſatz entwickelt, den beſten Teil des Nachlaſſes nicht dem toten 
Körper im Grabe, ſondern zu Nutzen der armen Seele im Fegefeuer 
der Kirche zu geben. Sie hatte dies erſt als frommes Werk bezeichnet, 
dann zur frommen Pflicht gemacht — ſchon im 15. Jahrhundert 
holten ſich die Prieſter nach dem Sterbefall das beſte Kleid oder auch 
das beſte Stuͤck Vieh. Wieder der Fuͤrſtabt von Kempten hatte das 
ſo weit ausgedehnt, daß „dem Gotteshauſe zu Nutz“ das Kloſter 
ſchon die halbe Erbſchaft nahm und der Witwe und den Waiſer 
wegriß; die Einwohner des Dorfes Unadingen im Gebiet der Grafen 
von Fuͤrſtenberg klagten: „Die Herrſchaft nimmt das beſte Vieh, es 
ſei Roß, Ochs oder Kuh, und der Vogt das allerbeſt Kleid mit Hoſen, 
Wams, Degen oder Meſſer, wie der Verſtorbene am heiligen Weih— 
nachtstag zur Kirch iſt gangen; ſtirbt aber ein Frauenperſon, ſo nimmt 
die Herrſchaft eine breite Bettſtatt mitſamt Rock, Mantel, Sturz 
(Umhang), Stuchen (eine Art Ropfputz) und Hemd und Gürtel, wie 
ſie an einem vierhochzeitlichen Tage zur Kirchen gangen iſt.“ Ja, in 
der Grafſchaft Stuͤhlingen konnten Kinder von ihren Eltern uͤber— 
haupt nichts erben — die Herrſchaft zog alles an ſich. Dieſer geradezu 
niedertraͤchtige Gebrauch ſollte wirklich ganz beſeitigt werden. Es iſt 
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der einzige Mißbrauch, den die zwoͤlf Artikel reſtlos bejeitigen wollen: 
„aum elften wollen wir den Brauch, genannt der Todfall, ganz 
und gar abgetan haben, nimmer leiden, noch geſtatten, daß man 
Witwen und Waiſen das Ihrige wider Gott und Ehren, alſo 
ſchaͤndlich nehmen und berauben ſoll, wie es an vielen Orten in 
mancherlei Geſtalt geſchehen iſt. Von dem, was ſie beſchuͤtzen und 
beſchirmen ſollten, haben ſie uns geſchunden und geſchaben, und wann 
ſie ein wenig Fug haͤtten gehabt, haͤtten ſie dies gar nicht genommen. 
Das will Gott nicht mehr leiden, ſondern das ſoll ganz ab ſein; 
kein Menſch ſoll hinfuͤr beim Todesfall ſchuldig ſein, etwas zu 
geben, weder wenig, noch viel (5. Moſ. 15, Matth. 8, 25, Jeſ. 10).“ 

Im zwölften Artikel wurde noch ausdruͤcklich erklaͤrt, wenn irgend= 
welche Artikel mit der Schrift, d. h. der Bibel, nicht uͤbereinſtimmten, 
jo wolle man fie fallen laſſen. Das war wirklich ein hoͤchſt qe: 
maͤßigtes Programm — gerade mit der Bindung an das bibliſche 
Wort war bei der Gewandtheit der Juriſten auf der anderen Seite 
und dem juͤdiſchen Charakter dieſer Grundlage noch außerdem jede 
Auslegungsmoͤglichkeit zum Schaden der Bauern offen gelaſſen; 
einzelne Bauernſchaften haben daneben uͤbrigens auch noch gegen 
Mißbraͤuche proteftiert, die in den zwoͤlf Artikeln nicht erwaͤhnt 
waren, jo das „volle Fleiſchrecht“, nach dem fid die Grafen Sürften- 
berg zu Deckingen das Recht nahmen, beliebig aus der Bauernherde 
einfach jedes Stuͤck weg zunehmen. 

Die ſchwarzwaͤlder Bauern waren die einzigen, die viel nuͤch— 
terner und klarer, viel radikaler und gruͤndlicher aufraͤumen wollten 
und forderten, alle Schloͤſſer, Kloͤſter und Stifte ſollten gebrochen 
werden, da allezeit „Verrat, Zwang und Verderbnis aus Schloͤſſern, 
Kloͤſtern und Pfaffenſtiftern erfolgt und erwachſen iſt“. Wenn aber 
Adel oder Geiſtlichkeit dieſe verlaſſen und in gewoͤhnlichen Haͤuſern 
wohnen wollen, ſollten ſie freundlich aufgenommen ſein. Man ſpuͤrt 
ordentlich, wie es ſelbſt dieſer aktiven Gruppe der Bauernſchaft 
darum zu tun iſt, zu einem rechtlichen und friedlichen Ausgleich zu 
kommen. 

Inzwiſchen gingen die Verhandlungen weiter, bis die Bauern er— 
kannten, daß der Schwaͤbiſche Bund ſie nur hinhalten wolle. Dar— 
auf ſchlug der Baltringer Haufe am 26. März zu, als er feſtſtellte, daß 
zum mindeſten auch ein Teil der Ritterſchaft durchaus feindlich ge— 
ſonnen war und heimlich die Burgen verproviantierte. Sie ſtuͤrmten 
die Schlöffer Laupheim, die Burg Schemmerberg des Abtes zu Saal: 
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mannsweil, die Abtei Marchthal — alles ohne Blutvergießen. Ledig⸗ 
lich die Burg Rottershauſen flog bei einer fackelbeleuchteten Balgerei 
mit den dortigen Burgknechten im Pulverkeller in die Luft. 

Der Truchſeß Georg von Waldburg, der Oberbefehlshaber des 
Schwaͤbiſchen Bundes, griff darauf bei Ehingen und Delmenſingen 
die dortigen Bauern an und draͤngte den Baltringer Haufen nach 
kurzen Gefechten in die Schwaͤbiſche Alb. 

Darauf ſchlug auch der Leipheimer Haufe, Bauern aus dem Rot-, 
Biber⸗ und Illertal unter Jakob Wehe, los, ſtuͤrmte das Kloſter 
Roggenburg, nahm die Abtei Guͤnzburg und focht vor Leipheim 
gegen das heranziehende Heer des Truchſeß. Der Mangel an ge⸗ 
nuͤgendem Pulver und Reiterei wirkte ſich fuͤr die Bauern verderblich 
aus, die Truͤmmer des Haufens flohen in die Stadt Leipheim und 
kapitulierten hier; Jakob Wehe und ſieben Kameraden, die entflohen, 
wurden eingefangen und ſofort gekoͤpft. Es zeigte ſich, daß das Heer 
des Schwaͤbiſchen Bundes dem Bauernheer das Kriegsrecht ver— 
weigerte, es vielmehr als Rebellen behandelte. Gerne waͤre der 
Truchſeß von Waldburg weitergezogen, ſchon um fein eigenes 
Schloß Waldburg, in dem feine Frau und feine Kinder von einem 
Bauernhaufen belagert wurden, zu entſetzen — da meuterten ſeine 
Landsknechte, weil die Lohnzahlung ſtockte, und er mußte acht Tage 
lang liegenbleiben und verſuchen, Geld aufzutreiben. Hätten die 
Bauern nur eine beſſere einheitliche Fuͤhrung gehabt und die vielen 
Keichtuͤmer, die in den erſtuͤrmten Kloͤſtern oft ſinnlos verwuͤſtet 
wurden, zu einer Kriegskaſſe verwandt, fo haͤtten fie unſchwer dem 
Truchſeß ſeine Landsknechte abſpenſtig machen koͤnnen, denn dieſe 
waͤren fuͤr Geld bereit geweſen — und wahrſcheinlich lieber bereit ge⸗ 
weſen —, auch unter den Bauernfahnen zu fechten. Dieſe acht Tage 
nutzte das Bauerntum weidlich aus. Schon als der Baltringer Haufe 
losſchlug, hatten die Allgaͤuer Bauern Kempten beſetzt, nacheinander 
die feſten Schloͤſſer des Fuͤrſtabtes Sebaſtian von Breitenſtein qe 
ſtuͤrmt, endlich dieſen auf ſeinem Schloß Liebentann zur Kapitulation 
gezwungen. Selbſt dieſer uͤbelſte Schinder wurde geradezu groß— 
muͤtig behandelt, mußte lediglich das Schloß raͤumen, konnte aber 
mit erheblichem Beſitz in die Stadt Kempten ziehen. 

Die Stadt Leutkirch bezeugt von dem Bauernheer, daß dieſes 
wahrhaft gute Diſziplin gehalten, was uͤbrigens die Allgaͤuer doch 
erheblich unterſchied von den anderen Haufen: „Sie nehmen nieman— 
den etwas, ſondern haben bisher alles redlich bezahlet.“ 
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Der Seehaufe dehnte fib machtvoll im Bodenſeegebiet aus und 
arbeitete mit den Allgaͤuern zuſammen. Erſt am 11. April war der 
Truchſeß von Waldburg mit feinen Truppen bandelseinig geworden, 
ſtieß nunmehr zum Entſatz ſeiner beiden Schloͤſſer vor, draͤngte in 
einer Anzahl Gefechte bei Baltringen, Winterſtetten und Eſſendorf 
den Baltringer Haufen vor ſich her und warf ihn endlich in einem 
Gefecht bei Wurzach, deſſen Verluſte die Propaganda des Schwaͤ— 
biſchen Bundes weit uͤbertrieb. Der zuruͤckgedraͤngte Baltringer Haufe 
ſchloß ſich dem „Seehaufen“ an, und beide ſtellten ſich dem Truchſeß 
zur Schlacht bei Gaisbeuren. Es wurde auf beiden Seiten heftig 
kanoniert, und die Schlacht ſtand fuͤr den Truchſeß ausgeſprochen un— 
guͤnſtig. Durch Beſtechung eines Teiles der Bauernfuͤhrer gelang es 
ihm, dieſe am 17. April zum Weingartner Vertrage zu bringen; die 
Bauern, die an die 17 ooo Streiter hatten, erklaͤrten ſich bereit, gegen 
eine allgemeine Amneſtie ihre Verbruͤderung mit den anderen Haufen 
aufzugeben, alle Streitfragen einem Schiedsgericht von ſechs un— 
parteiiſchen Staͤdten zu uͤbertragen und — nach Hauſe zu gehen. Das 
wahrſcheinlich befte Heer in ganz Schwaben fiel damit aus, während 
der Truchſeß und ſeine Leute in keiner Weiſe gewillt waren, einen 
wirklichen Verſuch zur Beſſerung des vielen Unrechts zu machen. Am 
22. April nahmen auch die uͤbrigen Allgaͤuer den Vertrag an. Dieſer 
diplomatiſche Sieg des Truchſeß und der Herren über die rechtlichen 
ſchwaͤbiſchen Bauern wurde deren Verhaͤngnis. Sobald Luther von 
ihm hoͤrte, legte er ſich ſofort auf die „richtige“ Seite, gab dieſen 
Weingartner Vertrag mit einem Vorwort und einer Schlußrede als 
„Vertrag zwiſchen dem loͤblichen Bund zu Schwaben und den zwei 
Haufen der Bauern vom Bodenſee und Allgaͤu“ heraus und enthuͤllte 
offen ſeine Sympathie fuͤr die Landesherrſchaften und zugleich den 
inneren Juſammenhang der alten Kirche und feiner werdenden Kirche 
gegen das germaniſche Freiheitsbewußtſein der Bauernſchaften, hinter 
dem er wohl ſpuͤrte, daß dieſe mit ihrer Forderung des „goͤttlichen 
Rechtes“ nicht bei einer bloßen Bibeluͤberſetzung und einigen Ab⸗ 
weichungen von der alten Kirchenlehre verharren würden. Er 
donnerte alſo los: „Das kann niemand leugnen, daß unſere Bauern— 
ſchaft gar keine rechte Sache hat, ſondern mit trefflichen ſchweren 
Suͤnden fich beladen und Gottes unertraͤglichen und ſchrecklichen Zorn 
uͤber ſich erweckt, dadurch, daß ſie Treue, Huld, Eid und Pflicht, ſo 
ſie ihrer Obrigkeit beſchworen haben, brechen, ſich wider die Ge— 
walt, die von Gott verordnet und geboten iſt, frevelhaft ſetzen, ſich 
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ſelbſt rächen und das Schwert nehmen ... Aber die Bauern haben 
nicht genug damit, daß ſie treulos, meineidig, ungehorſam und 
frevelhaft wider Gottes Ordnung toben, ſondern ſie pluͤndern auch, 
rauben, nehmen wo ſie koͤnnen, wie die oͤffentlichen Straßenraͤuber 
und Moͤrder, die den Landfrieden und die Haus wehr zerſtoͤren. Und 
was noch das alleraͤrgſte iſt, ſie treiben ſolch wuͤtendes Toben und ſo 
greuliche Laſter unter dem chriſtlichen Namen .. . O weh, und aber: 
mals weh euch verdammten falſchen Propheten, die ihr das arme 
einfaͤltige Volk zu ſolchem Verderben ihrer Seele und vielleicht auch 
Verluſt Leibes und Gutes verfuͤhrt. Denn welcher Bauer bei ſolchem 
Vorhaben gefunden und umgebracht wird, der wird als ein Treu— 
loſer, Meineidiger, Räuber, Moͤrder, Gotteslaͤſterer und Chriſten— 
feind erwuͤrgt. Wo er hinfahren wird, das koͤnnen auch die Kinder 
wohl jagen! ... Euer Unrecht iſt zu groß und zu hoch; Gott kann 
es nicht laͤnger leiden. Gebt euch zum Frieden im Vertrag, ob's auch 
gleich mit leiblichem Schaden geſchehen müßte.“ 

Waͤhrend der Truchſeß ſo in der Bodenſeegegend Erfolge ein— 
heimſte, war aber der Aufſtand wie ein freſſendes Feuer weiter— 
geſprungen. In Wuͤrttemberg hatten die dortigen Bauernſchaften 
ebenfalls ſich zu einem bewaffneten Bund zuſammengeſchloſſen, den 
außerordentlich gemaͤßigten Ratsherren Matern Feuerbacher von 
Groß-Bottwar zu ihrem Feldhauptmann gewaͤhlt, der geradezu er— 
klaͤrte: „Ich bin nicht ausgezogen, einen Edelmann zu beleidigen, 
ſondern nur dazu, daß der Weinsberger Haufe nicht zu uns komme 
und morde und brenne. Pluͤndern iſt nicht evangeliſch, noch goͤttlich. 
Wer reich iſt, der ſoll reich bleiben, wer arm iſt, der ſoll arm bleiben.“ 
Wenn er allerdings hoffte, ſo mit den Herren zu einem Ausgleich 
zu kommen, irrte er ſich — die oͤſterreichiſche Regierung, die die 
Verwaltung von Wuͤrttemberg nach Herzog Ulrichs Vertreibung 
fuͤhrte, hielt ihn bloß hin; er beſetzte zwar Stuttgart am 25. April, 
batte aber dann (don vor Eßlingen Mißerfolg, das ſich nicht an: 
ſchloß, und geriet dann in Kaͤmpfe gegen die Burgen Teck und Hohen— 
Urach, von denen nur die erſte genommen wurde. Zerſtoͤrt wurden 
lediglich einige Klöfter, wie Hirſau, das zum Teil brannte, und das 
Kloſter Adelberg bei Kirchheim. Es war eine vollkommen geordnete 
Erhebung, aber in der Zielſetzung ohne jede Durchſchlagskraft. — 
Im Hegau zwiſchen Bodenſee, Rhein und Donau waren ebenfalls 
die Bauernſchaften aufgeſtanden, denen ſich auch Herzog Ulrich 
mit dem Reſt feiner Leute angeſchloſſen hatte. Der Haufe blieb aber 
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erfolglos bei der Belagerung von Radolfzell liegen. Dagegen wurde 
nunmehr Franken gruͤndlich inſurgiert, der Gaſtwirt Georg Metzler 
zu Oberſchipf brachte hier ein Heer aus dem Odenwald und Tauber— 
tal zuſammen, das erheblich radikaler war. Zwar mißlang ein 
Handſtreich auf die Reichsftadt Schwaͤbiſch-Hall, weil die Bauern 
vor dem ſtaͤdtiſchen Geſchuͤtz einfach davonliefen, aber in Wendelin 
. *5ipler, dem fruͤheren Kanzler der Grafen Hohenlohe, der, wie uns 
berichtet wird, „ein feiner und geſchickter Mann und Schreiber, wie 
man nur einen im Reiche finden mochte“, war, auch diplomatiſch 
gewandt, „eine Ente, welche das Untertauchen verſteht“, bekam das 
fraͤnkiſche Bauerntum einen gewandten, geiſtigen Fuͤhrer, auf den 
es leider nur zu wenig gehoͤrt hat. Im Heilbronner Gebiet trug 
der wilde Gaſtwirt Jaͤcklin Rohrbach aus Boͤckingen die Erhebung 
vorwärts, beide ſchloſſen ſich zuſammen und eilten dem „großen 
evangeliſchen Heer“ zu. Auch hier war das Beſtreben, einzelne 
Maͤnner der Ritterſchaft, die Kriegserfahrung hatten und deren 
Feindſchaft vor allem gegen die geiſtlichen Sürften man kannte, zu 
gewinnen. In der Tat bildete der prachtvolle, altgediente Feldhaupt⸗ 
mann Florian Geper von Gepersperg zu Giebelſtadt, der den Ritter— 
mantel freiwillig abgelegt hatte, den Bauern einen Sturmhaufen, 
den ſogenannten „ſchwarzen Haufen“. Auch der Ritter Goͤtz von 
Berlichingen trat bei, der einige Male fuͤr den „armen Mann“ ein⸗ 
getreten war und bei den Bauern beliebt war — eigentlich ganz zu 
Unrecht, denn er war ein ziemlich verkommener alter Schnapphahn 
und bei der Ritterſchaft ſelber wegen aller möglichen Roheiten und 
vom Zaun gebrochener Fehden, Straßenräubereien und dergleichen 
mit Recht „unten durch“. Der Haufe verhielt ſich, abgeſehen von 
einigen Kloſterpluͤnderungen, aber auch hier recht gemaͤßigt; ſelbſt 
die Grafen Hohenlohe auf Neuenſtadt und die Grafen von Loͤwen— 
ſtein auf Loͤwenſtein wurden lediglich gezwungen „zur Sach zu 
ſchwoͤren“. Anders war die Lage mit dem Obervogt Graf Ludwig 
Helferich zu Helfenſtein, der auf Weinsberg ſaß, ſich gleich, als noch 
die oͤſterreichiſche Regierung Stuttgart hatte, dieſer anbot, gegen 
die Bauern Truppen ins Feld zu ſtellen und auf Streifzuͤgen zahl— 
reiche Bauern ergreifen und ohne Gericht ermorden ließ. Als das 
Heer des Florian Geper und Jaͤcklin Rohrbach am 14. April vor 
Stadt und Burg Weinsberg zog, verhandelte er mit ihm, ließ aber 
zugleich durch ſeine Reiter die Nachhut der Bauern angreifen. Zur 
ſelben Stund erfuhren dieſe von dem Gemetzel bei Leipheim und 
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der Hinrichtung des Feldhauptmanns und Pfarrers Jakob Wehe. 
Am 10. April, dem Oſterſonntag, forderten Florian Geyer und 
Jaͤcklin Rohrbach Weinsberg zur Kapitulation auf; Helfenſteins 
Unterhauptmann, der Ritter Dietrich von Weiler, ließ auf die 
Parlamentaͤre einfach ſchießen, verweigerte alſo dem Bauernheer das 
Kriegsrecht. Nunmehr riß dieſen Maͤnnern die Geduld. So viel 
Niedertracht, einem kaͤmpfenden Volksheer einfach das Kriegsrecht 
zu verſagen, hatten ſie den Herren nicht zugetraut. Der ganze Haß 
einer vielhundertjaͤhrigen Unterdruͤckung ſchaͤumte in ihnen auf, und 
wie einſt in der germaniſchen Zeit die Frauen die kaͤmpfenden Heere 
begleitet hatten, ſegnete die „ſchwarze Hofmaͤnnin“ aus Boͤckingen die 
ſturmbereiten Haufen, ging dem kaͤmpfenden Heer voran, indem ſie 
alte geheimnisvolle Zeichen in die Luft machte — offenbar eine 
Wiſſende aus der alten Zeit. Die Stadt wurde raſch geſtuͤrmt, 
Helfenſtein und 18 Ritter in den Turm der Kirche gedraͤngt, der 
Turm im Sturme genommen, wobei Dietrich von Weiler fiel, und 
der Reſt der Ritter gefangengenommen. Dabei retteten gutmütige 
Frauen noch einen jungen Edelknecht des Dietrich von Weiler und 
ein Sábnrid) der Bauern einen anderen Ritter, indem er ihn für einen 
Roch ausgab. Der wilde Jaͤcklin Rohrbach ließ ſich die Gefangenen 
aushaͤndigen, ſchleppte ſie in eine Muͤhle, und ehe die uͤbrigen Haupt⸗ 
leute gefragt wurden, ließ er ſie zum Tode verurteilen. Sie ſollten 
durch die Spieße gejagt werden — das war die alte kriegsrechtliche 
Hinrichtungsform der Landsknechte, die dem heutigen Erſchießen 
entſpricht. Vergebens warf fib. die Gräfin Helfenſtein, eine außer: 
eheliche Tochter Kaiſer Maximilians, vor den Bauernfuͤhrern auf 
die Knie und bat mit ihrem Kind um Gnade für ihren Mann. Sie 
wurde mißbandelt und auf einem Dungwagen nach Heilbronn ge: 
ſchickt — dann ließ der raſende Haufen die Ritter einen nach dem 
andern in die lange Gaſſe der Speere treten und ſtieß ſie nieder. 
Kein kriegsrechtlich geſehen, war gegen dieſe Tat nichts einzuwenden, 
denn Graf Helfenſtein hatte auf Parlamentaͤre ſchießen laſſen und 
ſich damit ſelber aus jedem ehrlichen Kriegsrecht geſetzt. Menſchlich 
war es eine Grauſamkeit, vor allem unter den gegebenen Begleit⸗ 
umſtaͤnden, und politiſch die folgenſchwerſte Dummheit, die uͤber— 
haupt begangen werden konnte. So wenig Helfenſtein und die erz— 
reaktionaͤre Gruppe um ihn im fraͤnkiſchen und ſchwaͤbiſchen Adel 
beliebt waren — die Bluttat von Weinsberg ſchweißte die Ritter 
nunmehr feft gegen die Bauernerhebung zuſammen, ihr Selbſt— 
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Erklärung: Das Geheimſiegel ftellt 6 germaniſche Runen, zur Hagal-Rune zu⸗ 
ſammengefaßt, dar. Es ſcheint das folgende Bild zu bieten: 


9 (7 


(3 [2 
Geheimes Siegel der aufruͤhreriſchen Bauern 

Lieſt man es „mit der Sonne herum“, fo handelt es ſich um folgende Runen: 
1) os, 2) lag, 3) is, 4) man, 5) lag, 6) tyr. Nr. 1) koͤnnte man, da das 
Siegel febr unklar iſt, auch „tyr“ lefen. Das Siegel ift ein Beweis dafür, 
daß die führenden Maͤnner des Bauernkrieges nicht nur die Runen noch ge: 
kannt haben, ſondern auch ihren Kampf als ein Ringen um die alte Über: 
lieferung wohl verſtanden. Die Deutung des Siegels iſt nicht einfach. Man 
fónnte es leſen: „os lag is man lag tyr-hagal*^, alſo mit dem Sinne: 
„Heiliges (hagal) Aſen (os-Gót) Recht (lag) is (vielleicht nur .ift') die 
Auferſtehung (man) des Rechtes (lag) im Kampfe (tyr)", alſo: „Heiliges 
Gottesrecht iſt die Auferſtehung des (alten) Rechtes im Kampfe“. Es ſind 
ſicher aber noch beſſere Deutungen moͤglich. 


bewußtſein war auf das tiefſte gekraͤnkt, und von Burg zu Burg 
flammte die Wut über dieſe „Schaͤndung ritterlichen Namens“. 
Die Hoffnung, einen größeren Teil der kleinen Kitterſchaft gewinnen 
zu koͤnnen, die durchaus berechtigt geweſen war, erſtarb an dieſem 
Cage; Florian Geyer ſelber war jo erbittert, daß er ſich mit ſeiner 
ſchwarzen Schar von dieſem Haufen trennte und dem fraͤnkiſchen 
Bauernheer vor Rothenburg zuzog. Der helle Haufen unter Jaͤcklin 
Rohrbach aber waͤhlte nunmehr den Goͤtz von Berlichingen zum 
Feldhauptmann, beſetzte Heilbronn, vereinigte ſich hier mit Metzlers 
Haufen und begann recht wuͤſt zu pluͤndern. Am 50. April wurde 
auch das Kloſter Amorbach ausgeraubt, wobei Goͤtz von Berlichingen 
ſelber mitraubte. 

Slorian Geyer batte ſich inzwiſchen mit dem fraͤnkiſchen Heer, das 
um Rothenburg ſich gebildet hatte und am 29. Maͤrz Rothenburg 
beſetzt, dazu eine große Anzahl Burgen und Schloͤſſer gebrochen, 
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ohne eigentlichen Widerſtand zu finden, jo daß es den Spitznamen 
„die luſtigen Kiſtenfeger und Saͤckelleerer“ bekam, vereinigt, nach— 
einander die Beſitzungen des deutſchen Ordens, die feſten Schloͤſſer 
Scheuerburg und Horneck gebrochen und ſich von hier aus gegen 
Wuͤrzburg gewandt, wo die Bauernſchaft ebenfalls in Erhebung 
gegen den hoͤchſt unbeliebten Biſchof Konrad von Thyngen ſtand, 
die Stadt Wuͤrzburg am 27. April ihre Domherren vertrieb und 
gegen den Biſchof gemeinſame Sache machte, der eine Zeitlang ver: 
handelte, dann feine Veſte „Unſer lieben Frauen Berg“ mit guter 
Beſatzung zuruͤckließ und am 5. Mai nach Heidelberg entwich. Die 
Burg, unter dem Domprobſten Markgraf Friedrich von Brandenburg, 
wurde vom Bauernheer eingeſchloſſen. Wieder wurde verhandelt, 
eine Beſchießung der Burg blieb erfolglos, da das baͤuerliche Ge— 
ſchuͤtz nicht ausreichte. Florian Geyer ritt alſo am 14. Mai nach 
Rothenburg, um von der Stadtverwaltung, die noch immer nicht 
völlig mit den Bauern mitmachen wollte, deren ſchweres Geſchuͤtz 
zu erlangen, hatte auch tatſaͤchlich Erfolg und machte ſich mit den 
ſchweren Stuͤcken auf den Weg nach Wuͤrzburg. In ſeiner Ab— 
weſenheit aber hatte das Bauernheer den Verſuch gemacht, das 
ſchwer mit Artillerie geſicherte, feſtungsartige Schloß durch einen 
naͤchtlichen Gewaltſtreich zu ſtuͤrmen, war vollkommen abgeſchlagen 
worden und batte ſeine beſten Leute verloren, die zum großen Teil 
verwundet in dem tiefen Seftungsgraben liegenblieben. Der fromme 
Domprobſt verweigerte den Bauern ſogar einen Waffenſtillſtand zur 
Bergung der Verwundeten, ſo daß dieſe im Graben elendiglich zu— 
grunde gingen. | 

Inzwiſchen flammte der Aufſtand immer weiter, batte das Ge: 
biet des Markgrafen Kaſimir von Ansbach ergriffen, der vergeblich 
in einem Gefecht bei Oſtheim die Bauern angriff, mit ihnen einen 
liſtigen Vertrag ſchloß, worauf ein Teil nach Haufe zog. Da er— 
ſchien Florian Geyer im Lande, trieb die markgraͤflichen Truppen 
vor ſich her, nahm Kitzingen, wo die Bauern vom ſchwarzen 
Haufen auch die Kloͤſter uͤberholten und ein Bürger mit dem Kopf 
der heiligen Helgalogis Kegel ſpielte, eroberte Creglingen, Dornberg 
und zwang den Markgrafen am 19. Mai zu einem Waffenſtill⸗ 
ſtand. Im Aufruhr war das Bistum Eichſtaͤdt, wo der Biſchof in 
der Willibaldsburg belagert wurde, im Aufſtand die Oberpfalz, das 
Aicegebiet um Noͤrdlingen und Bopfingen, wo allerdings das 
Bauernheer ſich aus Mangel an Verpflegung raſch wieder verlief, 
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im Aufſtand das Bistum Bamberg, wo ebenfalls der Biſchof am 
27. Mai gezwungen wurde, fid) zu allen Reformen, die gefordert 
wurden, zu verpflichten, der Aufſtand ergriff den Breisgau, wo die 
Bauern die ſtockreaktionaͤre Stadtverwaltung von Freiburg in einen 
Bund zwangen, von dem allerdings der hinterliſtige Stadtjuriſt 
Ulrich Jaſius gleich ſagte: „Man einigte ſich uͤber einige laͤcherliche 
und kindiſche Punkte, wie das bei Bauern zu geſchehen pflegt, daß 
naͤmlich das Evangelium verteidigt oder wie die Bauern ſagten, 
gehandhabt werde, gleich als ob Chriſtenmenſchen dies nicht vorher 
auch getan haͤtten, ferner daß der oͤffentliche Friede gehalten, den 
Seinden Widerſtand, den Bauern Beiſtand geleiſtet werde, um Be— 
druͤckungen des Adels von ſich abzuwenden und aͤhnlicher Unſinn.“ — 
Die Stadt war alſo entſchloſſen, dieſes erzwungene Buͤndnis bald— 
moͤglichſt zu brechen. In der Ortenau zwiſchen Oos und Elz war 
es ſchon im April zur Erhebung gekommen, die Kloͤſter Schuttern 
und Ettenheimmuͤnſter, die Abtei Schwarzach und das Kloſter Aller⸗ 
heiligen geſtuͤrmt. Der Markgraf Philipp von Baden verhandelte 
hier mit den Bauern und kam zum ſogenannten Ortenauer Vertrag. 
In dieſem Vertrag wurde feſtgeſetzt, daß erledigte Pfarrftellen vom 
Landesherrn nur in Übereinſtimmung mit den Bauern der Ge— 
meinde beſetzt werden ſollten, nur der große Sebnt zur Beſoldung der 
Geiſtlichen weiter gezahlt, der kleine Sebnt und alle „Nebenſchin— 
derei“, wie Beichtpfennige und ſonſtige Gebuͤhren wegfallen, die Ehe⸗ 
ſchließung freigeſtellt, ſchaͤdliche Tiere ſtraflos getötet, Wildſchweine 
u. dgl. aus Ackern und Weinbergen verjagt werden ſollten; toͤtete 
fie der Bauer, fo ſollte er fie dem Jagdherrn abgeben. Die Fron⸗ 
dienſte wurden zeitlich beſchraͤnkt und feſtgeſetzt, entzogener Ge— 
meindebeſitz ſollte wieder zuruͤckgegeben, allzu hohe Guͤlten nad» 
gepruͤft und herabgeſetzt und alle Erbſchaft unter 50 Gulden von 
jedem Todfall freigeſtellt werden. Der Ortenauer Vertrag zeigt, 
wie leicht es uͤberall geweſen waͤre, mit der Abſtellung nur der 
uͤbelſten Mißbraͤuche die Bauern auszuſoͤhnen und zu gewinnen. In 
anderen Gegenden ging das nicht ſo leicht. Im Kraichgau verweigerte 
der Kurfuͤrſt von der Pfalz jedes Zugeftändnis, in der Kurpfalz 
und im Bruchrain dagegen kam es am 5. Mai zu einem Ausgleich 
zwiſchen dem Biſchof von Speyer und der Bauernſchaft, nachdem 
das Domlapitel nichts mehr zu ſagen habe und keine Guͤlten mehr 
einziehen ſollte, auch das Evangelium „lauter und rein“ gepredigt 
werden ſollte. Ein Angriff auf einen Raufmannszug zu Bretten, 


479 


der vom Äurfürften von der Pfalz freies Geleit hatte, durch einen 
Bauernſchwarm diente allerdings dem Kurfuͤrſten dazu, ſich an den 
Vertrag, dem auch er am 8. Mai beigetreten war, nicht mehr zu 
halten. 

Sundgau und Elſaß waren ebenfalls aufgeſtanden; die öfter: 
reichiſche Regierung zu Enſisheim batte noch am 5. Juni fid) ver— 
pflichtet, einen Waffenſtillſtand zu halten und niemand zu ver— 
gewaltigen, und auch im Elſaß ſelber war es am 17. April im Ge⸗ 
biet des Straßburger Biſchofs zu einer baͤuerlichen Erhebung unter 
dem Feldhauptmann Erasmus Gerber gekommen, dem ſogenannten 
„Altdorfer Haufen“, der nacheinander eine Anzahl kleinerer Staͤdte 
ſich anſchloß, allerdings Schlettſtadt und Colmar nicht gewinnen 
konnte, dagegen Bergheim beſetzte. Im Elſaß ging es beſonders 
auch gegen die Juden; in Bergheim „zerriſſen ſie den Juden ihre 
Buͤcher und nahmen ihnen alles, was ſie hatten; den Geiſtlichen 
aber ſoffen fie den Wein aus“. In Rappoltweiler raͤumten ſie das 
Kloſter aus und desgleichen in Keichenweiler und Ammerſchweiler; 
Tote gab es hierbei faſt gar nicht, lediglich die Kloͤſter, auf die ſich 
alle Wut konzentrierte, gleich als ob die Bauern ſich noch dunkel 
erinnerten, wie ihnen einſt in der karolingiſchen Zeit gerade von 
dieſen ihre Freiheit genommen wurde, waren die Leidtragenden und 
wurden gruͤndlich heimgeſucht. Straßburg dagegen konnte der Feld— 
hauptmann Erasmus Gerber nicht nehmen — und ſchon ruͤckte der 
franzoͤſiſche Herzog Anton von Lothringen mit ſeinen franzoͤſiſchen, 
albaneſiſchen und griechiſchen Soͤldnern heran. In der Pfalz wurden 
ebenfalls eine Anzahl Kloͤſter und Schloͤſſer geſtuͤrmt, die Stadt 
Landau zum Anſchluß gezwungen, der pfaͤlziſche Marſchall von 
Habern von den Neuſtaͤdter Bauern bei Weſthofen geſchlagen. Der 
Rurfürft von der Pfalz ſchloß darauf zu Forſt ein Abkommen, aß 
und trank zu Neuſtadt mit dem Bauernheer, heuchelte Sriedensliebe 
und verſprach einen eilenden Landtag, auf dem alles beigelegt werden 
ſollte. | 
Es brannte aber auch, was im einzelnen im Juſammenhang 
darzuſtellen ſein wird, in Salzburg, in Kaͤrnten, in Tirol, in Ober— 
und Niederoͤſterreich, ſelbſt franzoͤſiſche Bauernſchaften im Reichs» 
gebiet innerhalb der Freigrafſchaft Burgund und der Grafſchaft 
Moͤmpelgard (Montbéliard) waren ergriffen; es brannte in Thuͤ⸗ 
ringen und Weſtfalen — und die Fuͤrſten und Herren hatten außer 
dem Heer des Truchſeß von Waldburg kein zweites großes Heer 
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im Felde, ihre Kräfte waren weitgehend lahmgelegt und zerſplittert. 
Umgekehrt war auf der baͤuerlichen Seite alle Ausſicht fuͤr einen 
Sieg trotz des Mißerfolges gegen den Truchſeß vorhanden. Haͤtten 
ſie jetzt einen Fuͤhrer gehabt, der ihre Kräfte aus der Vereinzelung 
hervorgeholt haͤtte, der ſie militaͤriſch und politiſch zuſammengefaßt 
und zum Siege gefuͤhrt bátte — fie hätten damals ein großes deutſches 
Volksreich erlangen konnen, bátten alle partikularen und landesfuͤrſt— 
lichen Gewalten ausgeſchaltet, haͤtten weit uͤber Luther hinaus eine 
religioͤſe Erneuerung bekommen — ganz aus der Tiefe erſchien das 
Bild eines deutſchen Volksreiches, das wieder anknuͤpfte an das alte 
Recht und die heimlich gehuͤtete Überlieferung. Es waren große 
Plaͤne, die auch tatſaͤchlich in der „Bauernkanzlei zu Heilbronn“ von 
Wendelin Hipler und den Bauernraͤten erwogen wurden — [ie 
hatten wohl erkannt, daß man bei einzelnen Abſtellungen von 
Mißbraͤuchen nicht beharren dürfe, daß das Reich von unten her auf 
deutſcher Grundlage neu gebaut werden mußte. Dieſes Heilbronner 
Programm ift, wabrfcheinlich von Friedrich Weigand zu Miltenberg 
entworfen, wie ein Fanal, das weit ſeiner Zeit voraufleuchtet; 
es ſpricht aus, wohin eigentlich dieſe große Revolution gehen mußte 
und was aus ihr zum Segen des Landes haͤtte werden koͤnnen. Es 
wurde gefordert, daß kein Fuͤrſt in Deutſchland ſein ſolle außer dem 
Kaiſer, daß kein Geiſtlicher hoͤheren und niederen Standes in des 
Reiches Rat oder irgendeinem weltlichen Amt ſitzen dürfe — das 
waͤre durchgefuͤhrt die Aufhebung all des Ungluͤcks geworden, das 
ſich uͤber Deutſchland ſeit dem fruͤhen Mittelalter gehaͤuft hatte. 
Die roͤmiſchen Juriſten ſollten von des Kaiſers Rat und allen 
Gerichten ausgeſchloſſen, dagegen 64 Freigerichte aus allen Staͤnden 
des Volkes gebildet und gleiches Recht fuͤr alle, gleiches Maß, 
gleiches Gewicht, gleiche Muͤnze in Deutſchland durchgefuͤhrt werden. 
Alle Buͤndniſſe der Herren, Ritter und Städte untereinander ſollten 
aufgehoben werden. Das alles ſollte nicht wahllos und gewaltſam 
unter entſchaͤdigungsloſer Enteignung ſich vollziehen, ſondern der 
Adel ſollte in Zukunft die Lehne, die er von der Kirche hatte, als 
Eigentuͤmer bekommen, auch Staͤdte und Fuͤrſten aus dem reichen 
Kirchenbeſitz entſchaͤdigt werden. Man hoffte, die Kitterſchaft damit 
zu gewinnen — und man kann ihr auch mit Recht den Vorwurf 
machen, daß fie ſich durch den Weinsberger Fall verbittert, in kurz⸗ 
ſichtigem Standesbewußtſein der Sache verſagt hat und lieber die 
eigenen Anechter, die kleinen Sürften, die fie nur herabzudruͤcken 
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trachteten, unterſtuͤtzte, einige weitſichtige Männer abgerechnet. Hierbei 
zeigte ſich eben doch. daß ein erheblicher Teil der Ritterſchaft nicht 
aus alten Gemeinfreien, ſondern aus fruͤheren kaiſerlichen und fuͤrſt— 
lichen Miniſterialen und Unfreien aufgeſtiegen war und ihm das 
blutsmaͤßige Empfinden für den Ruf der alten Freiheit fehlte. 

Wie großartig haͤtte Deutſchland werden können, wenn die Heil⸗ 
bronner Artikel geſiegt haͤtten! Die Geiſtlichkeit waͤre zu bloßen 
bezahlten Predigern gemacht und von ihren Gemeinden abhaͤngig 
geworden, alles was ſie an Grundbeſitz dem Bauern abgezwackt, 
bátte ſie herausruͤcken muͤſſen, Adel und Sürften waͤren zu einfachen 
Grundbeſitzern geworden, und die unertraͤglichen Belaſtungen des 
Bauern waͤren weggefallen. Ein Kaiſer uͤber einem Volk von lauter 
freien Männern, die große germaniſche Überlieferung in jaͤhem Auf: 
ſtieg, die Wiederherſtellung des alten Odalsrechtes möglich — denn 
die Heilbronner Artikel ſahen nicht nur die Ablösbarkeit aller Boden— 
zinſe vor, ſondern auch bereits Sicherungen gegen Wucher — wahr: 
lich, wie haͤtte Deutſchland aufbluͤhen koͤnnen, wenn dieſer große 
Einſatz gegluͤckt waͤre! 

Er glüdte nicht. Seine Todfeinde waren aus wohlverſtandenem 
ſelbſtſuͤchtigen Intereſſe die Landesfuͤrſten und der Adel aus eng: 
ſtirniger Standesgeſinnung; ſein Todfeind war vor allem die Geiſt— 
lichkeit der alten Kirche — und wurde Martin Luther! Nach der 
Bluttat von Weinsberg, mehr noch unter dem Ein— 
druck der Kriegs ruͤſt ungen der Sürften ſchwenkte Luther 
völlig um. Er hatte Angſt, mit der radikalen Bewegung gleich— 
geſetzt zu werden, er war verletzt, daß ſeine Stimme nicht genuͤgt 
hatte, um einen Ausgleich zu ſchaffen; er wollte ſich aber vor allem 
bei den Landesfuͤrſten in gutes Licht ſetzen. Nun zeigte es ſich, daß 
es ihm nur darum ging, ſeine Kirche geſichert im Schutz der Lan— 
desherren aufzubauen, daß fuͤr ihn das große Ringen um die 
politiſche und ſoziale Erneuerung des deutſchen Volkes — das an ſich 
viel bedeutſamer und wichtiger war — demgegenuͤber völlig zurüd: 
trat. Er, der ſelbſt von jid geſagt hatte: „Ich bin eines Bauern 
Sohn, mein Vater, mein Großvater und mein Urgroßvater ſind 
rechte Bauern geweſt“, fiel dem kaͤmpfenden deutſchen Bauerntum 
in den Rüden, berief (ib. plotzlich auf die Bibel gegen die Bauern: 
„Spricht nicht der Apoſtel Paulus, ein jeglicher ſei der Obrigkeit 
untertan mit Furcht und Zittern. Und wenn auch die Obrigkeit 
boͤſe und unleidlich ift und das Evangelium nicht zulaͤßt, fo ent: 
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ſchuldigt dies doch keine Xotterei, keinen Aufruhr.“ Sogar die Leib: 
eigenſchaft fand er ploͤtzlich berechtigt, erklaͤrte die Forderung ihrer 
Aufhebung als einen „Artikel ſtark wider das Evangelium; denn 
Abraham und die Patriarchen haͤtten auch Leibeigene gehabt“ — 
gleich als ob der deutſche Bauer, der um ſeine Freiheit betrogen 
worden war, deshalb weiter unfrei bleiben ſollte, bloß weil dieſe 
alten hebraͤiſchen Viehhirten bei ſich die Sklaverei gekannt hatten! 
Selbſtverſtaͤndlich berief er ſich auch auf Paulus, der geſagt habe, 
das „in Chriſto Herr und Knecht ein Ding“ fei, und ſprach offen 
aus, daß die Aufhebung der Leibeigenſchaft „gar raͤuberiſch ſei, 
weil der Leibeigene damit ſeinen Leib ſeinem Herrn nehme“. Als 
der ehrenwerte Graf Heinrich zu Einſiedeln ſich an ihn mit der 
Frage wandte, ob er die Srondienfte der Bauern nach dem Evan— 
gelium weiter einfordern duͤrfe, erklaͤrte ihm Luther, er koͤnne dies 
ruhig tun, denn „der gemeine Mann muͤſſe mit Buͤrden beladen 
werden, ſonſt wuͤrde er zu mutwillig“. Er ſolle ſich auch wegen der 
Höhe der Abgaben keine Gewiſſensbiſſe machen, denn „Joſeph bat 
in Agypten ſogar den fuͤnften Teil des Ertrages eingefordert und 
Gott hat ſich dieſe Anordnung gefallen laſſen“. Fuͤr Gewiſſensbiſſe 
ſei ein Troftpfalm gut — fo daß der Graf ftd nunmehr auch ent 
ſchloß, feine ehrlichen Bedenken für „Eingebungen des Teufels zu 
halten, gegen die er mit Gebet und Sakrament kaͤmpfen muͤſſe“. So 
brachte Luther ſogar einen Grundherrn, der von ſich aus beſſern 
wollte, unter Berufung auf die altteſtamentariſchen Juden von der 
Stimme ſeines deutſchen Gewiſſens ab. Gegen die Bauern aber 
donnerte er in einem Sendſchreiben vom 6. Mai „wider die moͤr— 
deriſchen und raͤuberiſchen Rotten der Bauern“ los: „Die Bauern 
treiben eitel Teufels Werk — —. Ihr Aufruhr iſt ſchlimmer als 
Mord. Darum ſoll ſie zerſchmeißen, wuͤrgen und ſtechen, heimlich 
und oͤffentlich, wer da kann, wie man ja auch einen tollen Hund 
totſchlagen muß und gedenken, daß nichts Giftigeres, Schaͤdlicheres 
und Teufliſcheres ſein kann als ein aufruͤhreriſcher Menſch. Schlaͤgſt 
du nicht, ſo ſchlaͤgt er dich. Es gilt hier nicht Geduld und Barm— 
herzigkeit; es iſt des Schwerts und Jorns Zeit und nicht der Gnaden 
Zeit ... Solch wunderliche Zeiten find jetzt, daß ein Fuͤrſt den 
Himmel mit Blutvergießen beſſer verdienen kann denn andere mit 
Beten ... Steche, ſchlage, wuͤrge, wer da kann.“ Wie viel dabei 
umkamen, war ihm ziemlich gleichguͤltig; an Doktor Ruͤhle ſchrieb 
er: „Sind Unſchuldige darunter, ſo wird ſie Gott wohl erretten 
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und bewahren, wie er es Lot und Jeremias tat; und tut er es nicht, 
ſo ſind ſie gewiß nicht unſchuldig, ſondern haben zumindeſt ge— 
ſchwiegen und zugeſtimmt ... laſſet nur die Buͤchſen unter fie 
ſauſen, ſie machen es ſonſt tauſendmal aͤger.“ Das war genau der 
gleiche Gedankengang, den ſchon bei der Albigenſer-Verfolgung der 
paͤpſtliche Legat bei der Erſtuͤrmung der Stadt Albi ausgeſprochen 
hatte: „Schlagt immer tot — der Herr kennt die Seinen!“ 

Magiſter Thomas Muͤnzer, trotz mancher Wirrnis ſeiner Ge— 
danken zehnmal der Volksbewegung naͤher als Luther und in tiefer 
Seele deutſch, quittierte dem Gottesmann zu Wittenberg dieſe Liebe: 
dienerei vor den Fuͤrſten mit einer ſaftigen Schmaͤhſchrift: „Hoch— 
verurſachte Schutzrede und antwort wider das Gaiſtloſe Sanfft 
lebende Fleyſch zu Wittenberg, welches mit verklaͤrter weyße, durch 
den Diepſtal der heiligen Schrift die erbermdliche Chriſtenheit alſo 
gantz jaͤmmerlich beſudelt hat. Thomas Muͤnzer Alſtedter.“ Die 
Schrift enthielt ein paar herzliche Aernvoorte: „Die armen Mond) 
und Pfaffen und Kaufleute Eönnen fid) nicht wehren, darum haſt 
du ſie wohl ſchelten. Aber die gottloſen Regenten ſoll niemand 
richten, ob fie ſchon Chriſtum mit Süßen treten ... Schlaf ſanft 
liebes §leyſch ... du biſt ein eſlig Fleyſch, du wuͤrdeſt langſam gar 
werden und ein zaͤh Gericht werden deinen Milchmaͤulern!“ Muͤnzer 
war lange uͤber die Enge der lutheriſchen Auffaſſung hinaus, ver— 
abſcheute nicht nur den „Bruder Sanftleben und Vater Leiſetreter“ 
herzlich, ſondern war zu einer viel innerlicheren Auffaſſung der 
Gottesſchau vorgedrungen, die bei aller Wirrnis mancher ſeiner 
Geſichte gelegentlich nordiſchen Grundton deutlich erkennen laͤßt. 
Er beruft ſich auf den Gott in uns, der ſich jeden Tag in uns offen: 
baren koͤnne, iſt ein zwar wilder, aber durchaus echter Schuͤler 
und Nachfahr der großen deutſchen Mpſtikerei: „Ob du auch ſchon 
die Biblien gefreſſen baft, hilft's dich nicht. Du mußt den ſcharfen 
Pflugſchar leiden, mit dem Gott das Unkraut aus deinem Herzen 
ausrottet ...“ „Naͤmlich er (der Menſch) ſoll und muß wiſſen, 
daß Gott in ihm ſei, daß er ihn nicht ausdichte, ausſinne, wie 
er tauſend Meilen von ihm ſei, ſondern wie Himmel und Erde 
voll, voll Gottes find und wie der Vater den Sohn ohne Unterlaß 
in uns gebaͤrt und der heilige Geiſt nicht anders denn den Ges 
kreuzigten in uns durch herzliche Betruͤbnis erklaͤrt.“ Außerdem — 
ſtand Magiſter Thomas Muͤnzer im Lager des Volkes, hatte zu 
Muͤhlhauſen in Thuͤringen am 17. Maͤrz den alten Rat geſtuͤrzt, 
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alle geiſtlichen Haͤuſer räumen laſſen und den Aufſtand angefacht. 
Von wirtſchaftlichen Dingen verſtand er nichts, ſeine Lehre hat 
hier unzweifelhaft halb kommuniſtiſche Züge, wie er ſich uͤberhaupt 
mehr auf die Bergarbeiter als allein auf die Bauernſchaft ſtuͤtzte — 
aber die Flammen der Erhebung, die er anfachte, zuͤndeten bis nach 
Heſſen, nach Leipzig, bis ins Erzgebirge und in das ſaͤchſiſche Vogt: 
land; in Coburg brachen die Bauern 24 Burgen und Alófter, bei 
Gotha ftürmten fie das Kloſter Reinhardsbronn, Sondershauſen, 
Jena, aber auch das Schloß Schlettau bei Annaberg wurde von 
ihnen erobert — ſelbſt Luthers Heimatſtadt Eisleben erlebte eine 
Volkserhebung. Muͤnzer, der weder Staatsmann noch Wirtſchaftler 
war, in praktiſchen Dingen beinahe hilflos, nur Prediger, Schrift: 
ſteller und Rufer im Streit, war nicht der Mann, um dieſe Be— 
wegung wirklich zu organifieren, jo febr er richtig jab, daß es keinen 
Vertrag geben koͤnne, ſondern daß die Entſcheidung mit den Waffen 
geſucht werden mußte. Daran iſt er ſelber unterlegen. 

Die Fuͤrſten aber waren hocherfreut, daß Luther und ſein Anhang, 
auf die die Bauern ſo' viel Hoffnungen geſetzt hatten, ſich nunmehr 
gegen fie wandten. Der abgruͤndig verlogene Aurfürft Ludwig von 
der Pfalz ließ ſich von Melanchthon ein Gutachten beſorgen, wie er 
von ſeinem Vertrage mit den Bauern loskommen koͤnne. Dieſer war 
nur gar zu gern dazu bereit, berief ſich wieder darauf, daß die 
Obrigkeit von Gott eingeſetzt ſei und erklaͤrte, ſelbſt wenn alle Ar— 
tikel der Bauern im Evangelium begruͤndet ſeien, ſo handelten ſie 
doch wider Gott, weil ſie es mit Gewalt und Aufruhr erzwingen 
wollen. Die Forderung der Aufhebung aller Leibeigenſchaft ſei wider 
das Evangelium, denn Chriſtus habe uns nur geiſtlich frei gemacht. 
Die Beſchwerden der zwoͤlf Artikel uͤber ungerechte Strafen, welche 
die Bauern vorbrachten, lehnte dieſer deutſche Gottesmann mit der 
Begruͤndung ab, die Obrigkeit koͤnne Strafen auferlegen, wie ſie 
wolle, „denn die Deutſchen ſeien ein ſolch ungezogen, mutwillig, 
blutgierig Volk, daß man ſie billig viel haͤrter halten ſollte. Salomon 
ſage in den Sprichwoͤrtern, dem Pferd gehoͤre eine Geißel, dem 
Kiel ein Zaum und des Narren Rüden eine Rute. Zugleich nenne 
Gott das weltlich Regiment ein Schwert; das Schwert aber ſoll 
ſchneiden, es ſei Strafe an Gut, Leib und Leben, wie es die Miſſetat 
fordert“. Und außerdem ſeien „die Aufruͤhreriſchen alſo beſeſſen vom 
Teufel, daß ſie nicht wollen geruͤgt ſein. Sie verachten alle Eide; was 
ſie bewilligen, halten ſie nicht und ſchreien danach, es ſei evange— 
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lijb'*. — Das war glatt unwahr, aber der Kurfuͤrſt batte jetzt, was 
er brauchte. Er machte ſich mit feinem Heer nebft 4000 niederlän- 
diſchen Landsknechten, die der Erzbiſchof von Trier angeworben 
hatte, buchſtaͤblich auf den Kreuzzug gegen die Bauern. Jeder Teil: 
nehmer des Zuges heftete ein Kreuz an feinen Mantel (Fries, „Bauern— 
krieg in Oſtfranken“ I, 284) — ganz wie einſt gegen Stedingen! 

Aber auch der Truchſeß von Waldburg ruͤckte nunmehr nach dem 
Vertrag von Weingarten mit den Seebauern, und nachdem er 
6—7000 Hegauer Bauern bei Steißingen zur Unterwerfung gezwun— 
gen batte, in Eilmaͤrſchen gegen Württemberg. Der bayeriſche Kanz- 
ler Eck verſprach ſich von dieſem Zuge reiche Linkuͤnfte und er— 
klaͤrte: „Ich will arbeiten, daß im Lande Wuͤrttemberg und an 
allen andern Orten mit Brandſchatzung und Straf Geld gemacht 
werde.“ 

Der Truchſeß von Waldburg, der nunmehr Verhandlungen ab— 
lehnte und Ergebung auf Gnade und Ungnade forderte, traf das 
Bauernheer bei dem Staͤdtchen Herrnberg. Nach einer fruchtloſen 
Kanonade, bei der der Vorteil mehr auf „baͤuerlicher Seit“ geblieben, 
zog der Wuͤrttemberger „belle chriſtliche Haufen“ in fein Lager zwi⸗ 
ſchen Boͤblingen und Sindelfingen zuruͤck. Liſtig bot der Truchſeß 
wieder an, man ſolle alle Streitfragen einem Landtag vorlegen — 
Matern Feuerbacher und fein gemaͤßigter Anhang wollten auch dar: 
auf eingehen, aber die Maſſe der Bauern witterte Unrat und lehnte 
ab. Darauf griff der Truchſeß an, aber feine Keiter prallten an dem 
von dem Ritter Bernhard von Schenk geſchickt geführten baͤuer— 
lichen Fußvolk ab, das bereits zum Gegenſtoß vorging. Da traten 
mitten waͤhrend der Schlacht die Buͤrger von Boͤblingen auf die 
Seite des Truchſeß uͤber, der eine Fluͤgel des Bauernheeres brach 
damit zuſammen, von Boͤblingen aus nahm die Artillerie des Truch— 
ſeß das Heer unter Feuer, das Fußvolk mußte aus ſeinen guten 
Stellungen heraus, wurde von der Reiterei gepackt, auch das Stutt- 
garter Aufgebot unter Theus Gerber wurde zuſammengehauen — 
das ganze Heer loͤſte ſich verſprengt auf. Melchior Nonnenmacher, 
der zu Weinsberg mit der Pfeife vorangegangen war, als man den 
Grafen Helfenſtein in die Speere jagte, dazu Jaͤcklin Rohrbach, fielen 
lebend in die Haͤnde des Truchſeß. Beide wurden an einer kurzen 
Kette an einen Baum gebunden, rings brennende Scheiter gehaͤuft 
und ſie ſo „fein langſam gebraten“, waͤhrend die Herren ſpottend 
zuſahen, bis ſie niederfielen und verkohlten. 
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Die Niederlage von Böblingen beſiegelte den Widerſtand in 
Wuͤrttemberg; Bottwar, Heilbronn, Stuttgart ergaben ſich, die in 
den Bund gezwungenen Grafen von Hohenlohe und Wertheim fielen 
ſofort ab, die Stadt Weinsberg wurde aus Rache am 21. Mai ver: 
brannt, weil ſie damals Helfenſtein nicht zur Seite geſtanden hatte. 
Ohne Ruͤckſicht auf den Vertrag mit dem Aurfürften Ludwig von 
der Pfalz zu nehmen, den die Kraichgauer Bauern geſchloſſen hatten, 

wurden dieſe vom Heer des Schwaͤbiſchen Bundes unterworfen. 
Der Pfalzgraf Friedrich von der Oberpfalz und der baperiſche Her— 
zog, dazu Markgraf Kaſimir von Ansbach warfen ſich nunmehr 
am 4. Mai, wieder unter Bruch eines Waffenſtillſtandes, auf die 
am Moͤſſinger Berge verſammelten Bauern der Oberpfalz und des 
Bistums Kichftädt, die auseinandergeſprengt und vernichtet wurden, 
ſo daß die Nuͤrnberger Buͤrger von dem Pfalzgrafen ſagten: „Es iſt 
eine Schande, daß der Erdboden den ... Friedrich trägt, denn er hat 
den Bauern weder Treue noch Glauben gehalten, ſondern ſie ſchaͤnd— 
lich verfuͤhrt und betrogen.“ Am 7. Mai wurden die Bauern des 
Ries nahe Ulm bei Oſtheim durch Truppen des Grafen Kaſimir 
auseinandergeſprengt, am 17. Mai der Gaildorfer Haufe bei Gail— 
dorf ſelber vernichtet — nur das fraͤnkiſche Heer ſtand immer noch 
im Felde und belagerte „Unſerer lieben Frauen Berg“ vor Wuͤrz— 
burg. 

Inzwiſchen war der franzoͤſiſche Herzog Anton von Lothringen 
aus dem Hauſe Guiſe im Elſaß eingebrochen, wohin ihn die ófterz 
reichiſche Regierung ausdruͤcklich gebeten hatte, ruͤckte mit etwa 
50000 Mann durch Lothringen vor, von ſchaͤumendem Haß gegen 
die „Ketzer“ beſeelt, und traf am 15. Mai auf das elſaͤſſiſche Bauern⸗ 
beer, das unter Erasmus Gerber in und um Zabern lag. Die Loth⸗ 
ringer bemuͤhten ſich die Stadt einzuſchließen. Ein Entſatzverſuch 
von etwa 6000 Bauern, die bei Lupſtein vorbrachen, mißgluͤckte nach 
furchtbarem Gemetzel, das Dorf brannte ab und die Albaneſen des 
Herzogs ſchlachteten alles, was darin vorkam. Erasmus Gerber 
kapitulierte darauf gegen freien Abzug ohne Waffen; aber kaum 
verließ der Zug die Stadt, als die franzoͤſiſchen Landsknechte über 
ihn herfielen, es kam zu einem grauenvollen Gemetzel in Jabern, 
bei dem an die 20000 Menſchen, auch febr viel Kinder und Frauen, 
von den Franzoſen erſchlagen wurden. Mit Vergnuͤgen berichtete der 
Herr von Rappoltftein: „Die ſchoͤnſten Weiber und Töchter, auch 
Ainóbetterinnen, nahmen fie mit ji, brauchten fie nach ihrem 
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Willen und ließen fie hernach wieder beimgeben.* Erasmus Gerber 
wurde verwundet gefangen, gefoltert und gehenkt. Der kaiſerliche 
Landvogt ritt dem Franzoſen entgegen und gratulierte ihm zu ſeinem 
Erfolge, der Markgraf Ernſt von Baden war ſo begeiſtert, daß er 
den Franzoſen aufforderte, gleich mit ſeinen Truppen uͤber den Rhein 
zu kommen. Die Geiſtlichkeit in Sabern aber hielt für Herzog Anton 
ein Hochamt in der Franziskanerkirche ... 

Aber noch war das elſaͤſſiſche Bauerntum nicht gebrochen. Zwiſchen 
Keſtenholz und Scherweiler ſtellten ſich die Truͤmmer des Haufens 
von Erasmus Gerber, dazu die oberelſaͤſſiſchen Bauernſchaften nebſt 
4000 Schweizer Anedten in einer Wagenburg mit zahlreichem Ge: 
ſchuͤtz zum Kampf. Selbſt als ſie umgangen waren, fochten ſie bis 
zu Ende und gingen faft alle unter. Die Verluſte des franzoͤſiſchen 
Heeres waren aber dabei ſo ſchwer, daß trotz dieſes Sieges der Herzog 
wieder umkehrte, wenn auch die kaiſerliche Regierung ihn herzlich ein⸗ 
lud, auch in den Sundgau zu marſchieren. Er hatte genug Beute und 
genug Verluſte — das Unterelſaß ſelber wagte er nicht mehr reſtlos 
zu durchziehen. Dort begann mit unzaͤhligen Hinrichtungen die kaiſer⸗ 
liche Regierung ihr Blutregiment und fand dazu ſelbſtverſtaͤndlich den 
Segen des Biſchofs von Straßburg und von Speyer; von den ab: 
geſchloſſenen Vertraͤgen war keine Rede mehr, die Sinjen und Guͤlten 
ſollten wie fruͤher geleiftet werden und die Kloͤſter für die Schäden 
bezahlt werden. Ein frommer geiſtlicher Dichter aber ſang auf den 
Schlaͤchter des elſaͤſſiſchen Bauerntums, den blutigen Anton von 
Lothringen, das Loblied: „Lotringer, du vil frumer her, got duͤe dir 
dein leben friſten! der bosheit biſt du ſicher leer und ganz ein frumer 
chriſten; dir nit gefiel der buren rot, dorumb noch mancher liget dot, 
von dinem volk erſchlagen, des geb dir got den reichen Ton, wel dir 
fin gnad zuſenden ...“ 

Nach der Boͤblinger Schlacht vereinigte ſich das Heer des Kur— 
fuͤrſten Ludwig von der Pfalz und des Trierer Erzbiſchofs mit dem 
Heer des Schwaͤbiſchen Bundes, nachdem der Bruchrain blutig unter: 
worfen war, am 28. Mai bei Neckargartach und marſchierte unter 
dem Befehl des Truchſeß von Waldburg nunmehr gegen die fraͤn— 
kiſchen Bauern, die noch immer Unſerer Lieben Frauen Berg von 
Wuͤrzburg erfolglos belagerten. Auf die Boͤblinger Schlacht hin hatte 
auch der Markgraf Kaſimir von Ansbach-Bapreuth ſofort unter 
Bruch aller Abkommen losgeſchlagen und eine Anzahl Dörfer grau— 
ſam verwuͤſtet. Er lief ſchlecht an, denn der Bauernhauptmann Gregor 
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von Burg⸗Bernheim, auch einer jener Ritter, die ſich gleich Slorian 
Geyer der Erhebung angeſchloſſen hatten, ſchlug ihn am 29. Mai in 
offener Feldſchlacht vor Windsheim und nahm ihm [ein ganzes 
Geſchuͤtz ab. Es war der letzte Sieg der Bauernheere. Der Truchſeß 
ruͤckte unterdeſſen heran, und Goͤtz von Berlichingen ſollte ihn mit 
dem „hellen Haufen“ abfangen. Der alte Schnapphahn aber riß vor 
der Schlacht aus, entſchuldigte ſich damit, er ſei nur auf vier Wochen 
zum Feldhauptmann gewaͤhlt und ſeine Zeit gerade abgelaufen. So 
konnte Neckarsulm nicht entſetzt werden, das von den Buͤndiſchen 
nach tapferem Widerſtand erobert wurde, die auch Sontheim, Kirch— 
heim und Boͤckingen anzuͤndeten und die Straßen mit Gehenkten in 
ihrer Weiſe verzierten. Das von Berlichingen im Stich gelaſſene 
Bauernheer wurde am 2. Juli am Spätnachmittag von den Buͤn⸗ 
diſchen, die bereits mit ſtarker übermacht (15000 Mann gegen 
sooo Mann) angriffen, bei Koͤnigshofen uͤberraſcht, die Wagenburg 
zuſammengeſchoſſen und fie von dem „Rennfaͤhnlein“, der ſchwer⸗ 
gepanzerten buͤndiſchen Reiterei, zerſprengt, der Reſt in einem Wald 
von dem buͤndiſchen Fußvolk niedergemacht. Überall kamen die alten 
Herren wieder, und die famoſen Deutſchritterherren, die in ihr 
Schloß Mergentheim wieder einzogen, jubelten, daß ſie nun „bald mit 
den Aópfen kegeln würden, wie die Knaben mit dem Schießkern 
ſpielen“. Die Nachricht von der Niederlage wurde in Wuͤrzburg, wo 
inzwiſchen auch der ſiegreiche Haufe des Gregor von Burg-Bern— 
heim eintraf, nicht geglaubt; der Selóbauptmann Florian Geyer rech— 
nete noch damit, daß der bei Koͤnigshofen zerſprengte Heeresteil intakt 
ſei und ruͤckte dem Truchſeß entgegen. Er hatte nicht mehr als 
4000 Mann und ftieß am 4. Juli bei feiner heimatlichen Burg Giebel— 
ſtadt auf den Truchſeß. Seine Truppe war der Reiterei nicht ge— 
wachſen und wurde auseinandergeſprengt, mit boo Mann, dem Kern 
ſeines ſchwarzen Haufens, zog er ſich auf Burg und Stadt Ingol— 
ftadt zuruck. In der Ruine der Burg Ingolſtadt verteidigte jid dieſe 
heldenhafte Truppe der großen deutſchen Bauernrevolution faſt bis 
zur völligen Vernichtung gegen die geſamte Reiterei des Truchſeß. 
Florian Geyer brach mit wenigen Leuten durch, focht noch den ganzen 
Abend in einem Waͤldchen und ſchlug ſich dann durch. Er wollte den 
Gaildorfer Haufen erreichen — aber dieſer war bereits auseinander— 
gelaufen. So fiel er, von den buͤndiſchen Reitern, die ſein eigener 
Schwager Wilhelm von Grumbach befehligte, auf dem Felde Rimpar 
umzingelt, mit dem Schwert in der Hand. 
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Am 7. Juni kapitulierte darauf auch der Rat von Würzburg, 
am s. Juni zog der Truchſeß ein und ließ nach Belieben koͤpfen; ein 
junger Bauer, der zum Henker gefuͤhrt wurde, rief: „O weh, ich ſoll 
ſchon ſterben und habe mich kaum zweimal in meinem Leben an 
Brot fett gegeſſen!“ Der Biſchof zog triumphierend wieder in Wuͤrz— 
burg ein und die Herren feierten mehrere Tage den Sieg. In der 
Bamberger Gegend, wo an ſich ſchon mit dem Biſchof ein Vertrag 
beſtand, ergab ſich alles. Auch hier wurde hingerichtet. Am uͤbelſten 
führte ſich Markgraf Aafimir auf, der ín feinem Laͤndchen wie ein 
Wahnſinniger wuͤtete. Die „Weißenhorner Hiſtorie“ berichtet: „Zu 
Kitzingen hat man 75 die Augen ausgeſtochen, hat ſie niemand duͤrfen 
verbinden, noch führen, find herumgegangen wie die unvernuͤnftigen 
Tier, ſind viel von ihnen geſtorben.“ Vor allem in Rothenburg 
wurde grauenvoll hingerichtet, der alte Rat wieder eingeſetzt. 

Im Juli 1525 zog dann der Aurfürft Ludwig von der Pfalz mit 
ſeinem Heer in die Rheinpfalz. Hier iſt es noch einmal ringsum und 
in der Ortſchaft Pfeddersheim zu einer ſchweren Schlacht gekommen, 
die ebenfalls mit einer Niederlage der Bauern und einem furchtbaren 
Gemetzel endete; ebenſo wurde Neuſtadt unterworfen und Weißen: 
burg belagert und am 12. Juli zur Kapitulation gezwungen. Überall 
nahmen die Fuͤrſten den Gemeinden die Geſchuͤtze ab und richteten 
hin. Breisgau und Sundgau wurden ebenfalls beſetzt, und wenn nicht 
die fünf Schweizer Orte Zurich, Bern, Baſel, Solothurn und Schaff— 
haufen ſich ins Mittel gelegt haͤtten, ſo waͤre die Verwuͤſtung noch 
groͤßer geworden. Sie erzwangen einen Vertrag zu Offenburg, der 
den Sundgaubauern die Leiſtung der Laſten wie vor dem Kriege auf⸗ 
erlegte, auch in kirchlichen Dingen alles beim alten laſſen ſollte, aber 
eigentlich den Zweck hatte, die Bauern vor weiteren Gewalttaͤtig— 
keiten zu ſchuͤtzen. Es war erfolglos, denn unter dem Vorwand, von 
Gerichtsverfahren ſetzte dasſelbe Mordregiment ein, und Enſisheim, 
der Sitz der oͤſterreichiſchen Regierung, wurde eine einzige „blutige 
Schlachtbank“, ſo daß ſelbſt die bauernfeindliche Chronik von Geb— 
weiler feſtſtellt: „Die Edlen von Enſisheim waren gar tpyranniſch. 
Die ließen die armen Leute in den Doͤrfern fangen, gen Enſisheim 
führen und ihnen dort die Koͤpfe abſchlagen. Reiter machten überall 
Jagd auf die Lutheriſchen; alle Geiſtlichen, die es mit den Bauern 
gehalten hatten, wurden aufgeknuͤpft. Auch die Edelleute feierten nicht. 
Sie ſteckten Lauterbach, Pfaffſtedt, Riedesheim und andere Doͤrfer in 
Brand und machten Bauern nieder, wo ſie nur konnten. Schreck— 
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erfüllt flohen die Bauern in folder Menge in die Städte, daß in 
Muͤhlhauſen nicht nur alle Haͤuſer, ſondern auch alle Straßen damit 
angefuͤllt waren; und am Bartholomaͤitage war die Stadt Baſel jo 
voll Pferden und Karren, daß niemand durch die Vorſtadt hindurch 
konnte.“ 

Selbſtverſtaͤndlich hielt nunmehr der Truchſeß auch den Wein— 
gartener Vertrag nicht mehr, wandte ſich vielmehr mit ſeinem Heere 
zum Bodenſee und ins Allgaͤu, wo bereits ſeit Anfang Mai die Ober— 
allgaͤuer Bauern, ſoweit ſie den Vertrag nicht unterzeichnet hatten, 
mit den Truppen des Herzogs von Bayern kaͤmpften. Am 5. Juli ete 
ſchien der Truchſeß trotz eines abgeſchloſſenen Waffenſtillſtands vor 
Memmingen, wurde aber mit feiner Reiterei bei Schrattenbach ab: 
gewieſen. Es waren immer noch 20000 Mann, die ihm hier gegen— 
uͤberſtanden, darunter viele gediente Landsknechte. Außerdem wartete 
der Truchſeß auf den Zuzug des beruͤhmten Landknechtsfuͤhrers 
Georg von Frundsberg, der nach zahlreichen Siegen uͤber die Fran— 
zoſen aus Italien herankam. Als Frundsberg eintraf, verfügte der 
Truchſeß uͤber mindeſtens 14000 Mann, dazu ſeine weit uͤberlegene 
Reiterei und Geſchuͤtz. Trotzdem wagte er die unter Walther Bach, 
Kaſpar Schneider und dem Ulrich Schmied, „Knopf zu Luibas“, 
ſtehenden Allgaͤuer Haufen nicht anzugreifen — eine Niederlage hier 
haͤtte, da ja der ganze Hegau noch in Waffen ſtand, moͤglicherweiſe 
alle feine Erfolge wieder vernichtet. So gab ſich der alte Frundsberg 
zu dem wenig ehrlichen Verfahren her, die Bauernfuͤhrer Walther 
Bach und Kaſpar Schneider zu beſtechen, ihre Truppen aus der feſten 
Stellung heraus zufuͤhren. Dieſe nahmen das Geld, ruͤckten tatſaͤchlich 
mit ihren Haufen ab, riſſen mit dem Lohn fuͤr die ehrloſe Tat uͤber 
die Schweizer Grenze aus — und ihre Truppen zerſtreuten ſich eilend. 
Nur der Knopf zu Luibas verſchanzte ſich auf dem Rollenberg, einer 
alten Thingſtaͤtte, und leiſtete bier (o lange Widerſtand, bis er kapi⸗ 
tulieren mußte, weil der Haufe am Verhungern war. Er wurde ſamt 
18 Hauptleuten gefangen, die meiſten hingerichtet — er ſelbſt konnte 
fliehen. Triumphierend zog der Suͤrſtabt von Kempten wieder in ſein 
Land ein, führte ein blutiges Regiment, richtete hin trotz des abe 
geſchloſſenen Vertrages und beſchlagnahmte vor allem die Guͤter der 
im Rampf Gefallenen. Der Knopf zu Luibas batte das Ungluͤck, 
gefangengenommen zu werden, wurde gefoltert auf beſonderen 
Wunſch des Herrn Fuͤrſtabtes, aber erſt dann hingerichtet, als er 
kaum noch Leben in ſich hatte. 
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Nunmehr wurden auch die Hegauer Bauern, die immer noch ganz 
ſinnlos Radolfzell belagerten, nach einem zweiſtuͤndigen blutigen Ge⸗ 
fecht an der Hilzinger Steige beſiegt, auch hier ihre Hauptleute hin⸗ 
gerichtet. Lediglich der Schweizer Intervention verdankten ſie beſſere 
Bedingungen. Es ergaben ſich die Stuͤhlinger Bauern, es ergaben ſich 
ſchließlich auch nach einem ſchweren Kampf bei Grießen die Schwarz— 
waͤlder, deren Prediger Hans Rethmann der Graf Rudolf zu Sulz 
mit einem eiſernen Loͤffel beide Augen auskratzen ließ. 

Der Irrſinn eines Blutgerichtes ſondergleichen laſtete auf dem 
Lande, ungeheure Strafſummen wurden eingetrieben, uͤberall das 
Recht zuungunſten der Bauern noch weiter verſchlechtert und ein teuf— 
liches Spionageſpſtem erſtickte jeden Widerſtand. Es war ein letztes 
Zeichen des Grimmes, daß man eines Morgens die Hand des von 
den Herren gehenkten Bauernhauptmannes Konrad Jehle am Tor 
des Kloſters von St. Blaſien angenagelt fand mit der Aufſchrift: 
„Dieſe Hand wird ſich raͤchen.“ Vier Monate ſpaͤter brannte die 
ganze Abtei herunter, und noch lange zeigten einzelne Branddſtif— 
tungen gegen Kloͤſter und Herrenhoͤfe, wie tief der Grimm ſaß. Die 
Slüchtlinge dieſer Kaͤmpfe verbargen ſich, einzelne kamen in die 
Schweiz, einzelne gingen als Räuber in den Schwarzwald, einzelne 
flohen bis nach Polen, ja ſogar zu den Tuͤrken, die damals aus dieſer 
ſuͤddeutſchen und vor allem aus der Tiroler und Salzburger Er— 
hebung, von der gleich zu handeln ſein wird, viele Hunderte auf⸗ 
nahmen, die aus Haß und Erbitterung gegen Pfaffen und Herren 
den Turban und den Iſlam annahmen. Ein Dorf „Schwaba⸗loͤi“ 
nahe Belgrad, das noch im vorigen Jahrhundert beftanden haben ſoll, 
ſoll von ſolchen Gefluͤchteten ſtammen, die hier im tuͤrkiſchen Lager 
die ungariſchen Fluͤchtlinge aus der Erhebung des Dosza trafen. 

Sruͤher ſchon, als diefe Vernichtung der großen Bauernerhebung 
Frankens, Schwabens und des Oberrheins, war die Erhebung in 
Heſſen und Thuͤringen erſtickt worden. Der Landgraf Philipp von 
Thuͤringen, Luthers perſoͤnlicher Freund, eroberte am 3. Mai Fulda, 
wo der Koadjutor des Stiftes den Verſuch gemacht hatte, mit Hilfe 
der Bauern aus Fulda eine weltliche Herrſchaft zu machen, ließ zahl⸗ 
reiche Gefangene hinrichten und zerſtreute den Reſt. Eiſenach wurde 
vom Landgrafen von Helfen und dem Herzog Heinrich von Braun: 
ſchweig überfallen — dann ging es gegen Muͤnzer und ſein Aufgebot 
aus Muͤhlhauſer Bergknappen, Bauern und armen Leuten, der mit 
nur s Geſchuͤtzen eine Wagenburg über Frankenhauſen aufgerichtet 
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batte. Die Sürften forderten Ergebung auf Gnade oder Ungnade und 
Auslieferung Muͤnzers und feines Anhanges, verſuchten auch im 
Lager Verrat anzuzetteln. Muͤhſam gelang es Muͤnzer, durch eine 
Predigt die Maſſen wieder zu entflammen, die ſchon recht mutlos 
waren. Als fie das Lied anſtimmten „Komm, heiliger Geiſt, Herre 
Gott“, donnerten die fuͤrſtlichen Geſchuͤtze, obgleich die geſtellte Be⸗ 
denkzeit noch nicht abgelaufen war, in die Wagenburg, das fuͤrſtliche 
Heer ſtuͤrmte die Burg, nur ein kleiner Teil wehrte ſich bis zum 
Schluß, die andern liefen davon, und „man hielt mit den fliehenden 
Bauern ein weidlich Gebet, gleich wie eine Schweinehatz“, wie 
ein fuͤrſtlicher Ritter berichtet. Etwa 5000 Mann fielen bei dieſem 
Gemetzel; noch 300 weitere wollte der Landgraf, der merkwuͤrdiger— 
weiſe in der Geſchichte den Beinamen „der Großmuͤtige“ fuͤhrt, auf 
dem Marktplatz von Frankenhauſen hinrichten, darunter zwei Geift- 
liche von der Muͤnzerſchen Richtung. Als die Frauen von Franken⸗ 
hauſen kniefaͤllig um ihre Maͤnner baten, erklaͤrte ſich der Fuͤrſt bez 
reit, dieſe freizulaſſen, wenn die Frauen ſelbſt die beiden Geiſtlichen 
totſchlagen würden, was geſchah, „daß ihnen die Koͤpfe find geweſt 
wie ein geſottenes Krauthaupt und das Gehirn an den Knuͤtteln gez 
hangen bat. Und die Sürften haben zugeſehen ...“ So berichtet die 
Stadtchronik von Erfurt. 

Muͤnzer, der entkommen war, wurde aufgeſpuͤrt, er blieb bis su 
letzt ſelbſtbewußt und tapfer, ſagte den Fuͤrſten ins Geſicht, er habe 
mit Recht dieſen Verſuch gewagt, die Fuͤrſten zu ſtrafen, weil ſie 
Gottes Willen ſo ſehr entgegen geweſen ſeien. Sie ließen ihn foltern 
und uͤbergaben ihn dann feinem größten Seino, dem Grafen Ernſt 
zu Mansfeld, der ihn im Turm der Burg zu Heldrungen noch ein— 
mal in furchtbarſter Weiſe peinigen ließ. Muͤnzer verriet aber weder 
die Namen ſeiner Gefaͤhrten noch ließ er ſich brechen. Nur fuͤr ſeine 
arme Frau, an der er mit inniger Liebe hing, bat er um Gnade; man 
möchte ihr das kleine Gut laſſen, das fie beſaͤße. Da er feine ge 
brochenen Glieder nicht mehr ruͤhren konnte, wurde er auf einen 
Wagen geſchmiedet und nach Muͤhlhauſen gebracht. Hier wurde er 
dann gekoͤpft in Anweſenheit des Herzogs Heinrich von Braun: 
ſchweig und des „großmuͤtigen“ Landgrafen von Heſſen. Noch vor 
ſeinem Tode ſagte er den Fuͤrſten, ſie ſollten zu ihren armen Unter— 
tanen nicht ſo hart ſein, denn es ſtehe geſchrieben, wie es den Tyran⸗ 
nen ergehe. Seine Verleumder haben nachher behauptet, Muͤnzer habe 
widerrufen und bereut, ſei reuig in den Schoß der katholiſchen Kirche 
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— die Lutheraner behaupten ihrer Kirche — heimgekehrt. Das ift un: 
wahr. Gewiß war Muͤnzer ſeiner Aufgabe nicht gewachſen, gewiß 
in vielen Dingen unklar — aber bei allen ſeinen Fehlern und zeit— 
bedingten Beſchraͤnktheiten, auch manchem Schwärmerifchen und Un- 
durchfuͤhrbaren, war er ein tapferer Mann und einer der mutigſten 
Aópfe feiner Zeit, der für feine Sache kein Opfer ſcheute und mora: 
liſch den Fuͤrſten, die ihn hinrichteten, weit uͤberlegen war. 

Kaſch wurden nun die Reſte der Erhebung in Mitteldeutſchland 
ausgetreten, Muͤnzers Freund Pfeifer, der Muͤhlhauſen, das am 
25. Mai kapitulierte, mit noch 400 Mann verlaſſen batte, wurde bei 
Eiſenach nach verzweifeltem Kampf gefangen und in Muͤhlhauſen 
hingerichtet. „Er verſchmaͤhte Beichte und Sakrament und ſtarb laut— 
los, ohne Furcht und ohne Reue, mit der Todesverachtung eines 
Kriegsmannes; ſein letzter Blick Trotz gegen die Feinde.“ (Zimmer: 
mann a. a. O. S. 637.) 

Bei Dreißigacker wurde noch eine Abteilung fraͤnkiſcher und Thuͤ⸗ 
ringer Bauern am 5. Juli nach ſchwerem Gefecht geſchlagen und 
loͤſte ſich dann auf. Auch hier in Thuͤringen ſetzte ein grauenvolles 
Blutregiment ein, jo daß der Stadthauptmann von Nordhauſen, 
Herr Balthaſar von Sundhauſen, den Fuͤrſten ſagte, man koͤnne doch 
nicht alle Bauern erſchlagen, denn wer ſolle dann die Acker bebauen? 

Die katholiſche und die lutheriſche Geiſtlichkeit wetteiferten, die 
Refte der Muͤnzerſchen Ketzerei aufzuſpuͤren und noch mehr „Übel: 
taͤter“ ans Meſſer zu liefern. 

Das eigentliche Oſtdeutſchland war von Unruhen uͤberhaupt nicht 
ergriffen worden. Im plattdeutſchen Sprachgebiet war es, abgeſehen 
von der Muͤnzerſchen Erhebung, die bis in die Harzgegend binüber: 
geſtrahlt hatte, ruhig geblieben. Hier hatte eben das gute Sachſen— 
ſpiegelrecht von vornherein die Entſtehung derartiger Mißbraͤuche, 
wie fie in Suͤd- und Mitteldeutſchland zum Aufſtand führten, ver: 
hindert. 

Anders in Oſtpreußen — der Deutſche Orden, deſſen Mißwirtſchaft 
einfach ſchandbar war und deſſen letzter Hochmeiſter fib unter ul: 
digung an den polniſchen Aónig zum weltlichen Herzog aufge: 
ſchwungen hatte, dazu der große oſtpreußiſche Landadel, hatten hier 
den Bauern bedruͤckt, die urkundlich feſtgelegten Sinjen aus der Aoloz - 
niſationszeit willkuͤrlich erhoͤht, die bis dahin lediglich zu ganz be⸗ 
ſtimmten Zwecken des Straßenbaus und der Landesverteidigung be— 
ſtimmten Dienſte der Bauern willkuͤrlich fuͤr ihre Beſitzungen in An— 
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iprud genommen und ungeheuerlich erbóbt. Die ſamlaͤndiſchen 
Bauern — bekanntlich ſaßen dort die Xefte der Weichſelgoten, die ſo— 
genannten „Withinge“, die der Orden einſt gleich den Pruzzen unter— 
worfen batte — erhoben ſich, als fie auf ihre Beſchwerden keine Ab: 
hilfe bekamen, in Waffen. Herzog Albrecht von Brandenburg — 
übrigens der Bruder des blutigen Markgrafen Kaſimir —, der vom 
Hochmeiſter zum weltlichen Herzog von Polens Gnaden aufgeſtiegen 
war und das lutheriſche Bekenntnis angenommen hatte, ſandte ihnen 
lutheriſche Prediger. Aber die Bauern lehnten ſie ab: „Herr Pfarrer, 
Ihr ſollt der chriſtlichen Gemeinde das reine Wort Chriſti predigen 
und nicht mehr ein Heuchler ſein wie zuvor!“ Sie hatten offenbar 
raſch den großen Umfall des „Vater Leiſetritt“ und „Dr. Luͤgner“, 
wie Muͤnzer den Gottesmann zu Wittenberg zu bezeichnen pflegte, 
durchſchaut. In liſtiger Weiſe taͤuſchte der Herzog Albrecht die 
Bauern, veranlaßte die Ritterſchaft zu einem Verzicht auf ihre 
Rechte — worauf die Bauern nach Haufe gingen. Zur gleichen Zeit 
aber hatte er ſich polniſche Truppen beſorgt und begann mit dieſen 
das Land zu unterwerfen. In Königsberg wurden allein 30 Bauern 
gefoltert und hingerichtet, in ganz Oſtpreußen die „Ordnung“ blutig 
wiederhergeſtellt und nunmehr durch die Landesordnung von 1525 
die Bauern an die Scholle gebunden und der Gerichtsbarkeit der 
Herren unterſtellt. Der Fuͤhrer des Aufſtandes, der Muͤllermeiſter 
Valentin Moldenhauer aus Rayman, wurde gefoltert und gekoͤpft. 

Polen hatte um fo größeren Grund, bei dieſer Vernichtung der 
baͤuerlichen Freiheit im Ordensland mitzuwirken, weil bei ihm ſelber 
die Freiheit gruͤndlich zerſtoͤrt war, ſchon der Reichstag zu Thorn 1520 
hatte beſchloſſen, daß jeder Bauer, ohne Ruͤckſicht auf alte Freiheits- 
rechte, einen Tag in der Woche fuͤr den Herrn arbeiten ſollte, der 
Roͤnig ſelber ſich und feine Gerichte in Streitigkeiten zwiſchen Bauern 
und Gutsherren nicht fuͤr zuſtaͤndig erklärt hatte, jo daß die Bauern- 
ſchaft voͤllig der willkuͤrlichen Gerichtsbarkeit der Herren ausgeliefert 
wurde, der Titel „obywatel“ (Staatsbuͤrger) nunmehr auf Adel und 
Geiſtlichkeit allein überging, die in Polen die „Nation“ bildeten. Ver⸗ 
gebens batte der weitſchauende Priefter Carga gewarnt: „Das uns 
ſchuldige Blut des Bauernſtandes, welches uͤber alle Maßen ver— 
goſſen wird, wird einmal Rache fordern!“ 

Das alte Polen iſt letzten Endes an dieſem unſchuldig vergoſſenen 
Blut und der Ausſchaltung feines tragenden Standes zugrunde ge— 
gangen — wie das Heilige Koͤmiſche Reich Deutſcher Nation auch! 
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Beinahe ſelbſtaͤndig von der großen Bauernerhebung Mittel: 
deutſchlands, Schwabens und Frankens war es in den Habsburgi⸗ 
ſchen Erblanden zur Erhebung gekommen, am wenigſten noch in 
dem reichen Ober- und Niederoͤſterreich. Im Jahre 1525 hatten ſich 
die Untertanen des Kloſters Zwettl — uͤbrigens das Gebiet, aus dem 
die Familie Adolf Hitlers urſpruͤnglich ſtammt — zuſammengetan und 
die Beamten des Kloſters vertrieben. Ahnliche Unruhen waren im 
gleichen Jahr im Gebiet des Stiftes Melk und des Kloſters Lilien— 
feld ausgebrochen, wo im Traiſental die Bauern den verhaßten Abt 
Wolfgang vertrieben hatten. Auch hier war ſchon damals tppiſch, 
daß, genau wie in Tirol und Steiermark in den Gebieten der Bis— 
tuͤmer Brixen, Chur und Gurk ſowie im Gebiet des Erzbistums 
Salzburg, der Aufſtand zuerſt in den geiſtlichen Gebieten auffladerte. 
Religioͤſe Erregung durch die Reformation und das ſittenloſe Leben 
des Klerus, dazu vor allem die ruͤckſichtsloſe Erbſchleicherei der geift- 
lichen Hand, hatten den Aufſtand hier hervorgerufen. Dieſe Seiten= 
entwicklung des Großen Bauernkrieges in Niederoͤſterreich ift allerz 
dings raſch von der Regierung unterdruͤckt worden, 200 „huſſariſche 
Reiter“ — immer haben die Habsburger am liebſten mit fremden 
Truppen gegen Deutſche gekaͤmpft — rangen die Erhebung nieder. Im 
Februar 1527 wurden ſechs Bauernfuͤhrer an den Aſten eines Baumes 
vor dem frommen Kloſter Zwettl gehaͤngt, das nunmehr wieder in 
Frieden feine Pfruͤnde verzehren konnte. Zur Strafe wurde den nieder⸗ 
oͤſterreichiſchen Bauern noch außerdem die „Brandſteuer“, auch der 
„Hausgulden“ genannt, auferlegt. Im allgemeinen war die Lage hier 
aber etwas anders als in Schwaben. Gerade fuͤr dieſes gilt, was 
Profeſſor von Below (Territorium und Staat) ſchreibt: „Der Tat⸗ 
ſache, daß der Bauernkrieg im Gebiet der kleinen Territorien ſpielt, 
entſpricht nun durchaus dem Charakter der baͤuerlichen Beſchwerden: 
Die aufſtaͤndiſchen Bauern klagen zwar auch über die einfachen Ritter, 
über privatgrundherrliche Forderungen; vorzugsweiſe jedoch über Be⸗ 
druͤckungen und Plackereien der Landesherren.“ Gerade daß dieſe 
Landesherren ſo zahlreich und ſo klein waren, die alle „Staat ſpielen“ 
wollten, machte ihren Druck fuͤr das Volk ſo ſchwer. Das war in den 
oͤſterreichiſchen Landen anders. 

Es handelt ſich hier nicht wie in Suͤd- und Weſtdeutſchland um 
eine ſehr eng gedrängt ſitzende Bauernſchaft, die von einer großen 
Anzahl kleiner und kleinſter Territorialherren bedruͤckt war, ſondern 
um Aolonialbooen mit zum Teil ſehr großen und weit ausgedehnten 
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Herrſchaften, in denen eine beſſere Rechtspflege möglich war und auch 
tatſaͤchlich beſtand als unter der Willkuͤr der kleinen und kleinſten 
Herren und Herrſcher des weſtlichen und ſuͤdlichen Deutſchland. Da 
war zuerſt einmal der Habsburgiſche Hausbeſitz, das Erzherzogtum 
Oſterreich, geteilt in Ober- und Niederoͤſterreich, die Herzogtuͤmer 
Steiermark, Kaͤrnten und Krain, dazu die Grafſchaft Tirol, alles Ge 
biete, die eine vollentwickelte Rechtspflege innerhalb der einzelnen Ge⸗ 
biete beſaßen, in denen zum Teil, wie in Tirol, überhaupt noch nicht 
das römische Recht völlig durchgedrungen war. Zwifchen Steiermark 
und Aárnten im Often, der Grafſchaft Tirol im Weiten klemmte ſich 
allerdings der große Beſitz des Erzbistums Salzburg, wie alle geift- 
lichen Herrſchaften ſchon vor der Reformation ein beſonders unruhiges 
Gebiet mit ſtarkem ſozialen Druck. Suͤdlich von Tirol ſchloß ſich das 
Bistum Trient mit zum Teil febon italieniſcher Bevölkerung an, ein 
ausgeſprochen armes und ebenfalls kritiſches Land. Ferner lag in Tirol 
eingeſchloſſen das kleine Bistum Brixen mit weit verſtreutem Beſitz 
bis nach Kaͤrnten hinein, dann ſuͤdlich von Salzburg und Tirol die 
Landſchaft Bruneck, die zur Grafſchaft Goͤrz am Adriatiſchen Meer 
gehoͤrte. Endlich lag in Aárnten mit eee das kleine Bistum 
Gurk. 

Das ganze Gebiet iſt Kolonialboden der im weſentlichen friedlichen 
bapriſchen Rolonifation des ſiebenten und achten Jahrhunderts n. Chr., 
zum Teil aber ſtark fremdvoͤlkiſch, wie das überwiegend ſloweniſche 
Herzogtum Krain und wie die groͤßten Teile von Trient. Im Suͤden, 
jenſeits der Alpen, aber in nahem Verkehr durch die Alpenpaͤſſe, lag 
die große Republik Venedig, ein Gegner Habsburgs, im Weſten an 
Tirol anſtoßend das Land der freien Eidgenoſſen, ebenfalls ein hiſtori⸗ 
ſcher Gegner der Habsburger Herrſchaft und geradezu das gelobte 
Land baͤuerlicher Freiheit. 

Sowohl Salzburg wie auch in geringerem Maße Kaͤrnten und 
Tirol ſind zugleich ſchon damals Gebiete des Bergbaus geweſen, die 
Bergknappen in ihren feſtgeſchloſſenen Organiſationen, den Gewer— 
ken, haben von Anfang an eine bedeutende Rolle auch bei den politi— 
ſchen und ſozialen Auseinanderſetzungen geſpielt. 

Endlich ftie& in dieſen Gebieten die Reformation, nicht zuletzt 
durch ſaͤchſiſche Bergknappen verbreitet, von vornherein auf ihre 
ſchaͤrfſten Gegner, auf den jungen Erzherzog Ferdinand von 
Habsburg und auf die Biſchoͤfe rings um den Salzburger Kirchen— 
fuͤrſten. 
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Grundſaͤtzlich aber unterſchied die drei Alpenländer Tirol, Salz: 
burg, Kärnten und dazu das ſuͤdliche Steiermark ihre ausgeſprochene 
Armut von den reichen oͤſterreichiſchen Gefilden wie von den Bauern: 
ſchaften Suͤddeutſchlands. Weit trat und tritt im Alpengebiet die 
Viehzucht, der Almgang, die Wildheuerei dem Ackerbau gegenuͤber 
hervor, weiter und freier iſt der Blick von den hohen Bergen als in 
der Lieblichkeit ſchwaͤbiſcher und alemanniſcher weizenreicher Tal: 
mulden. Der Almcharakter des Landes trat dazu damals, wo die Be— 
ſiedlungsgrenze erheblich hoͤher in die Berge herauflag als heute, noch 
ſtaͤrker hervor. Der arme Almbauer, der Solzfaͤller, der Fuhrmann 
gaben dieſen herrlichen Landſchaften das Geſicht. „Tirol iſt gar ein 
grober baͤuriſcher Slaus, aber es ift bag wohl fein darin“, pflegte der 
gute Kaiſer Maximilian zu ſagen, der mit dieſer Tiroler Landſchaft 
viel tiefer und inniger verwachſen war als ſeine Nachfolger, und 
deſſen Tod 1519 recht eigentlich im Volke als das Ende einer bei 
allen Eigenarten des alten Aaifers noch herzlich verbundenen (ez 
meinſchaft empfunden wurde. 1519 hatte Kaiſer Karl von Maximi⸗ 
lian dieſe habsburgiſchen Erblande ererbt, 1521 ſie an ſeinen jungen, 
fanatiſch katholiſchen Bruder Ferdinand übertragen. 

Die bäuerlichen Verhaͤltniſſe waren nicht einmal ſchlecht, in Gſter— 
reich und in den Alpenlanden jagen noch viele Bauern erblich frei auf 
eigenen Höfen, und auch diejenigen, die auf Guͤtern der Grundherren 
ſaßen, waren durch fefte Rechte geſichert. Die Gemeinden hatten, vor 
allem in Tirol, freie Wahl ihrer Richter, Selbſtverwaltung und zum 
großen Teil nur geringe Abgaben. Die Dienſtleiſtungen waren feſt 
bemeſſen, jedenfalls im oͤſterreichiſchen Teil. Erheblich ſchlimmer ſah 
es in Salzburg aus. Hier batte es ſchon zu Lebzeiten von Kaiſer 
Maximilian gegaͤrt, 1462 waren bereits die Pinzgauer gegen den 
Erzbiſchof Burkhart von Weißbriach aufgeſtanden, 1510 hatte die 
Stadt Salzburg verſucht, ſich reichsfrei zu machen, d. b. die Ober: 
herrlichkeit ihres Erzbiſchofs abzuſchuͤtteln, und war dabei geſcheitert. 
Der Nachfolger Burkharts, Matthaͤus Lang, vieljaͤhriger Miniſter 
Maximilians, erſt Biſchof von Gurk, dann ab 1519 Erzbiſchof von 
Salzburg, verſtand nicht zu wirtſchaften und war 1525 wirtſchaft⸗ 
lich bankrott, ein großer Freund der Aunft, wie viele Kirchenfuͤrſten 
der Renaiſſance, aber auch gewiſſenlos und ruͤckſichtslos. Gerade er 
zog ſaͤchſiſche Bergknappen ins Land, von denen aus ſich radikale 
Lehren verbreiteten. Gegen dieſe Lehren ging der Erzbiſchof mit Der: 
haftungen und Unterdruͤckungen vor, ließ der Stadtgemeinde Salz: 
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burg 1524 ihre Freiheitsbriefe wegnehmen und entrechtete auch die 
anderen Gemeinden, um immer hoͤhere Summen fuͤr ſeinen Luxus 
in die Hand zu bekommen. Als er im Dezember 1524 einen evangeli⸗ 
ſchen Predikanten Mathaͤus verhaften ließ, wurde dieſer vom Volk, 
beſonders durch einen Bauern Stoͤckl, befreit. Der Erzbiſchof ließ 
Stoͤckl mit noch einigen Bauern gefaͤnglich einziehen, ihn ohne Kichter⸗ 
ſpruch hinrichten. Die Erregung in den Bergtaͤlern ſteigerte ſich, aber 
die erzbiſchoͤflichen Kaſſen wurden nicht voller. Da legte der Erz— 
biſchof den Ständen feines Landes 50000 Gulden als Umlage auf. 
Der Widerſtand wuchs. Den ganzen Winter hindurch von 1524 bis 
1525 bereitete ſich in den ſtillen Alpentaͤlern der Aufſtand vor. Es 
waren nicht die Bauern, ſondern die Bergleute, die zuerſt losſchlugen, 
die Kirchen beſetzten, die Wiederherſtellung der alten Gerechtſame 
und die reine Predigt forderten. Noch ehe die Bauern in Schwaben 
ihre beruͤhmten 12 Artikel aufgeſtellt hatten, forderten in 14 Artikeln 
die Salzburger Bauern und Gewerken freie Pfarrwahl, Abſtellung 
der kleinen Steuern, die ihnen willkuͤrlich aufgelaſtet waren, der Weih— 
fteuern, der Ritterfteuer beim Ritterfchlag eines Grundherrn, des Tod— 
falls, des Leibfalls, des widerrechtlichen Umgeldes, Entfernung der 
roͤmiſchen Juriſten und rechtes Gericht nach Landesſitte und Beſeiti⸗ 
gung des verhaßteſten Beamten des Erzbiſchofs. Durchaus dem 
Kaſſecharakter des Volkstums entſprechend waren dieſe Sorderungen 
im weſentlichen auf Herſtellung des guten alten Rechtes gegen neuen 
Mißbrauch gerichtet, von irgendeiner willkuͤrlichen Zerſtoͤrung der 
Ordnung war gar keine Rede. 

Am 27. Mai ftanden die Bauern und Bergknappen in Waffen vor 
Hallein, der Erzbiſchof entwich auf die Seftung Hohenſalzburg und 
wandte ſich an den bapriſchen Herzog um Hilfe. Als dieſer Geſandte 
ſchickte, boten die Salzburger Bauern und Staͤdte ihm die Herrſchaft 
im Lande geradezu an. Sie wollten unter allen Umſtaͤnden den unbe— 
liebten Erzbiſchof loswerden, der einft auf einem Keichstage, als Be: 
ſchwerden uͤber die Geiſtlichkeit vorgebracht wurden, ganz zyniſch ge⸗ 
ſagt hatte: „Wir Pfaffen tun niemals gut, aber es geht uns wohl 
dabei.“ Der bapriſche Herzog aber hatte keine Luſt, und auch Erz— 
herzog Ferdinand, dem die Tiroler rieten, ſich des Landes zu bemaͤch— 
tigen, wollte nicht recht. So wurde der Erzbiſchof von den Bauern 
auf ſeiner Feſtung eingeſchloſſen. 

Das Feuer, das hier in Salzburg angezuͤndet war, brannte hin— 
uͤber nach Steiermark. Hier gaͤrte es zuerſt, als im Erzſtift Salzburg 
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die Flammen hochſchlugen. Es war aber auch im übrigen Eſterreich 
nicht ruhig. Der Krainer Landtag erklaͤrte zu Laibach dem Erzherzog 
Ferdinand febr nüchtern die Urſachen der Unruhen, namlich „Seiner 
Durchlaucht dicke ungewöhnliche Regierung, die neuen Mauten und 
Handlungen, womit die Landſtaͤnde, inſonderlich der arme gemeine 
Mann feft wider altes Herkommen beſchweret ſeien“. Selbſt der zu 
Linz in Oberoͤſterreich verſammelte Landtag, in dem nur Adel fag, 
drang darauf, daß Reformen durchgeführt werden müßten, daß vor 
allem die roͤmiſchen Juriſten verſchwinden ſollten. 

Es brannte aber auch in Tirol. Hier ging es vor allem gegen 
die Biſchoͤfe von Brixen und Trient, gegen die Skandalwirtſchaft der 
deutſchen Ordensherren in ihrer Ballei zu Bozen, ganz beſonders aber 
gegen den „vor Hochmut ſtinkenden, ketzeriſch⸗aſſarianiſchen Jud und 
Boͤſewicht Gabriel von Salamanca“, des Erzherzog Serdinands Hof— 
juden, der praktiſch Tirol beherrſchte, das arme Land wie eine Spinne 
ausſog und ſchon für 10000 Gulden, die er ihm abgewuchert, ſich 
ein Fuͤrſtentum in Burgund gekauft hatte. Am 14. Mai 1525 wurde 
der Jude vertrieben, am 16. Mai der Biſchof von Brixen verjagt, 
die Schloͤſſer des Trienter und Brixener Biſchofs und des deutſchen 
Ordens beſetzt. Auf den 22. Mai wurde eine große Volksverſammlung 
zu Meran einberufen. 

Und hier taucht Michael Gaismapr auf. Wo er eigentlich ber: 
ftammt, wiſſen wir nicht, man nannte ihn den „Junker vom Etſch— 
tale“. Vielleicht ſtammt er aus dem Südtiroler Kleinadel; er war 
zuerſt Sekretaͤr beim Biſchof von Brixen geweſen, dann zeitweilig 
Sollbeamter zu Klauſen. Sicher gehoͤrte er zu jenem geheimen Der: 
band der Wiſſenden dieſer Bewegung, zu denen Wendelin Sjpler, 
Pfarrer Hubmaier, der Weigand von Miltenberg und wahrſcheinlich 
auch Ulrich von Hutten gehoͤrt haben, jener Gruppe von Maͤnnern, 
die entſchloſſen waren, zugleich mit der religioͤſen Erneuerung die 
politiſche und ſoziale Erneuerung zu bringen, die Beſeitigung der 
kleinen Fuͤrſten, das deutſche Recht, die Einheit des Reiches nach 
Maß, Gewicht und Münze, die Beſeitigung der Feudallaſten; daß ein⸗ 
zelne von ihnen auch Wiſſende in tieferem Sinne waren, ift wahr— 
ſcheinlich, denn nur ſo iſt ihre uͤberlegene Klarheit, mit der ſie den 
Stoß der Revolution uͤberall gegen die kirchliche Macht richteten, 
erklaͤrlich. Er war auch der Organiſator des großen Meraner Volkes 
tages, der in 100 Artikeln alle Forderungen zuſammenfaßte. Dieſe 
richteten ſich vor allem gegen die Geiſtlichkeit: Es ſollten im Lande 
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nur wenige Maͤnnerkloͤſter und gar kein Frauenkloſter geduldet wer⸗ 
den, denn „es ſoll nicht ſo viel feiernd Volk“ gehalten werden, 
Biſchoͤfe, Chorherren, Bettelmoͤnche, Nonnen, die ganze heilige 
Schmarotzerei ſollte abgetan werden, die Gemeinden und Städte ihre 
Richter ſelbſt waͤhlen und dieſe als Beamte bezahlt werden. Den Erz⸗ 
herzog wuͤnſchte man zu gewinnen, indem man ihm den ganzen 
Kirchenbeſitz anbot: „Vor allem ſoll die ganze Grafſchaft Tirol mit 
allen ihren Bistuͤmern, Kloͤſtern, Schloͤſſern und Gerichten dem 
Erzherzog als Landesfuͤrſten und ſonſt niemand zugehoͤrig ſein; alle 
Pfandſchaften der Schlöffer, Städte und Gerichte ſowie der Gerichts: 
zwang, die Zollfreibeit, die Guͤlten und Zinfen, welche die Geiſtlichen, 
Biſchoͤfe und Kloͤſter inner und außer des Landes bisher in Tirol ge- 
habt, ſollen dem Landesfuͤrſten zukommen, und der Fuͤrſt foll in Su 
kunft ohne Bewilligung der Landſchaft den Kirchen weder etwas 
ſchenken noch verpfaͤnden, noch teftamentarifch vermachen dürfen.“ 
Der Erzherzog fühlte ſich dieſer Bewegung gegenüber nicht ge⸗ 
wachſen, verſprach einen „eilenden Landtag“ auf den 11. Juni nach 
Innsbruck, wandte ſich aber heimlich an die anderen Fuͤrſten und 
den Schwaͤbiſchen Bund mit der Bitte um Hilfe. Auf dem Landtag 
erſchienen neben den Bauern die Staͤdte und der Adel — die Teilnahme 
der Geiſtlichkeit hatten ſich die Bauern verbeten. Grundleglich ge— 
macht wurden die Meraner Beſchluͤſſe, auch tatſaͤchlich eine Anzahl 
von Mißbraͤuchen abgeſtellt, eine allgemeine Amneſtie bewilligt, da= 
gegen die Entſcheidung uͤber den Hauptpunkt, die Einziehung der Bis⸗ 
tuͤmer und Kloͤſter an die Bewilligung des Kaiſers geknuͤpft. Gais⸗ 
mayr traute der ganzen Geſchichte nicht und hielt die deutſchen Bauern 
Südtirols zuſammen. Er batte feinen Grund dafür, denn nicht nur 
der Erzherzog ließ durch ſeinen Leibjuden Gabriel von Salamanca 
Truppen anwerben, auch der Biſchof von Trient warb albaneſiſche 
Soͤldner an, und noch ehe ein neuer Landtag, der fuͤr den Herbſt 1525 
zuſammenberufen werden ſollte, zuſammentrat, brachen die bijchöf- 
lichen, albaneſiſchen und italieniſchen Soͤldner in das Bistum Trient 
ein, der Biſchof begann ein furchtbares Gewaltregiment; etlichen 
wurden Ohren und Naſen abgeſchnitten, andere gevierteilt — gerade 
wie den frommen Mann Herrn Nicolaus Cles der „Geiſt“ trieb. 
Inzwiſchen war es aber auch in der Steiermark zur Erhebung ge⸗ 
kommen. Die Mißbraͤuche, gegen die einſt der „Windiſche Bund“ von 
1515 ſich gewandt hatte, waren in keiner Weiſe abgeſtellt — die Zeit 
ſchien gut, auch hier aufzuraͤumen. Schon im Mai wurde das reiche 
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Kloſter Admont geſtuͤrmt, die Städte Schladming, Murau, Juden: 
burg ſchloſſen fid) an, die Stadt Steyer weigerte fich, der Regierung 
gegen die aufftändifchen Bauern und Bergknappen zu Hilfe zu 
kommen. So wurde aufs neue der alte Dietrichſtein, der einſt den 
Windiſchen Bund niedergeſchlagen hatte, in Bewegung geſetzt, jetzt 
ſchon ein hochbetagter und gichtkranker Mann, bekam aus Wien 
500 boͤhmiſche „Stuͤckknechte“ mit Geſchuͤtzen und allerlei angewor— 
benes Fußvolk, drängte auch am 18. Juni bei Gaishorn eine Bauern— 
ſchar vor ſich weg, geriet aber bei Trieben auf das Heer der ſteiriſchen 
Bauernſchaft unter dem Bergrichter Reuſtl und wurde gründlich ge: 
ſchlagen, bekam kaum ſeine Geſchuͤtze gerettet. Als er Verſtaͤrkungen 
aus Kaͤrnten bekommen hatte, griff er unterhalb des Städtchens 
Rottenmann die Bauern wieder an, ohne Erfolg zu haben und ſchloß 
mit ihnen einen Vertrag, den er auf beſonderen Befehl des Erzherzogs, 
„gegen alle anderen Hauptleute und Rädelführer, wo die ankommen 
oder betreten werden, mit Spießen, Schinden, Vierteilen und aller 
grauſamen Straf handeln und verfahren zu laſſen“, bald wieder 
brach. Der Erzherzog hatte ihn ausdruͤcklich angewieſen, er moͤchte, 
„mit Raub und Brand einen trefflichen Anfang machen“ — die 
„Katzen“, die ungariſchen Huſaren gaben ſich dann auch die größte 
Muͤhe, „ſchnitten den Weibern die Bruͤſte ab, den ſchwangeren 
Frauen die Kinder aus dem Leibe“ und hauſten wie die Mord— 
brenner. Da packten die Salzburger Bauern zu, die davon gehoͤrt 
hatten, daß Dietrichſtein das Feld ſeiner Taͤtigkeit von der gruͤnen 
Steiermark auch nach Salzburg verlegen wollte, außerdem Schwierig⸗ 
keiten mit feinen deutſchen Landsknechten hatte, die um Bezahlung 
draͤngten, ſich bereits in Schladming aufgetan hatte und liſtig ver⸗ 
lauten ließ, er wolle auch den mit den Steirern gehaltenen Vertrag, 
der ja nur mit ihm als Oberbefehlshaber geſchloſſen ſei, dadurch zu 
Fall bringen, daß er ſich ablöfen ließe und dem Grafen Niklas Salm 
zu ſeinem Nachfolger mache. In der Nacht vom 2. zum 5. Juli 
ruͤckte der Salzburger Bauernhauptmann Gruber vor Schladming, 
drang in die Stadt, und ehe Dietrichftein feine gichtkranken Knochen 
aus dem Bett gebracht batte, war deſſen Truppe zerſprengt. Dietrich- 
ſtein konnte noch gerade auf den Marktplatz gelangen, wo 200 ſeiner 
deutſchen Landsknechte zuſammengeballt ſtanden — aber dieſe lieferten 
ihn „auf ritterlich Gefaͤngnis“ an die Bauern aus und gingen ſelbſt 
uͤber. Alles was nicht deutſch reden konnte, die Boͤhmen und die 
„Katzen“, wurde totgeſchlagen. Gegen Dietrichſtein wurde nach 
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Kriegsrecht Anklage erhoben, ein Bergknappe erklärte im Ring der 
Bewaffneten: „Dieſer gegenwaͤrtige Dietrichſtein, das ſchielende 
Hurenkind, hat im vorigen Bauernbund (1515) uns Brüder am 
meiſten verfolgt, vertreiben, ſpießen und mit Roſſen auseinander— 
reißen laſſen. So hat er jetzt zwei unſerer Hauptleute zu Irdning 
ſpießen laſſen und ſich vorgenommen, uns alle auch zu ſpießen, zu 
welchem Behufe er Wagen voll Spieße mit ſich fuͤhrte. Er hat auch 
den Ungarn befohlen und vergönnt, ſchwangern Frauen den Leib 
aufzuſchneiden, die Kinder herauszunehmen und aus dieſen das 
Herz zu ſchneiden.“ Und nachdem er noch andere Beſchuldigungen 
gegen ihn vorgebracht, ſchloß er ſeine Klage mit den Worten: „Iſt 
einer im ganzen King, der anders uͤber ihn ſprechen kann, ſo trete 
er vor.“ | 

Keiner trat vor, keiner ſprach. 

„Wohlan“, rief nun wieder jener Anappe, „dieweil niemand mir 
entgegenſpricht, ſpreche ich zu Recht, daß auch er geſpießt werde. 
Und wer dieſer meiner Meinung iſt: er hebe die Hand empor.“ 

Aber die deutſchen Landsknechte, die Dietrichſtein nur auf ritter— 
liches Gefaͤngnis ausgeliefert hatten, verlangten, daß man um ihrer 
eignen Ehr willen ihr gegebenes Wort reſpektieren ſollte, und ſo 
wurde der alte gichtkranke Schinder ſamt den anderen Hauptleuten 
gefangen in das Schloſt Werfen abgefuͤhrt. Die Truͤmmer ſeines 
Heeres ſammelte Graf Niklas Salm, der bis an die aͤußerſte Grenze 
des Landes zuruͤckwich. 

So war im Fruͤhſommer 1525 die Erhebung in den drei Alpen— 
laͤndern Tirol, Steiermark und Salzburg durchaus erfolgreich. In 
Salzburg war der Kardinal auf feiner Veſte Hobenfalzburg ein 
geſchloſſen, das einzige fuͤrſtliche Heer in Steiermark und Salzburg 
war vernichtet und in Tirol die Macht praktiſch in den Haͤnden der 
Bauern. Trotzdem verloren ſie, denn nicht nur, daß die Salzburger, 
ſtatt den Kardinal in ſeiner Burg nur zu beobachten und aus ihrem 
feſtungsartigen Gebirgsland auszufallen, ihre Kraͤfte bei der Belage— 
rung der Sohenſalzburg feftlegten, die Tiroler beruhigten ſich bei 
den erreichten Vorteilen und trauten ihrem Erzherzog viel zu ſehr, 
und ſelbſt die Steirer beruhigten ſich bei dem uͤber Dietrichſtein 
bereits errungenen Erfolg. Inzwiſchen bekamen die Fuͤrſten ihre Crup: 
pen frei, nachdem die Erhebung in Suͤddeutſchland gedaͤmpft war. 
Am 16. Auguſt ſandten fie eine Erſatzarmee vor Salzburg, wobei der 
Schwaͤbiſche Bund, Bayern und Eſterreich untereinander völlig unz 
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einig waren. So fam es mit den Salzburger Bauern zu einem von 
Herrn Georg von Frundsberg vereinbarten Vertrage, der recht 
guͤnſtig ausſah. Es wurde voͤllige Amneſtie ohne Ausnahme gewaͤhrt, 
lediglich Dietrichſtein und ſeine Gefangenen ſollten freigegeben und 
das eroberte Geſchuͤtz zuruͤckgeſtellt werden. Am 1. September wurde 
dieſes Abkommen unterzeichnet — weder der Kardinal Matthaͤus 
Lang noch der Erzherzog waren ſehr gluͤcklich daruͤber, was ihnen 
„aller teutſchen landsknecht lieber vatter“ hier diktiert hatte. So: 
lange dieſer aber im Lande ſtand, konnten ſie ſich nicht ruͤhren, der 
Graf Salm, des Erzherzogs Feldherr, verfuͤgte noch nicht uͤber 
1000 Mann. Unſeligerweiſe waren bei dieſem Abkommen aber nur 
die Salzburger, nicht die Steirer beruͤckſichtigt; kaum, daß Frundsberg 
abgezogen war, verſtaͤrkte die Wiener Regierung das Heer des Niklas 
Salm aufs neue, und dieſer ſetzte ſich in Bewegung. Nach Salzburg 
durfte er nicht einfallen, denn der Seloóbauptmann Frundsbergs, Herr 
Jörg von Adelshauſen, ließ ihn wiſſen, er werde das Salzburger 
Land nicht nur vor jeder neuen Rebellion, ſondern uͤberhaupt vor 
jedermann ſchuͤtzen. So fiel Niklas Salm im Oktober ploͤtzlich uͤber 
die Steiermark her, forderte eine Brandſchatzung, Ablieferung aller 
Waffen, aller Glocken, Zerſtoͤrung aller Haͤuſer der Kaͤdelsfuͤhrer 
bei dem Schladminger Überfall, Achtung aller Beteiligten. Das war 
ein glatter Friedensbruch; er beſetzte plotzlich Schladming, ließ alles 
dort niedermachen und den ganzen Ort reſtlos verbrennen und be— 
gann ein Blutregiment, „ohne Schonung, ſo daß wenig uͤbrig 
blieb“. Die Schladminger Fluͤchtlinge zerſtreuten ſich. 

Nun ruͤhrte ſich auch der Kardinal von Salzburg wieder. Er 
machte es hoͤchſt geriſſen, berief auf den 30. Januar 1526 einen 
Landtag ein, deſſen Mitglieder er ſelber beſtimmte, und in dem auch 
Bauern ſitzen ſollten, aber ſolche, die ihm genehm und ergeben waren. 
Diefer „Reaktions- und Angſtmeier⸗Landtag“ beſcheinigte ihm aus: 
druͤcklich: „Seine fuͤrſtliche Gnaden haben nicht tyranniſch und un— 
gebuͤhrlich regieret, ſondern nur ehrlich und loͤblich.“ Das hoͤrte der 
alte Verſchwender gerne; noch viel lieber war es ihm, daß ihm 
dieſer Landtag nicht nur das Geld für 2000 Fußknechte bewilligte, 
ſondern außerdem noch aus dem armen Bergland joo ooo Gulden 
Schadenerjag — an dem die Herren Abgeordneten nicht vergeſſen fein 
werden in der ſchoͤnen Formulierung: „was die eignen Forderungen 
und Beſchwerden Seiner Fuͤrſtlichen Gnaden betrifft, fo hat ſich 
dieſer zwar lang geweigert, dafuͤr auf dieſem Landtag einen Erſatz 
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anzunehmen, allein auf vielfältiges Verlangen der Landſtaͤnde und auf 
Verwendung des kaiſerlichen Botſchafters und der Geſandten des 
Erzherzogs von Gſterreich, der Herzoge von Bayern und des 
Schwaͤbiſchen Bundes endlich gewilligt, von der Landſchaft einen 
Betrag von 100000 Pfund Pfennigen anzunehmen“, der in den 
naͤchſten fuͤnf Jahren einzuzahlen war. 

Nun riß den betrogenen Salzburgern aber doch die Geduld, die 
Bauern des Pongaus und Pinzgaus beriefen einen Gegenlandtag 
nach Taxenbach und proteſtierten gegen dieſe Steuern, obwohl der 
Erzherzog ihre Sübrer aus der erſten Erhebung, den Bauernhaupt⸗ 
mann Michael Gruber zu feinem Feldhauptmann und Kaſpar Prasler 
zum Bergrichter rechtzeitig gekauft hatte. 

Da erſchien Gaismayr aus Tirol auf dem Plan, der nichts Ge— 
ringeres wollte, als zur gleichen Zeit in Salzburg, Tirol und in 
ganz Oberdeutſchland mit Hilfe der zahlreichen nach der Schweiz 
gefluͤchteten Bauernrebellen eine neue Erhebung zu beginnen. Ein 
Anſchlag, den er auf Chur und Glurns verſuchte, mißgluͤckte, ſein 
Bruder Hans wurde von der Innsbrucker Regierung gefangen, 
gefoltert, und ſo fielen auch die Namen zahlreicher Verſchworener 
in Tirol in die Hände des Erzherzogs. Als Michael Gaismayr nach 
Salzburg vorſtieß, veroͤffentlichte er zugleich, um den Tirolern ein 
Signal zu geben, als Flugblatt ſeine Landesordnung, die eines der 
bedeutendſten Dokumente der großen Reformgedanken dieſer Seit, 
betitelt „Das ift die Landesordnung, jo Michael Gaismayr gemacht 
hat im 1526 Jahr Jan.“, darſtellt. 

Sie begann mit einem Aufruf zum Gelöbnis, in dem der Grund— 
ſatz „Gemeinnutz vor Eigennutz“ ſchon ganz deutlich anklingt: „Zu⸗ 
erſt, ſo werdet ihr geloben und ſchwoͤren, Laib und Gut zuſammen 
zu ſetzen, von einander nicht zu weichen, ſondern zueinander zu halten, 
doch allzeit nach Rat zu handeln, Euer vorgeſetzten Obrigkeit treu 
und gehorſam zu ſein und in allen Sachen nit eigenen Nutz, ſo— 
dern zum erſten die Ehr Gottes und danach den gemeinen Nutzen 
zu ſuchen.“ 

Und dann ſetzten die radikalen Reformforderungen ein, es ſollen 
„alle gottloſen Menſchen, die das ewige Wort Gottes verfolgen, den 
gemeinen armen Mann beſchweren und den gemeinen Nutz verhindern, 
ausgerottet und abgetan werden“ — das geht gegen den Biſchof von 
Brixen und ſeinen Anhang. Es ſollen „alle Freiheiten abgetan ſein, 
wenn ſie wider das Wort Gottes ſind und das Recht faͤlſchen, darin 
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niemand vor dem anderen gevorteilt werden ſoll“ — das geht gegen 
die Seudalprivilegien des Adels. 

Es ſollen „alle Ringmauern in den Städten, desgleichen alle 
Schloͤſſer und Befeſtigungen im Lande“ entfeftigt werden — das geht 
gegen die erzherzoglichen Zwingburgen und die Schloͤſſer des Adels. 

Es ſoll man „das Wort Gottes treulich und wahrhaftig in 
Gaismaprs Land allenthalben predigen und alle Sophiſterei und 
Juriſterei ausrotten und dieſelben Bücher verbrennen“ — das geht 
gegen das tiefverhaßte roͤmiſche Recht, zeigt aber auch, daß Gais— 
mayr, der oft genug von „des Volkes Republik“ geſprochen batte, 
ſich als Fuͤhrer des Volkes und neue Landesobrigkeit der alten ent— 
gegenſetzt. 

Es ſollen „die Gerichte allenthalben im Land bei Gelegenheit, des— 
gleichen die Pfarren, ausgezaͤhlt werden, alſo daß man dieſelben mit 
den wenigſten Koſten verſehen kann“ — das geht gegen das Sportel— 
unweſen der Richter und das Übermaß an faulen Baͤuchen und die 
Pfuͤndenſeligkeit der Geiſtlichkeit. Voͤllig moderne und praktiſche 
Dinge fordert dieſe Landesordnung, um mehrere Jahrhunderte ihrer 
Zeit voraus, feſtbeſoldete Richter und Gerichtsbeamte, auch der „Fuͤr— 
ſprech“, der Rechtsanwalt ſoll Beamter werden, Einrichtung einer 
Univerſitaͤt, Abſchaffung der Binnenzoͤlle, Verwendung des Liber: 
ſchuſſes der Sebnten, die nicht zum Unterhalt der Pfarrer notwendig 
ſind, zur Einrichtung einer organiſierten Armenpflege, die vor allem 
die Krankheitsverſorgung der armen Leute uͤbernehmen ſoll. Gais— 
mayr fordert: „Die Kloͤſter und deutſchen Häufer (Haͤuſer des Deutſch— 
ritterordens) ſollen zu Spitaͤlern gemacht werden“, ja, er entwirft 
ein ganzes Programm der Bodenverbeſſerung durch einen einzuſetzen⸗ 
den Landesrat, der Bruͤcken, Waſſerbau, Landſtraßen und Wege in 
Ordnung bringen ſoll. „Man ſoll auch Mooſe und Auen und andere 
unfruchtbare Stellen im Land fruchtbar machen und den gemeinen 
Nutz um etlicher eigennuͤtziger Perſonen (gemeint ſind die Jagd— 
herren) willen nit unterlaſſen. Man koͤnnte die Mooſe von Meran 
bis gen Trient alle austrocknen und merklich Aüb und Vieh und 
Schaf darauf halten, auch viel mehr Getreid an vielen Orten ziehen, 
ſo daß das Land mit Fleiſch verſehen waͤre.“ 

Das alte Allmendrecht nimmt Gaismayr wieder auf: „Item, man 
ſoll in jedem Gericht alle Jahr zu gelegener Jeit eine ganze Gemeind 
auf den Feldern und Allmenden roboten, dieſelben raͤumen und gute 
Weid machen laſſen und alſo das Land fuͤr und fuͤr beſſern.“ Und 
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dann kommen prachtvoll klare Maßnahmen eines voͤlkiſchen Soszialis- 
mus gegen die Gewalthaber jener Zeit: „Man ſoll von allen Kirchen 
und Gotteshaͤuſern alle Kelch und Kleinod nehmen und zu gemeiner 
Landesnotdurft brauchen ...“ 

„Man ſoll eine tuͤchtige Summe Geld zum Vorrat machen, ſo das 

Land ein unvorhergeſehener Krieg anfiele ...“ 
VH„eErſtlich foll man alle Schmelzhuͤtten, Bergwerk, Erz, Silber, 
Kupfer und was dazu gehoͤrt und im Land betroffen werden kann, jo 
dem Adel und ausländischen Kaufleuten und Geſellſchaften, wie Fug— 
gern, Hochſerern, Paumgartern, Pumplern u. dgl. gebört, zu ge 
meinen Landshaͤnden einziehen, denn ſie ſolches billig verwuͤrket han. 
Denn ſie haben ſolche ihre Gerechtigkeiten durch verachteten Wucher 
erlangt, Geld zum Vergießen menſchlichen Bluts, desgleichen ge— 
meinem Mann und Arbeiter mit Betrug und boͤſer War ſeinen Lid— 
lohn bezahlet, auch das Gewuͤrz und andere War durch ihren Fuͤr— 
kauf (Spekulation) verteuert... Sie haben auch alle Waren, jo fie 
in ihre Haͤnde gebracht, zu hoͤherem Kauf geſteigert, und alſo die 
ganze Welt mit ihrem unchriſtlichen Wucher beſchweret, auch ſich 
dadurch ein fuͤrſtlich Vermoͤgen geſchaffen, das nun billig geſtraft und 
abgeſtellt werden ſolle. 

Danach ſoll man im Land einen oberſten Faktor uͤber alle Berg— 
werksſachen ſetzen, der alle Ding handle und jaͤhrlich verrechnet. Und 
ſoll niemand zu ſchmelzen geſtattet werden, ſondern das Land ſoll 
durch feinen geſetzten Faktor alle Erz ſchmelzen laſſen ...“ — „das foll 
dem Land ein ziemlich Einkommen vom Bergwerk machen. Denn 
das kann am leichteſten geſchehen, damit die Regierung des Landes 
mit allen Amtern und Befeſtigungen davon unterhalten werde.“ 
Erſt wenn dieſe Einkuͤnfte nicht ausreichen, foll Steuer erhoben 
werden. | 

Man ſieht, hier handelt es ſich nicht mehr um die bloße Bitte oder 
auch gewaffnete Forderung auf Abſtellung von Mißbraͤuchen. Hier 
liegt ein ſtaatsmaͤnniſcher, klarer Plan vor, der ausſpricht, worum es 
ſich handelt. Verſtaatlichung der Bergwerke, als der damals in erſter 
Linie vorhandenen Großbetriebe, Brechung der politiſchen und ſozialen 
Vorherrſchaft des fuͤrſtlichen Seudaladels und der pfruͤndenreichen 
Geiſtlichkeit, Wiederherſtellung des bäuerlichen Rechtes und Siche— 
rung dieſes Rechtes vor dem Mißbrauch roͤmiſcher Juriſten, deren 
Buͤcher verbrannt werden ſollen, endlich freie Pfarrerwahl und da— 
mit die Möglichkeit für das Volk, feine eigene religioͤſe Überzeugung, 
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wie es empfand und empfindet, unbekuͤmmert um kirchliche Hierarchie 
durchzuſetzen. 

Mit Recht ift geſagt worden, daß dieſe Landesordnung Gaismaprs 
„mehr geſunde Einſicht in die Beduͤrfniſſe des Landes, mehr redlichen 
Willen der Abhilfe und des Fortſchreitens, mehr praktiſche Kenntnis 
der Mittel enthalten habe, als in den Geſamtregiſtraturen geiſtlicher 
und weltlicher Fuͤrſten Tirols, der Erzherzoͤge zu Innsbruck und der 
Oberhirten von Trient, Chur und Brixen zuſammengenommen“. 

Schon ehe Gaismayr in Salzburg eintraf, hatten die Salzburger 
Bauern, als man ihren Gegenlandtag nicht anerkannte, eine Anzahl 
recht betraͤchtlicher Erfolge gehabt. Sie hatten den verraͤteriſchen 
Michael Gruber ebenſo wie des Kardinals Hofmarſchalk Wigulejus 
von Thurn in offenem Feld geſchlagen, zahlreiche gediente Lands⸗ 
knechte bei ſich und das Land zum groͤßten Teil wieder in ihren Beſitz 
gebracht. Der Erzbiſchof verzweifelte daran, fie wieder zu unter: 
werfen, und wandte ſich aufs neue an den Schwaͤbiſchen Bund, der 
neue Hilfstruppen ſchickte. Unſeligerweiſe verbiſſen ſich die Bauern 
darauf, Kadſtadt zu belagern, in dem der graubaͤrtige Landsknechts⸗ 
fuͤhrer Graf Chriſtoph Schernberg ſich verteidigte, auch Gaismayr 
ließ von dieſem Vorhaben nicht ab. Entſatztruppen des Erzbiſchofs 
und des Schwaͤbiſchen Bundes aber wurden erfolgreich im engen Tal 
von Abtenau geſchlagen. Da marſchierte Frundsberg aufs neue an, 
warf am 27. Juni das Pinzgauer Aufgebot bei Sell am See, zog die 
oͤſterreichiſchen Truppen des Grafen Niklas Salm heran, der am 
4. Juli den Belagerungsring um Radſtadt ſprengte. Immer enger 
drängten fie Gaismayrs Bauernhaufen zuſammen, hofften (don, ihn 
gefangengenommen zu haben, als Gaismapr hoch uͤber das Gebirge 
mit dem Kern feiner Bauernmacht, Fluͤchtlingen der letzten Kaͤmpfe, 
Leuten, die am meiſten zu fürchten hatten, auswich. Ploͤtzlich war er 
in Tirol, wie ein Blitz aus heiterem Himmel, warf ſich auf Lienz, 
dann auf Bruneck, wo ſich der ihm ſo verhaßte Biſchof von Brixen 
aufhielt. Die Regierung in Innsbruck „geriet in Entſetzen“, aber die 
Tiroler Bauernſchaften waren durch den teufliſchen Druck bereits zu 
ſehr entkraͤftet. Sie ſtanden nicht mehr auf. Ungeſchlagen, in immer 
wieder geſchickt gefuͤhrten Gefechten, fuͤhrte Gaismayr ſeine Truppe 
uͤber die Grenze auf venezianiſches Gebiet. 

Als Gaſt der Signoria von Venedig haben er und ſeine Mitkaͤmpfer 
dann zu Padua gelebt. Der Schrecken aber vor ihm und die Angſt der 
Sürften blieb; ſie wußten wohl, daß der Bauer unter all dem boͤs— 
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artigen Druck der Verfolgung, der jetzt hereinbrach, nach dem Ver: 
bannten und feiner Kaͤmpferſchar ausſchaute. Auch die Maſſenhin⸗ 
richtungen vermochten das nicht zu aͤndern. In ganz Salzburg zogen 
der Biſchof, in Steiermark und Kaͤrnten die weltliche Obrigkeit die 
Guͤter der Gerichteten ein und wurden reich und fett dabei. Staͤdte 
und Flecken, die ſich beteiligt hatten an den Erhebungen, verloren ihr 
Stadtrecht. So tief war die Angſt der Herren, daß ſie ſogar die 
Glocken von den Tuͤrmen nehmen ließen, um neues Sturmlaͤuten zu 
verhindern. 

1527 fuͤrchteten die Sürften wieder einen Einfall Gaismayrs, und 
der Erzbiſchof von Salzburg ſchrieb, Gaismapr gedenke mit feinem 
Anhang und anderen Unzufriedenen, nicht ohne heimliche Hilfe von 
Venedig, Tirol wieder anzugreifen. 

Im Srübjabr 1528 war Gaismayr in der Schweiz, um hier an 
einem Bund der Kantone und der evangeliſchen Reichsftände gegen 
Habsburg zu arbeiten. Der Mann wurde immer unheimlicher, hier 
und da wurden die Faͤden der von ihm angezettelten Verſchwoͤrungen 
fuͤhlbar, aber man konnte ihr nicht beikommen. Der Biſchof von 
Brixen bedauerte, durch ſein geiſtliches Gewand am Meuchelmord 
gegen den Bauernfuͤhrer gehindert zu ſein, „waͤre er in einem niederen 
Stande, er wolle die Regierung des Laſts von dem Gaismayr wohl 
lange entledigt haben“. Man jette einen Preis auf Gaismaprs Kopf 
aus, aber es fand ſich kein Deutſcher, der den ſchmutzigen Preis ver: 
dienen wollte. Zwei Spanier haben ihn ſchließlich zu Padua im 
Schlaf erdolcht. | 

Über die Habsburger Lande aber legte ſich nun ſchwer und er— 
druͤckend fuͤrſtliche Gewalt und Gegenreformation. 

Mit Gaismayr war der letzte Fuͤhrer der Bauernbewegung er— 
legen, der große Traum von einem deutſchen Volksreich mit deut⸗ 
ſchem Recht und geſtuͤtzt auf ein wehrhaftes Volk von Freien war 
ausgetraͤumt, in Blut und Qualm erſtickt. 

Seitwaͤrts von der Entwicklung, die ſo vom Rhein bis Kaͤrnten 
den deutſchen Bauernſtand brach und auf Jahrhunderte aus aller 
Mitbeſtimmung am Vaterlande ausſchaltete, war auch im Norden 
bei den Frieſen die letzte Freiheit erlegen. 

Schon vor dem großen Bauernkriege hatten der Biſchof von 
Bremen und der Graf von Oldenburg verſucht, die Butjadinger 
Frieſen wieder zu unterwerfen, die ſich an Graf Edzard den Großen 
von Oldenburg angelehnt hatten. Als dieſer im Januar 1514 in die 
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Keichsacht erklärt war, wagten ſich die Sürften auch gegen Ruͤſtringen 
und Butjadingen vor. Herzog Heinrich der Quade von Braunschweig 
— der gleiche, der ſpaͤter an der Niederwerfung Thomas Muͤnzers 
beteiligt war — und Graf Johann zu Oldenburg brachen am 17. Ja- 
nuar 1514 in Rüftringen ein. Es war ein eifiger Winter. Bei Hart: 
warden bauten ſich die Bauern aus losgeſchlagenen Eisſchollen, die 
mit Waſſer uͤbergoſſen wurden, einen langen Eiswall, beiderſeitig, 
wie ſie glaubten, vom Moor gedeckt, waͤhrend das fuͤrſtliche Heer 
die Wehrburgen zu Golzwaͤrden und Rodenkirchen mit Geſchuͤtz ser: 
ſchmetterte. Die Stellung bei Hartwarden ſchien unangreifbar, aber 
ein Volksverraͤter, Gerke Ubbeſen, führte die fuͤrſtliche Reiterei am 
21. Januar 1514 in den Ruͤcken der Schanze. Das Bauernheer, in 
dem nach altgermaniſcher Sitte in letzter Not die Frauen mitfochten, 
ging völlig zugrunde, und zu Eſensham mußten die Bauern Butja— 
dingens und des Stadlandes fich unterwerfen. Aber ſchon 1515 ſandte 
Graf Edzard von Oſtfriesland ihnen Truppen, und ſie machten ſich 
aufs neue frei. Dies dauerte aber nicht mehr lange — das fuͤrſtliche 
Heer kam wieder und unterwarf das Land nach einem ſchweren Ge— 
metzel endgültig. Die Entwicklung bier ift beinahe tppiſch. Die Re⸗ 
formation, die auch in Oldenburg eingefuͤhrt wurde, benutzte Graf 
Anton I. dazu, erſt einmal die ganzen Kirchenlaͤndereien einzuziehen, 
dazu alles goldene und ſilberne Geraͤt der Kirchen, und ſich damit zu 
bereichern. Dann wurden die Bauern zu großen Eindeichungen 
Dr. Robert Allmers, „Die Unfreiheit der Frieſen zwiſchen Weſer und 
Jade“, Stuttgart, J. G. Cottaſche Buchhandlung Nachf., S. 21) ber: 
angezogen — das eingedeichte Land, an die 3000 Hektar, wurde in 
das Privateigentum des Grafen uͤberfuͤhrt. Es war bei den Frieſen 
uͤblich, daß in jedem Dorf gewiſſe Grundſtuͤcke gemeinſam bebaut 
wurden, deren Ertrag zur Erhaltung der Deiche diente. Dieſe Grund— 
ſtuͤcke zog der Graf an ſich; als nun die Deiche verfielen und 1570 in 
einer ſchrecklichen Sturmflut große Landſtriche uͤberſchwemmt wur: 
den, ließ er durch feine Voͤgte die Deiche wiederherſtellen — und zog 
das Land der deichpflichtigen Bauern an ſich, gab es ihnen nur zu 
Meierrecht wieder. Aus den Deichfronden, zu denen er die Bauern 
heranzog, machte er ganz allgemein die Verpflichtung zu Scharwerks— 
arbeiten auch auf feinen Gütern; aus der alten Übung, daß bei Reifen 
des Landesherren dieſer uͤberall Quartier nehmen konnte, machte er 
ein Unterſtellrecht fuͤr Pferde, dann ſogar fuͤr ſeine Kuͤhe, die die 
Bauern ihm den Winter uͤber als „Herrenbeeſter“ durchfuͤttern 
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mußten. Er verbot jeden Viehverkauf, wenn nicht das Vieh ibm vor: 
her zum Vorkauf angeboten wurde. Dies wurde jo ſchikands aus— 
geuͤbt, daß die fremden Viehhaͤndler aus dem Lande gingen, und der 
Graf nun die Preiſe diktieren konnte. Der Schulunterricht wurde ein— 
fach abgeſchafft bzw. beſchraͤnkte ſich auf Ratechismusunterricht, 
wobei Luthers Lehre vom unbedingten Gehorſam gegen die Obrig— 
keit ſchon der Jugend eingedroſchen wurde. Schon 1567 zählt ein 
Atktenſtuͤck Hunderte von friſiſchen Bauern Butjadingens auf, die 
ihre Höfe einfach verlaſſen hatten und als Schiffer auf See gegangen 
waren. Dr. Robert Allmers (a. a. O.) zaͤhlt dann in einer geradezu 
erſchuͤtternden Darſtellung auf, wie zum mindeſten bis zum Jahre 1605 
der Bauer immer tiefer herabſank, wie aus dem einſtigen „edlen freien 
Frieſen“ durch den Sürften, feine Voͤgte und die ihnen ergebene Geiſt— 
lichkeit ein gedruͤckter, wirtſchaftlich notleidender Mann geworden 
war. „Der Bauer hatte von den alten Frieſen nicht viel mehr als den 
Namen; wohl ſchlummerte noch das Freiheitsgefuͤhl in ihm; aber er 
war zu ſchwach, um es zum Erwachen zu bringen. Die zunehmende 
Verdummung uͤbte ihren zerſetzenden Einfluß aus; das Gefuͤhl, es 
nie zu etwas bringen zu koͤnnen, ſtumpfte den Menſchen ab und ließ 
ihn ſchließlich gleichguͤltig und träge dahinleben. So ftand der Ruͤſt— 
ringer Bauer am Ende des 16. Jahrhunderts in geiſtiger und wirt— 
ſchaftlicher Beziehung aͤußerſt tief, und das ehemals ſo kraͤftige Volk 
waͤre einem gaͤnzlichen Ruin verfallen, wenn nicht zur rechten Zeit 
die Wendung zum Beſſeren eingetreten waͤre. Dieſe kam mit dem 
Grafen Anton Guͤnther oder, genauer geſagt, mit dem Ausſterben der 
graͤflich oldenburgiſchen Mannslinie, deren letzter Sproß er war.“ 
(Dr. Robert Allmers a. a. O. S. 92.) 

Auch die Freiheit des kleinen Landes Wurſten auf dem rechten 
Weſerufer wurde nunmehr zertruͤmmert. Der Sohn des braun— 
ſchweigiſchen Herzogs Heinrich des Quaden, Erzbiſchof Chriſtoffer 
von Bremen, gierte nach ihrem Lande; im Winter 1517 zog er Trup— 
pen zuſammen und marſchierte mit zwei Kolonnen im tiefen Froſt 
in das Laͤndchen ein. Er verfügte etwa über 5—4000 Landsknechte, 
dazu 1000 Reiter uno 8000 Mann Fußpvolk aus feinen beiden Stiften 
Verden und Bremen. Am 21. Dezember brachen feine Truppen ein 
und begannen ſofort zu pluͤndern. Der erſte Haufen unter dem Feld— 
hauptmann von Brobergen aber wurde beim Raͤubern von den 
Wurſter Frieſen uͤberraſcht und bei Weddewarden verjagt, waͤhrend 
der Erzbiſchof felber einen Umgehungsmarſch mit dem Hauptteil 
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vollfuͤhrte. Wie tief die germaniſche Überlieferung noch in dieſen 
freien Frieſen ſaß, zeigt die Tatſache, daß eine Jungfrau, Tjede Pekes 
aus Padingbuͤttel, das Leichentuch eines Erſchlagenen als Feldzeichen 
aufrichtete, wie der Chroniſt Chptraeus berichtet, „eine Jungfrau 
führte den Zug, eine Fahne mit dem Zeichen des Todes vorantra— 
gend“, mit Hilfe uralten Jaubers glaubten fie den Sieg an ihre 
Fahne heften zu koͤnnen (Guſtav von der Often, „Geſchichte des Lan— 
des Wurſten“, Verlag der Maͤnner vom Morgenſtern, Weſermuͤnde 
1952, S. 125.) Am Wremer Tief verſchanzten fie ſich, brachen aber, 
vielleicht verfruͤht, als fie des erzbiſchoͤflichen Heeres anſichtig wur: 
den, am 25. Dezember aus der Schanze hervor und wurden von 
der Übermacht erdruͤckt. Es ſollen 500 Männer und 300 Frauen in 
dieſem Volkskampf gefallen fein, die Fahnenjungfrau fiel an der 
Spitze. Der alte Kaiſer Maximilian, der damals noch lebte, foll, wie 
wieder Chptraeus berichtet, „die Tapferkeit der Jungfrau aufs hoͤchſte 
gelobt und gemeint haben, ſie fei geeignet geweſen, ein Helden— 
geſchlecht zu gebaͤren “. Aber Heldengeſchlechter konnte weder der 
Bremer Erzbiſchof noch das damalige Fuͤrſtentum im germaniſchen 
Bauerntum brauchen .. 

Die Wurſter Frieſen mußten zu Imſum fid dem Erzbiſchof unterz 
werfen, ihm alle Hoheitsrechte und die Gerichtsbarkeit uͤbertragen, 
dazu die ganze Feldmark von Weddewarden zu feiner Gnade an— 
heimſtellen — er wollte hier eine feſte Burg bauen, bei der die Bauern⸗ 
mitbauen ſollten, und außerdem ſo viel Land, wie ihm beliebte, von 
den übrigen Feldmarken an fid) sieben. Hieruͤber kam es gleich im 
naͤchſten Jahre zu einem ſchweren Konflikt. Auf der alten Thing— 
ſtaͤtte, dem Sieversham zwiſchen Wremen und Mulſum, forderte 
eine erzbiſchoͤfliche Kommiſſion unter dem Domdechanten Konrad 
Klencke die Auslieferung der ganzen Selómart von Weddewarden. 
Die Bauern widerſprachen lebhaft: 

„Ein an ſich unbedeutendes Vorkommnis brachte den Sturm zum 
Ausbruch. Einer von den Begleitern des Domdechanten naͤmlich 
meinte mit uͤbel angebrachtem Spotte, die Wurſter moͤchten doch 
dieſe leichte Laſt nicht ſo ſchlimm aufnehmen, es koͤnnte ihnen wohl 
noch Schwereres zugemutet werden. Da ſchrien die Junaͤchſtſtehen⸗ 
den, wenn es ſo gemeint ſei, ſo muͤßten ſie ſich beizeiten vorſehen, 
und ftießen den vorlauten Spotter nieder. Die blutige Tat brachte 
die Erregten fuͤr einen Augenblick zur Beſinnung, der Domdechant 
kam zu Worte, war aber unvorſichtig genug, durch die unbedachte 
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Drohung, das vergoſſene Blut werde ihnen teuer zu fteben kommen, 
die Derzweifelten zum Außerſten zu treiben. Da ſchallte ihm ent— 
gegen, ſie wollten alles in einer Rechnung begleichen. Die ganze Ge⸗ 
ſandtſchaft wurde niedergemacht. Seitdem heißt die Stätte „Klencken⸗ 
hamm“. (v. d. Often a. a. O.) Mit Hilfe des Herzogs von Lauen⸗ 
burg ſtuͤrmten nun die Wurſter Frieſen die Zwingburg des Erz⸗ 
biſchofs, den „Morgenſtern“ zu Weddewarden, und bekamen auf 
einige Zeit Ruhe, machten allerdings den Fehler, einen wuͤſten Ver: 
geltungszug in das Bremer Gebiet zu unternehmen, deſſen Opfer 
in erſter Linie die dortigen Bauern waren. Auch ſie konnten aus 
ihrem engen landſchaftlichen Denken nicht hinausfinden. 

Der Erzbiſchof begann im Jahre 1522 aufs neue zu ruͤſten, jam: 
melte 1524 ein Landsknechtheer, dem er ausdruͤcklich freigab, das ganze 
Land Wurſten auszupluͤndern und bis auf den Erdboden zu ver— 
brennen. In der Erntezeit brach die Horde ein und ſiegte am 9. Au⸗ 
guft am Kirchhof zu Mulſum über den Widerſtand der Bauern. Das 
Land wurde ſyſtematiſch niedergebrannt, ſo daß kaum ein einziges 
Haus ſtehenblieb. Saͤtten nicht die Diethmarſcher und die Stadt 
Bremen vermittelt, ſo waͤre der Stader Friede, der das Land aufs 
neue der Hoheit des Erzbiſchofs auslieferte, noch viel ſchlimmer ge⸗ 
worden — aber an die 200 Männer, die an der Tat auf dem Klencken— 
hamm beteiligt geweſen waren, mußten als „Ballinge“ das Land 
verlaſſen. Sie hielten es in der Fremde nicht lange aus, warben 
Landsknechte an, bekamen auch wohl vom Herzog von Lauenburg 
und dem Grafen von Oſtfriesland etwas Geld dazu — und am 
8. September 1525 beſetzten die Wurſter ihr Land aufs neue und 
vertrieben die erzbiſchoͤflichen Voͤgte. Es ſollte nicht lange dauern — 
das arme ausgepluͤnderte Land konnte die angeworbenen Landsknechte 
kaum bezahlen, der Erzbiſchof zog indeſſen Truppen zuſammen und 
die Wurſter ſahen keinen Ausweg, als von ſich aus vorzuſtoßen. 
Ihre gierigen und unzufriedenen Landsknechte verſagten im Treffen 
bei Lehe im erſten JZuſammenſtoß, die Erzbiſchoͤflichen ſiegten, nab: 
men das Land wieder ein — und der Aufſtand war zu Ende. Das 
Land Wurſten kam wieder unter des Erzbiſchofs Macht und hat 
ſich davon nicht mehr befreien koͤnnen; allerdings — ein Großgrund— 
beſitz iſt in dieſer Landſchaft niemals entſtanden, den Verſuch des 
Erzbiſchofs, von ſeiner Burg Morgenſtern aus ſich einen ſolchen 
zu ſchaffen, batte der Aufſtand von 1515 verhindert, und er iſt ſeit— 
dem nicht wieder gemacht worden. Bei der Niederwerfung der letzten 
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Erhebung der Ballinge im Herbſt 1525 hatte der Erzbiſchof bereits 
Truppen, die im großen ſuͤddeutſchen Bauernkrieg unter dem Truch— 
ſeß von Waldburg oder in Thuͤringen gegen Thomas Muͤnzer mit: 
gefochten hatten — dieſe blutigen Schergen boten ſich damals von 
Fuͤrſt zu Fuͤrſt an. | 

Mit der Niederlage der Kuͤſtringer, Stadlaͤnder, Butjadinger und 
Wurſter Freiheit war Diethmarſchen die letzte freie Bauernlandes— 
gemeinde, der letzte Staat wahrhaft germaͤniſchen Charakters in 
Norddeutſchland geblieben. 
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Die unfreien Jahrhunderte 


AAAAAAMMAAAMMMA 


ein ungeheurer Verluſt der Bauernſchaften. Sie waren poli: 

tiſch vollkommen gebrochen, alle Hoffnungen auf eine Reichs- 
erneuerung, alle Hoffnungen auf einen Staat des Volkes waren zer- 
ſtoͤrt. Tiefe Gleichguͤltigkeit, auch dem Reich gegenüber, breitete ſich 
aus; der Vers kam auf: 


Di Ergebnis des großen Bauernkrieges war zuerſt einmal 


„Wir haben wenig Sorgen wohl um das Römifche Reich, 
Es ſterb' heut oder morgen — es gilt uns alles gleich.“ 


Das Keich, das gezeigt hatte, daß es eine Angelegenheit der Fuͤrſten 
und großen Herren fein. wollte, konnte ſich nicht wundern, daß es 
alle Anhaͤnglichkeit in den Volksmaſſen verlor, zumal auch die 
Idealiſten, die Maͤnner und Frauen, die ſich uͤberhaupt fuͤr etwas 
begeiſtern konnten, totgeſchlagen oder ſtumm gemacht worden waren. 

Auch wirtſchaftlich wurde der Bauer grenzenlos ausgebeutet; 
Bucer, der Lutheraner, ſagte 1526 zu Straßburg: „Die Biſchoͤfe und 
weltlichen Sürften find die, welche den Bauern bisher geſchunden 
hatten bis aufs Bein; jetzt reißen ſie ihm auch noch das Mark aus 
den Beinen. Ich will dir ein Gleichnis ſagen: Wenn man den 
Woͤlfen befiehlt, daß ſie die Schafe huͤten ſollen, oder den Katzen, 
daß fie der Bratwurſt warten, magſt du wohl bedenken, wie ſie bez 
huͤtet werden. Gleicherweis iſt jetzt der arme Mann von den Herren 
behuͤtet.“ Die alten Fronbuͤcher waren verbrannt — die Herren ſetzten 
die Fronen jetzt nach ihrem Belieben feſt, und auch die allerletzten 
freien Bauern wurden jetzt in die Abhaͤngigkeit heruntergepreßt. Neue 
Laſten waren als „ewige Strafen“ auf die Hofe gelegt; gewaltige 
Entſchaͤdigungsgelder wurden eingehoben. Sebaſtian Muͤnſter ſchil⸗ 
dert den deutſchen Bauern nach dem Bauernkriege: „Der vierte 
Stand iſt der des Menſchen auf dem Felde, ſie ſitzen in den Doͤrfern, 
Hoͤfen und Weilern und werden genannt Bauern, weil ſie das Feld 
bauen und zu der Frucht bereiten. Die fuͤhren ein gar ſchlecht und 
niedertraͤchtig Leben. Es iſt ein jeder von dem andern abgeſchieden 
und lebt fuͤr ſich ſelbſt mit ſeinem Geſinde und Vieh. Ihre Haͤuſer 
fino ſchlechte Haͤuſer, von Kot und Solz gemacht, auf das Erdreich 
geſetzt und mit Stroh gedeckt. Ihre Speiſe iſt ſchwarzes Roggen— 
brot, Haferbrei oder gekochte Erbſen und Linſen. Waſſer und Mol: 
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ken ift faſt ihr Trank. Eine Zwilchjoppe, zwei Bundſchuhe und ein 
Filzhut ift ihre Kleidung. Dieſe Leute haben nimmer Ruh; fruͤh und 
ſpaͤt haͤngen ſie der Arbeit an. Ihren Herren muͤſſen ſie oft durch 
das Jahr dienen, das Feld bauen, ſaͤen, die Frucht abſchneiden und 
in die Scheuer fuͤhren, Holz bauen und Graͤben machen. Da iſt nichts, 
was das arme Volk nicht tun muß und ohne Verluſt aufſchieben 
kann.“ Dieſe Verarmung war kein Wunder; etwa Pfalzgraf Lud— 
wig batte 200000 Gulden an Brandſchatzungen erpreßt, Markgraf 
Kaſimir mindeſtens ebenſoviel. Dazu war unendlich viel Beſitz ein— 
gezogen worden; die Chronik von Donauwoͤrth ſchreibt: „Es wur— 
den erfunden ob 50 ooo, die landſaͤumig werden mußten, deren viel 
groß Hab und Gut vermochten.“ Den Beſitz dieſer Fluͤchtigen zogen 
die Fuͤrſten ein und begabten damit buchſtaͤblich ihre Henkersknechte; 
des Truchſeß von Waldburg „beſunders lieber Berthold Aichelin“, 
ſein Scharfrichter, der viele Hunderte hingerichtet hatte, bekam auch 
ſein Gut aus beſchlagnahmtem Bauernbeſitz bei Ulm, wenn auch die 
Kinder vor ihm auf die Straße ausſpieen. So grenzenlos war die 
Not geworden, daß ein Lied von Mund zu Mund ging: 


„Mit Strafen izt ſie wuͤten 
Verſchweren alle Laſt, 
Niemand ſich mag behuͤten, 
Er wird erdruͤcket faft, 


So iſt das End vom Liede, 
Eine grauſe Tyrannei, 

Ach Herrgott, gieb uns Friede, 
Und bring die Straf vorbei.“ 


Die Kirche fand dieſes alles in der Ordnung. Als die große Er— 
hebung in Blut erſtickt war, ſaßen die Abte Ulrich von Alpirsbach 
und Johann von St. Georg mit ihrer Freundſchaft zu Rottweil, 
und die Zimmeriſche Chronik berichtet: „Da gingen die Gaſtereien 
um und wurden bald von dem einen, bald von dem andern gehalten. 
Sie brachten zur Zeit eine Manier auf, ſo man maislen nannte; das 
ſollte ein Kurzweil ſein. Man ſchmiß dabei allen Hausrat hin und 
her, ſo daß er verdorben und verwuͤſtet wurde, warf einander mit 
Kuchenfetzen und beſchuͤttete ſich mit unſauberem Waſſer.“ Sie moch⸗ 
ten der Zeit gedenken, als ihre Vorgaͤnger im Amt am blutigen Tage 
von Cannftatt erlebt hatten, wie das germaniſche Sreibauerntum der 
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Das End' vom Liede 
(Enthauptung eines Bauern) 


Schwaben von dem fraͤnkiſchen Hausmaier Karlmann niedergemordet 
wurde und wie ſie dann viele Jahrhunderte lang ſich darauf hatten 
wohl ſein laſſen. 

Auch Dr. Martin Luther war einverftanden. Er hatte ſchon in ſei⸗ 
nem Sendſchreiben „Wider die mordiſchen und raͤuberiſchen Rotten 
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der Bauern“ felbft die Toten diefer großen Volkserhebung vorweg 
zur Hölle verdammt und geſchrieben: „So foll nun die Obrigkeit bie 
getroft weitergehen und mit gutem Gewiſſen dreinſchlagen, dieweil 
ſie eine Ader regen kann. Denn hie iſt das Vorteil, daß die Bauern 
boͤſe Gewiſſen und unrechte Sachen haben. Und welcher Bauer dabei 
erſchlagen wird, iſt mit Leib und Seele verloren und ewig des 
Teufels. Aber die Obrigkeit hat ein gut Gewiſſen und rechte 
Sache ...“ „Alſo kanns denn geſchehen, daß, wer auf der Obrigkeit 
Seite erſchlagen wird, ein rechter Maͤrtprer vor Gott iſt, ſo er mit 
ſolchem Gewiſſen ſtreitet, wie geſagt iſt. Denn er geht in goͤttlichem 
Wort und Gehorſam. Wiederum, was auf der Bauern Seite 
umkommt, ift ein ewiger Soͤllenbrand.“ Aber er ſteckte immer noch 
voll Furcht, daß ihm ſeine einſtigen radikalen Reden und Schriften 
ſchaden moͤchten, auch agitierte die alte Kirche damit gegen ihn, die 
uberhaupt taktiſch ſehr geſchickt vorging. Den beſiegten Bauern Suͤd— 
deutſchlands hielt ſie vor, daß nur der boͤſe Luther ſie in dieſe Sache 
hineingehetzt habe und bot ihnen Erleichterungen an, wenn ſie der 
alten Kirche wieder zufielen, jo in ganzen Landſchaften wieder Fuß 
faſſend; den Fuͤrſten aber hielt ſie vor, daß Luthers Lehre die Urſache 
zum Aufſtand geweſen ſei und bot ſich als gute Schutzwehr fuͤr 
„Ruhe und Ordnung“ an. So uͤberſchrie ſich Luther, um wenigſtens 
den Kuͤckhalt an den Sürften zu behalten, in Ergebenheit gegen die 
Obrigkeit und wurde noch reaktionaͤrer als die reaktionaͤrſten Klein- 
fuͤrſten. In einer Predigt des Jahres 1520 ſchrieb er: „Die Schrift 
nennet die Obrigkeit Stockmeiſter, Treiber und Anhalter durch ein 
Gleichnis. Wie die Eſelstreiber, welchen man allezeit muß auf dem 
Halſe liegen und mit der Ruten treiben, denn ſie gehen ſonſt nicht 
fort, alſo muß die Obrigkeit den Poͤbel, Herr Omnes, treiben, 
ſchlagen, wuͤrgen, henken, brennen, koͤpfen und radebrechen, daß man 
fie fürchte und das Volk alſo in einem Jaum gehalten werde. Denn 
Gott will nicht, daß man dem Volke das Geſetz fuͤrhalte, ſondern 
auch dasſelbige treibe, handhabe und mit der Fauſt ins Werk zwinge.“ 
Das hoͤrten ohne Zweifel die Fuͤrſten gern. Luther trat fuͤr die Leib— 
eigenſchaft und die Prügelftrafe ein: „Niemand koͤnne das Volk ans 
ders im Zaum halten, denn mit dem Zwang aͤußerlichen Regiments... 
waͤre aber die Sauft und Zwang da, daß niemand muden duͤrfe, er 
bátte die Sauft auf dem Kopf: fo ginge es beſſer, ſonſt wird es kein 
Nutz.“ Schon überholte Formen der Ausbeutung empfahl er aufs 
neue: „Ein Knecht galt dazumal ein Gulden oder achte, eine Magd 
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ein Gulden oder ſechſe und mußte tun, was die Frau mit ihr 
macht... Man müßt es wieder aufrichten!“ Wieder kam er mit 
ſeinen alten Juden und erklaͤrte: „Das hat er ihr geben (naͤmlich der 
Sarah des Abraham) über die Schaf, Rinder, Knecht und Maͤgde, 
ſie fino auch alles leibeigene Güter, wie ander Vieh, daß fie die petz 
kauften, wie ſie wollten: wie noch ſchier das beſte waͤre, daß es noch 
waͤre, kann doch ſonſt das Geſind niemand zwingen noch zaͤhmen.“ 
(Luther, Saͤmtliche Werke XXXIII) 

Sebaſtian Franck, der ein Feind der katholiſchen Kirche und Luthers 
war, einer der feinſten Köpfe dieſer Zeit, ſchrieb da mit einem ge— 
wiſſen Recht: „Sunſt im Papſttum iſt man viel freier geweſen, die 
Laſter auch der Sürften und Herren zu ſtrafen — jetzt muß alles gez 
hofieret fein, oder es iſt aufruͤhreriſch, fo zart iſt die letzt Welt wor: 
den, Gott erbarms!“ 

Die große Politik ging ſo uͤber den deutſchen Bauern hinweg; er 
nahm an ihr nur noch als leidender Teil, nicht mehr mitwirkend 
Anteil. Der Xeligionefrieóe zu Nuͤrnberg 1532 geſtand den Pro— 
teſtanten bis zu einem allgemeinen Konzil freie Religionsuͤbung zu 
und wurde 1541 auf dem Regensburger Reichstag verlängert; 1545 
verſammelte der Papſt feine Kirche auf dem großen Reformkonzil 
zu Trient, 1546 ſtarb Luther. Viel zu ſpaͤt, im gleichen Jahre, bez 
muͤhte ſich der Kaiſer, die Selbſtaͤndigkeit der proteftantifchen Lan— 
desfürften im Schmalkaldiſchen Kriege zu brechen — was er ſowohl 
mit Sickingen wie mit dem großen deutſchen Bauernkrieg aus deut⸗ 
ſchen Volkserhebungen haͤtte machen koͤnnen, mußte er jetzt mit ſpa⸗ 
niſchen Truppen durchſetzen, wurde 1552 durch Moritz von Sachſen 
trotzdem zum Paſſauer Vertrage gezwungen und mußte ſich ſogar 
damit abfinden, daß dieſer Kurfuͤrſt Metz, Toul und Verdun, des 
Reiches entſcheidende Seftungen im Weſten, verraͤteriſch den Fran— 
zoſen auslieferte. Der Augsburger Xeligionefriebe von 1555 gewaͤhrte 
den Landesherren und freien Staͤdten, die ſich zur lutheriſchen Lehre 
bekannten, das Recht, in ihrem Gebiet ihre RKonfeſſion auszuuͤben, 
zugleich aber auch das Recht, die Konfeſſion ihrer Untertanen zu bez 
ſtimmen. Das gleiche machten auch die katholiſchen Fuͤrſten fuͤr ſich 
geltend — der deutſche Bauer mußte nun, wenn es dem Sürften politiſch 
richtig erſchien, nach deſſen Wunſch und Befehl von der einen Kon⸗ 
feſſion zur andern hinuͤberwechſeln, ohne uͤber haupt gefragt zu werden. 

Karl V. dankte 1556 ab; der Mann, der mit fo großen Hoff- 
nungen begruͤßt worden war, zog ſich verbittert in ein ſpaniſches 
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Kloſter zurüd. Unter Ferdinand I. (1556—64), dem milden Maximi⸗ 
lian II. (1564-76), dem Aſtrologen und Alchimiſten Rudolf II. (1576 
bis 1612) und Mathias (1612-1619) zerreibt ſich das Reich weiter in 
den Kämpfen, die unter der Fahne des Katholizismus und des Pro— 
teſtantismus zwiſchen der kaiſerlichen Hausmacht und den Reichsftänden 
gefuͤhrt werden — das alles geht uͤber den deutſchen Bauern hinweg. 

Die wirtſchaftliche Lage des deutſchen Bauerntums in Ober— 
deutſchland war im weſentlichen beſtimmt durch die Nachwirkungen 
des großen Bauernkrieges, erhoͤhte Laſten und geringere Freiheiten. 
Die Gründe, die damals zur Kriſe geführt hatten, waren erhalten 
geblieben, nur hatten fie ſich vielfach verlagert. Der eigentliche cie: 
ger des Kampfes waren die Landesfuͤrſten geblieben. Sie dehnten 
ihre landesherrlichen Befugniſſe jetzt überall aus, auf Koſten nicht 
nur der Bauern, ſondern auch der kleinen Kitterſchaft. Als der Ritter 
Wilhelm von Grumbach 1567 eine Verſchwoͤrung des fraͤnkiſchen 
Rittertums zur Wiederherſtellung alter Gerechtſame verſuchte, wurde 
er in Gotha gevierteilt. Soweit in dieſem Stande noch germaniſches 
Freiheitsgefuͤhl war, wurde es von den Fuͤrſten erſtickt. Dieſe fanden 
dabei die Unterſtuͤtzung ſowohl der katholiſchen wie der proteſtan— 
tiſchen Geiſtlichen. Auf der katholiſchen Seite war es im weſentlichen 
der Jeſuitenorden, von Don Inigo Lopez de Recalde de Lopola (ge⸗ 
boren 1491), einem alten ſpaniſchen Kriegsmann baskiſcher Abkunft, 
gegruͤndet, der der katholiſchen Konfeſſion eine von ſchwaͤrmeriſcher 
Hingabe getragene Stoßkraft gab, ſeit 1554 unter dem Geſichtspunkt 
des geiſtlichen Kreuzzuges gegen die Ketzer ſtehend 1540 zum erſten⸗ 
mal auf deutſchem Boden erſchien, 1549 die Theologie-Profeſſuren in 
Ingolſtadt beſetzte und ganz beſonders um die Gewinnung der 
Sürften für den katholiſchen Glauben ſich bemuͤhte, hochgebildete 
Maͤnner (zum Teil juͤdiſcher Abkunft) als Beichtvaͤter an die Fuͤrſten 
hoͤfe ſchickte und ſowohl auf die bayrischen Aurfürften wie auf die 
oͤſterreichiſchen Erzherzoͤge entſcheidenden Einfluß nahm. Mit ihnen 
kam aufs neue die Inquiſition, die bis dahin vom deutſchen Boden 
einigermaßen ferngehalten worden war; 1558 erreichten die Jeſuiten 
vom Herzog von Bayern eine allgemeine Austreibung der Proteſtan— 
ten, 1599 bis 1604 begannen ſie unter Ferdinand II. die Austreibung 
der Proteſtanten aus Steiermark; 1564 faßten fie Fuß im Bistum 
Würzburg, 1568 in Mainz, 1570 in Trier, 1573 in. Fulda, 1581 in: 
Röln, in Speyer und Koblenz — überall folgte ihnen ruͤckſichtsloſer 
Iwang gegen die Andersglaͤubigen; ihre Schulen, auf einen geſchick— 
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ten wiſſenſchaftlichen Drill eingeftellt und mit viel Prügel und 
Brechung des Selbſtbewußtſeins arbeitend, erzogen fanatiſche Vor⸗ 
kaͤmpfer der Kirche ohne Rüdfiht auf den Volks zuſammenhang. 
Wirtſchaftlich gewandt, ja geriſſen, weltumſpannend in ſeinen Pro⸗ 
jekten von Suͤdamerika bis Japan, wurde der Orden der ſtaͤrkſte 
Vertreter der roͤmiſchen Idee. 

Aber auch die proteſtantiſche Kirche ſetzte Luthers Anlehnung an 
die Fuͤrſten fort; waͤhrend er in den Volksmaſſen verlor, und ſchon 
kurz nach dem Bauvernkrieg es hieß, er fei „in großem Abfall wegen 
ſeines ſehr unbeſtaͤndigen Schreibens“, lehnten ſich ſeine Nachfolger 
bis zur Selbſtaufgabe an die fuͤrſtliche Macht an. Luther und We: 
lanchthon hatten dem Landgrafen Philipp von Heſſen eine gegen alle 
kirchlichen Geſetze verſtoßende Doppelehe ausdruͤcklich erlaubt, wobei 
Luther bemerkte, der Landgraf möchte dieſe Erlaubnis recht geheim⸗ 
halten, es moͤchten ſonſt „zuletzt auch die groben Bauern“ dem 
hochfuͤrſtlichen Beiſpiel folgen, und meinte „die Welt muß oft von 
der Erkenntnis der Wahrheit durch Engel und Heilige abgewandt 
werden“ — was ihm in dieſem Salle, offenbar, da er weder das eine 
noch das andere war, nicht gelang. Den Landesfuͤrſten war es bei 
der Reformation Luthers beſonders lieb, daß ſie nicht nur den 
Kirchenbeſitz einziehen konnten, ſondern, nachdem Luther den Grund: 
ſatz, daß alles Prieſteramt von der „chriſtlichen Verſammlung der 
Gemeinde“ auszugehen habe, dieſe uͤber „alle Lehre zu erteilen, Lehrer 
oder Seelſorger zu berufen, ein- und abzuſetzen habe“, praktiſch auf— 
gegeben hatte und an deren Stelle die Landesfuͤrſten zu „Notbiſchoͤfen“ 
erklaͤrte, nunmehr eine fuͤr ihre Wuͤnſche ganz gefuͤgige kirchliche 
Organiſation bekommen hatten, die die Unterwerfung des Volkes 
unter den Willen dieſer kleinen Deſpoten taͤglich predigen ließ, wie 
Melanchthon ausdruͤcklich lehrte: „Wir wollen alle weltliche Geſetz 
und Ordnung als Gottes Willen und Geſetz fuͤrchten. Denn Salomo 
ſpricht: Weisheit iſt in den Lippen des Koͤnigs, das iſt, was die 
Herrſchaft ordnet oder gebeut, ſoll gehalten werden als waͤre es 
Gottes Ordnung.“ Auch unrechte Auflagen ſollten geleiſtet werden, 
und Luther meinte zu dieſem „Unterricht Melanchthons an die Pfarr: 
herren“: „Daß die Widerwaͤrtigen ruͤhmen moͤchten, wir kroͤchen 
wiederum zuruͤck, iſt nicht groß zu achten, es wird wohl ſtill wer⸗ 
den.“ Es wurde nunmehr auch ſtill. Aber ſchon mit Luthers Tod 
ſetzten die dogmatiſchen Jaͤnkereien in feiner Kirche voll ein, die zu 
einem wuͤſten Kampf der Richtungen untereinander wurden. 
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Es mußte den Sürften und der Geiſtlichkeit aufgefallen fein, wie 
außerordentlich ſtark während des großen Bauernkrieges die alte, 
vorchriſtliche Überlieferung im Volke wieder aufgebrochen war, wie 
lebendig die Erinnerung vom alten Recht und von der alten Freiheit 
war — das Bild der „ſchwarzen Hofmaͤnnin“ aus Boͤckingen, die den 
Sturm der Bauern auf Weinsberg geſegnet hatte, das Bewußtſein, 
daß gerade die Frauen die alte Überlieferung der germaniſchen Freiheit, 
ja auch in der Tiefe die Überlieferung des alten Glaubens weiter— 
gegeben hatten, war ihnen unauslöfchlich. Hatten die Hexenverfolgun— 
gen in einzelnen Teilen des Reiches ſchon vor dem Bauernkriege eine 
Rolle geſpielt, fo wurden fie, nachdem die eigentlich politiſche Ver— 
folgung nach Vernichtung und Zerftreuung der letzten Bauernrebellen 
abgeſchloſſen war, das Mittel zur bewußten Ausloͤſchung der alten 
Volksuͤberlieferung. Neben dem Herxenhammer erſchien nun eine große 
Anzahl von Hexenſchriften, die überall zur Vernichtung der „klugen 
Frauen“ aufforderten. Das Wort Here trägt noch dieſe Überliefe— 
rung: „Hexe“ althochdeutſch: hagazussa, abgekuͤrzt Häzus, hazis, 
hazissa; angelſaͤchſiſch: hagtesse, hägesse; mittelhochdeutſch: 
hexde, hexse; ſchweizeriſch: hagseh. Nach Grimm, deutſche My⸗ 
thologie (Ausgabe von 1855 S. 586) ift es verwandt mit dem alt— 
nordiſchen hagr, ſoviel wie das lateiniſche sagus, klug, weiſe, alſo 
die weiſe Frau. (Zángin: Religion und Hexenverfolgung, S. 25.) Da 
die alten Götter nach kirchlicher Auffaſſung ſowieſo Teufel und Daͤ— 
monen, damit alle Überlieferungen des alten Glaubens von ſelbſt 
Teufelsdienſt in den Augen der beiden Kirchen waren, vielerlei Aber— 
glauben, nicht zuletzt durch die kirchliche Reliquien verehrung und 
mancherlei bibliſche Geſchichten ins Volk getragen war, ſo ergab ſich 
leicht die Gleichſetzung der Begriffe „Zauberei“, „Abfall von der 
Kirche“ und „Teufelsbuͤndnis“. Die chriſtliche Religion ſelber, wenn 
man ihre Lehre Alten und Neuen Teſtaments als Gottes Wort ernſt 
nehmen will, fordert außerdem ausdruͤcklich die Verfolgung von 
„Hexen“; 2. Moſes 2, Js gebietet: „Die Jauberinnen ſollſt du nicht 
leben laſſen“ (auch eine Anzahl anderer Bibelverſe wie 5. Moſ. 18, 
9-12, wurden herangezogen, wo beftimmt ift: „Wenn du in das 
Land kommſt, das dir der Ewige, dein Gott gibt, ſo ſollſt du nicht 
lernen thun nach den Greueln dieſer Voͤlker, es werde nicht unter 
dir gefunden, der ſeinen Sohn oder ſeine Tochter durchs Feuer gehen 
laſſe, noch ein Wahrſager oder ein Zeichendeuter, oder der auf Vogel: 
geſchrei achte, oder ein Zauberer [Septuaginta: pharmacos, Vul- 
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gata: maleficus] oder ein Beſchwoͤrer, oder der einen Wahrſage⸗ 
geift frage, oder ein Weisſager, oder der die Todten befrage; denn 
jeder, der ſolches thut, ift dem Ewigen ein Greuel!“). Daß befon- 
ders die Frauen zum Teufelsbuͤndnis neigten, galt aus der kirchlichen 
Literatur als ausgemacht; der heilige Ambroſius hatte die Frau als 
„die Pforte des Teufels und den Pfad des Boͤſen“ bezeichnet; 1. Moſ. 
6, 14 ſprach davon, daß ſich die Kinder Gottes mit den Kindern der 
Menſchen vermiſchten. Jeſ. 13, 21 redet ausdruͤcklich von einem 
Nachtgeſpenſt Lilith, wo der Teufel in weiblicher Geſtalt erſchienen 
ſei. Rein Wunder, daß der Hexenhammer ausdruͤcklich die Frauen 
als beſonders fuͤr den Teufel empfaͤnglich bezeichnete, ſich dabei auf 
den Kirchenvater Chryſoſtomos berief, der (zu Mathaͤus 19, 10: „es 
iſt nicht gut, zu ehelichen“) die Frau ausdruͤcklich als „eine §eindin der 
Freundſchaft, eine unvermeidliche Strafe, ein notwendiges Übel, 
eine natürliche Verſuchung, ein begehrens wertes Ungluͤck, eine haus: 
liche Gefahr, einen ſuͤß ſchmeckenden Schaden, ein mit ſchoͤner Farbe 
übertünchtes Übel der Natur“ genannt hatte. So erklärte denn auch 
der Herenbammer: „Das Weib ift aus einer krummen Rippe ge 
ſchaffen, alſo ein un vollkommenes Geſchoͤpf, und daher zum Betrug 
geneigt. Es iſt mehr zum Haß geneigt, als zur Liebe, wie ſchon 
Seneca ſagt. Eine Hauptquelle der Hexerei ſind Eiferſucht und Un— 
vertraͤglichkeit. Hiervon fino auch die heiligen Weiber Sarah, Rahel 
und andere nicht frei. Der Gluͤcklichſte iſt am gluͤcklichſten, wenn er 
unverheiratet bleibt. Ohne die Frau Ruhe, mit der Frau Unruhe. 
Um der Frauen willen werden ganze Reiche zerſtoͤrt, wie Helena, 
Attalja (die Frau des Königs Joram von Juda) und Cleopatra 
zeigen. Ohne die Weiber wuͤrde die Welt ein Aufenthalt fuͤr Goͤtter 
ſein. Die Weiber gleichen jenem dreigeſtaltigen Ungeheuer Chimaera, 
ihr Anblick iſt ſchoͤn, ihre Beruͤhrung haͤßlich, der Verkehr mit 
ihnen todbringend. Ihre Worte vergleicht man mit Recht den 
Sirenen, ſie klingen lieblich und anziehend, aber bringen Ver— 
derben. Die Neigung und der Hang des Weibes iſt Eitelkeit der 
Eitelkeiten. Der trefflichſte Mann bemuͤht ſich nicht in ſo hohem 
Grade, dem guͤtigen Gott zu gefallen, als ein mittelmaͤßiges Weib 
in ſeinem eiteln Sinn ſich ereifert, den Menſchen zu gefallen. 
Hauptſaͤchlich aber ſind es drei ſchlimme Eigenſchaften, wodurch 
ſie den verbrecheriſchen Werken der Hexerei zuneigen, ihre Untreue, 
ihr Geiz und ihre Genußſucht. Eigenſchaften, die bei den ſchlechten 
Weibern im hoͤchſten Grade vorhanden ſind.“ Die katholiſche Seite 


524 


bat hier unzweifelhaft das „Verdienſt“, den Hexenglauben in ein 
Spftem gebracht zu haben, aber auch die proteftantifche Seite iſt 
ihr raſch gefolgt. Luther ſelber hat ſich zwar einigermaßen zuruͤck⸗ 
gehalten und die Hexenverfolgungen nicht ausdruͤcklich gebilligt, jeden⸗ 
falls nicht zur Verfolgung aufgefordert, wenn man von einer Tiſchrede 
von ihm abſieht: „Anno 38, den 25. Auguſt wird viel geredet von Hexen 
und Zauberinnen, die die Eier aus den Huͤhnerneſtern und Milch und 
Butter ſtehlen. Sprach Dr. M. Luther: Mit denſelben ſoll man keine 
Barmherzigkeit haben. Ich wollte ſie ſelber verbrennen, wie man 
im Geſetz lieſet, daß die Prieſter angefangen haben, die Übelthaͤter 
zu ſteinigen.“ Seine Kirche aber iſt uͤber ihn hinausgegangen und 
hat auch von ſich die Hexenverfolgungen raſch genug betrieben. 
Aurfürft Auguſt, der Bruder des Moritz von Sachſen, beſtimmte, 
bereits über das damalige KReichsſtrafgeſetzbuch, die Constitutio 
Criminalis Carolina von 1552, hinausgehend in ſeinem 1572 er⸗ 
ſchienenen ſaͤchſiſchen Konſtitutionenbuch, während die Carolina Zau— 
berei nur dann mit Feuer beſtrafen wollte, wenn dadurch Schaden 
oder Nachteil zugefuͤgt ſei, völlig in Anlehnung an den eren: 
hammer: „So jemands in Vergeſſung ſeines chriſtlichen Glaubens 
mit dem Teuffel ein Verbuͤndniß aufrichtet, umgehet oder zu ſchaffen 
hat, daß dieſelbige Perſon, ob fie gleich mit Sauberey niemands 
Schaden zufuͤget, mit dem Feuer vom Leben zum Tode gerichtet und 
geſtrafft werden ſoll. Da aber außerhalb ſolcher Verbuͤndniſſen je— 
mand mit Zauberey Schaden thut, derſelbige ſey groß oder geringe, 
jo foll der Zauberer, Manns- oder Weibsperſon, mit dem Schwert 
geſtrafft werden.“ 

Benedikt Carpzow, der ſaͤchſiſche Juriſt, der 1635 feine „Practica 
nova rerum criminalium" veröffentlichte und ſich ruͤhmte, die 
ganze Bibel 55 mal durchgeleſen zu haben und 20000 Todesurteile 
wegen Hexerei unterzeichnet zu haben, hat dann unter kraſſer Ab— 
lehnung aller von ernſthaften Menſchen auch jener Seit vorgebrachten 
Bedenken das Delikt der Hexerei noch einmal ausdruͤcklich juriſtiſch 
unter Berufung auf die Bibel gefaßt: „.. alle haben fie das gemein: 
ſie haben einen Pakt mit dem Teufel. Wenn dieſer Pakt bei den 
einen auch nicht ausdruͤcklich und foͤrmlich vollzogen iſt, ſo iſt er doch 
implicite vorhanden; fie haben Umgang mit den Daͤmonen; die anz 
dern freilich ſchwoͤren Gott ihren Schoͤpfer ab, machen die Taufe 
zunichte, verleugnen den Sohn Gottes, verwuͤnſchen ſein Heil und 
ſchwoͤren dem Teufel den Treueid, das Homagium, verſprechen 
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immervoábrenoen Gehorſam und überliefern ſich mit Leib und Seele 
der ewigen Verdammnis. 

Auch das iſt ihnen gemeinſam, daß ſie mit Hilfe des Teufels und 
der Daͤmonen Menſchen und Thieren ſchaden und wunderbare Thaten 
zu thun verſuchen. So haben wir es hier mit dem verworfenſten 
und verruchteſten Verbrechen zu thun und iſt es durch und durch 
gottlos, ſie von der Strafe befreien zu wollen. Vielmehr verdient 
dieſe entſetzliche Sippſchaft die ſchwerſten Strafen, wie Joh. Bodin 
lehrt; fie, die Anhänger der teufliſchen Religion, die Widerſacher des 
menſchlichen Heils und Feinde des Menſchengeſchlechtes.“ 

Es iſt von katholiſcher wie von proteſtantiſcher Seite in der 
Literatur unter gegenſeitigen Beſchuldigungen viel Aus einanderſetzung 
in der neueren Zeit geweſen, welche Kirche an den Hexenverfolgungen 
den Hauptanteil gehabt habe, und die eine hat die andere der Haupt⸗ 
ſchuld an dieſen Greueln beſchuldigt; in der Tat haben ſich beide 
nichts vorzuwerfen — ſie haben jede ihr moͤglichſtes auf dieſem 
Gebiet getan. Sicher haben die katholiſchen Theologen fruͤher und 
eingehender eine Syſtematik des Hexenglaubens entwickelt — aber 
die proteſtantiſchen Theologen und Juriſten haben ſie auch auf dieſem 
Gebiet teils ausgeſchrieben, jedenfalls erreicht; unzweifelhaft hat in 
den Gebieten beider Kirchen der Wunſch gewiſſenloſer Obrigkeiten 
eine entſcheidende Rolle geſpielt, ſich am „Hexengut“ zu bereichern, 
das iſt oft mehr als deutlich gemacht worden, ſo wenn zu Lindheim 
in Heſſen der Oberſchultheiß Heiß die Regierung darum bittet, ihm 
neue Hexenprozeſſe einzuleiten zu geſtatten, denn ſo „koͤnnte die 
Herrſchaft auch (o. viel bei denen bekommen, daß die Brugk wie 
auch die Kirche kendten wiederumb in guten Stand gebracht werden. 
Noch uͤberdaß ſo kendten ſie auch ſoviel haben, daß deren Diener 
in kuͤnfftige kendten ſo viel beſſer beſuldet werden.“ 

Auf dieſe beſſere „Beſuldung“ kam es auch fonft an; üblicher weiſe 
bekam von dem eingezogenen Vermoͤgen der hingerichteten Hexen zwei 
Drittel der Grundherr, während das letzte Drittel den Richtern, Geiſt⸗ 
lichen, Spionen, Angebern und ſonſtigen Mitwirkenden, vor allem 
auch dem Henker, dem „Meiſter Peinlein“, ausgefolgt wurde. Fruͤh 
hat vor allem die Geiſtlichkeit ſich um ihren Anteil an den Hexen— 
guͤtern beworben, wie ſchon aus Offenburg aus einem Ratsprotokoll 
vom Juli 1627 erſichtlich, wo die Geiſtlichen der Stadt wegen der 
vielen Muͤhen „mit dieſen Unholden“ beim Rat um eine „Rekompens“ 
einkamen. 
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Saft man zuſammen, wieviel Hexen eigentlich verbrannt worden 
ſind, jo gelangt man auf wahrhaft unglaubliche Zahlen. In der 
kleinen Stadt Tann im Elſaß wurden zwiſchen 1572 und 1620 
150 Hexen verbrannt, im Bistum Straßburg zwiſchen 1615 und 
1635 5000 Hexen, in der Ortenau mindeſtens 100 zwiſchen 1557 und 
1630; in Quedlinburg wurden 1589 an einem einzigen Tage 133 Per: 
ſonen verbrannt, in Trier blieben unter dem dortigen Biſchof Johann 

bei einem großen Hexenprozeß des Jahres 1585 in zwei Dörfern 
nur noch 2 Frauen am Leben; ein Bericht des Biſchofs von Bamberg 
ſpricht davon, daß dieſer an die boo Hexen habe verbrennen laſſen, 
der Biſchof von Würzburg an 900; der Magiſtrat von Neiße arbei⸗ 
tete maſchinell und hatte ſich ſtatt der uͤblichen Scheiterhaufen einen 
eigenen Ofen zur Verbrennung bauen laffen, ſoll in neun Jahren 
1000 Hexen verbrannt haben, dazu eine große Menge von Saͤug— 
lingen und Kinder, die aus dem Umgang mit dem Teufel ſtammen 
ſollten; der Rat von Genf verbrannte 1515 innerhalb von drei Mo— 
naten 300 Menſchen, der katholiſche Ketzerrichter Balthaſar Voß im 
Gebiete von Fulda ruͤhmte fib, 700 Menſchen verbrannt zu haben. 
In den katholiſchen Gebieten kam unzweifelhaft hinzu, daß auf 
Grund des Augsburger Religionsfriedens man die Andersglaͤubigen 
zwar ausweiſen, aber dann mit ihrem Vermögen abziehen laſſen 
mußte — was lag naͤher, als daß man ihnen lieber einen Prozeß 
wegen Hexerei machte, ſie auf dieſe Weiſe hinrichten konnte und ihre 
Guͤter in den Beſitz bekam; in den beiden Ortſchaften Buͤrgel und 
Großkrotzenburg des Mainzer Stiftes wurden allein 300 Perſonen 
hingerichtet und über 1000 Morgen Land für die kurfuͤrſtlichen Kaſſen 
eingezogen. 

Sicher iſt denkbar, daß hyſteriſche Frauen unter dem Einfluß des 
allgemeinen, von der Obrigkeit gefoͤrderten Hexenglaubens ſich ſelber 
einbildeten, hexen zu koͤnnen, denkbar iſt auch, daß volksuͤbliche 
Schlaf: und Rauſchmittel, etwa das Bilſenkraut, hier und da bei den 
Menſchen, die fie an wandten, Sliegetráume erzeugten und die Urſache 
gaben zu jenem immer wieder behaupteten naͤchtlichen Flug der Hexen 
auf den Blocksberg; arbeitet man aber die Literatur über die Hexen⸗ 
verfolgungen durch, etwa die grundlegenden Werke (Georg Laͤngin, 
Religion und Hexenprozeß, Leipzig 1888; Lempens, Geſchichte der 
Hexen und Hexenprozeſſe, St. Gallen; den „Hexenhammer“ ſelbſt, 
auch die Werke von Janſſen, Heppe-Soldau, vor allem aber die zahl⸗ 
reichen Veroͤffentlichungen über die Hexenprozeßakten der einzelnen 
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deutſchen Landſchaften, jo Dr. A. Haas, „Aus pommerſchen Hexen⸗ 
prozeßakten“, Schulnachrichten zum Programm des Schiller-Real⸗ 
gymnaſiums zu Stettin 1896, Dr. J. B. Holzinger, „Zur Natur— 
geſchichte der Hexen“, Graz 1885, Joſef Kaufmann, „Die Vorge— 
ſchichte der Zauber: und Hexenprozeſſe im Mittelalter“, Neue Jahr- 
buͤcher 1901 bei G. Teubner, Leipzig, Dr. P. Wappler, „Inquiſition 
und Ketzerprozeſſe in Zittau zur Reformationszeit“, Leipzig 1908, und 
vor allem Siegmund Riezler, „Geſchichte der Hexenprozeſſe in Bayern“, 
Stuttgart 1896), (o kommt man doch zu der Überzeugung, daß der 
ganze Hexenaberglaube von der kirchlichen Seite bewußt ins Volk 
hineingetragen worden iſt, aus der kirchlichen Lehre von der Macht 
des Teufels und der Möglichkeit des Teufelsbundes entſpringt, von 
den Obrigkeiten zur Brechung der noch lebendigen freien Volksuͤber— 
lieferungen benutzt worden ift und außerdem ein Bereicherungsmittel 
der Geiſtlichkeit und der Fuͤrſten darſtellte. 

Dabei unterſcheiden ſich auch in der Tat die Methoden der Pro— 
zeſſe in keiner Weiſe; lediglich in Einzelheiten findet ſich ein gewiſſer 
Unterſchied, ſo hat in Bapern vor allem auch der Prozeß gegen 
Kinder, vor allem Knaben, eine ſtarke Rolle geſpielt, find hier offen 
ſadiſtiſche Brutalitaͤten der Richter hervorgetreten, ift überbaupt in 
den katholiſchen Teilen die Verfolgung ſtaͤrker gegen die wohlhaben⸗ 
den Schichten gerichtet geweſen, waͤhrend etwa in Pommern, mit 
einer Ausnahme der Sidonie von Borck, die Opfer faſt alle aus dem 
Bauerntum und der Landarbeiterſchaft ſtammen. 

Ju Unrecht wird auch behauptet, die ganze damalige Zeit fei der⸗ 
artig aberglaͤubiſch geweſen — in der Tat beſchraͤnkten fid) die Hexen⸗ 
verfolgungen auf das roͤmiſch⸗katholiſche, lutheriſche und kalviniſtiſche 
Europa —, die griechiſch⸗orthodore Kirche Rußlands und der Balkan: 
laͤnder hatte an ihr gar keinen Anteil, letztere ſchon deshalb nicht, 
weil die tuͤrkiſchen Sultane in ihrem Gebiet der chriſtlichen Be— 
voͤlkerung bzw. deren Geiſtlichkeit keine Hexen verfolgungen erlaubten; 
Sultan Soliman II. hatte ausdruͤcklich ſeine Paſchas angewieſen, 
jeden chriſtlichen Geiſtlichen, der von Hexerei predige, ſogleich ein— 
ſperren zu laſſen. 

Auf deutſchem Boden aber hat der Hexenprozeß zu einer weiteren 
Brechung des Volkes gefuͤhrt; ſelbſt Juriſten, die, von Entſetzen 
uͤber dieſe Greuel gepackt, dagegen auftraten, verfielen dem blutigen 
Hexengericht, wie etwa in Braunſchweig der Juriſt Brabant, der 
in wahrhaft ſcheußlicher Weiſe hingerichtet wurde. 
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Wer erft einmal in den Händen der Hexenrichter war, konnte kaum 
hoffen, dem Brandpfahl zu entgehen; die Folter wurde den Hexen 
gegenüber nicht wie bei ſonſtigen Verbrechen einmal angewandt, jonz 
dern konnte beliebig wiederholt werden und wurde jo lange wieder: 
holt und in fo ſchauerlichen Sormen durchgeführt, bis das Opfer ent— 
weder bei der Solterung ſtarb oder aber, um den Qualen zu entgehen, 
bekannte. Der Jeſuit Graf Spee, der viele Hexen fuͤr ihren letzten 

Weg vorbereitet hatte und ſchließlich zu einem Gegner dieſer Prozeſſe 
geworden war, ſchreibt ſelbſt: „Haͤufig dachte ich bei mir: daß wir 
nicht alle auch Jauberer ſind, ſei die Urſache allein die, daß die Folter 
nicht auch an uns kam und ſehr wahr iſt, was neulich der Inquiſitor 
eines großen Fuͤrſten zu prahlen wagte, daß, wenn unter ſeine Haͤnde 
und Torturen ſelbſt der Papſt fallen wuͤrde, ganz gewiß auch er ſich 
endlich als Zauberer bekennen würde.“ Dieſe entſetzlichen Guaͤlereien, 
fuͤr die wieder die Beiſpiele und Vorbilder aus dem Alten Teſtament 
entnommen wurden, haben eine allgemeine furchtbare Verrohung 
hervorgerufen, dazu ein ſolches Unmaß an Aberglauben, Veraͤngſti— 
gung und Wahnvorſtellungen im Volke erzeugt, daß es heute beinahe 
unglaublich ift. Die Geiſtlichkeit hat dafür geſorgt, daß auch die irre 
ſinnigſten auf der Folter erpreßten Wahngebilde weiterverbreitet 
wurden. So erzählt etwa der Domprediger und Superintendent 
Heinrich Ximpboff im Hannoͤverſchen in feiner Schrift vom „Dra— 
chenkoͤnig“: „Im Kloſter Lockum ward vor kurzem eine Hexe ver— 
brannt, die hat das Hexen umb großer Armut willen und umb ein 
Ropfſtuͤck gelernt, die hat vier Wochen hernach vom Sathan einen 
grauſamen Schnaden (Schlange) zur Welt geboren, fünf viertel 
Ellen lang, wofuͤr ſie ſich heftiglich entſetzte, und dieſen ſcheußlichen 
Wurmb alßfort uff den Miſthaufen getragen und darinnen verfchar: 
ret; der Sathan hat ſie ſo lange gepeitſcht und geſchlagen, bis ſie 
ſolches Thier uß dem Miſthaufen wieder geſucht, hat's muͤſſen am 
Seuer waͤrmen wie ein Kindlein und in ein Milcheimer ſetzen, undt 
hat den unfreundlichen Gaſt muͤſſen tagtaͤglich zur Speiſe Milch 
geben; ſobald ſie ſothanen Schnacken angeruͤhret, ſind ihr die Haͤnde 
geworden, als wären fie ausſetzig, hat auch ſolche ungeſunde Hand 
behalten, bis fie hingerichtet worden.“ Daß aus der koͤrperlichen Der: 
miſchung mit dem Teufel Wuͤrmer und „Elben“ hervorgingen, war 
feſtgegruͤndete kirchliche Lehre. Umgekehrt iſt es nicht unintereſſant, 
daß immer wieder bei den Herenprozeſſen danach gefragt wurde, ob 
die Hexen ſich nachts auf beſtimmten Bergen, alten vorchriſtlichen 
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Seftplägen, verſammelt bátten, daß ausdruͤcklich in einem Luͤbecker 
Hexenprotokoll Frauen gefragt wurden, ob fie heimlich zur Sonne 
gebetet hätten — die Geiſtlichkeit wußte wohl, warum fie mit ſolchem 
Feuereifer die Verfolgung betrieb und die Obrigkeiten, warum ſie die 
weltliche Gewalt hier mit allem Nachdruck einſetzten —, hatten ſie 
doch im großen Bauernkriege nur zu deutlich gemerkt, wie der Born 
des alten Rechtes und der alten Freiheit im Volke immer noch weiter 
lief. Dieſen aber wollten ſie gruͤndlich verſchuͤtten. Es ſteht nicht feſt, 
wieviel Frauen in Deutſchland dieſen Prozeſſen zum Opfer gefallen 
ſind — eines ift ſicher, wenn die niedrigſte Schaͤtzung bei 100000 und 
die hoͤchſte etwa bei einer halben Million liegt, wenn außerdem rotes 
oder goldblondes Haar als beſonderes Zeichen der Hexerei galt — ſo 
handelt es ſich hier um einen der furchtbarſten Vernichtungsfeldzuͤge 
gegen das Rafjeerbgut unſeres Volkes, den man nicht mit Aberglauben 
entſchuldigen kann, ſondern der mit zyniſcher Überlegung und zu ſehr 
erkennbaren Zwecken durchgefuͤhrt worden iſt. 

Bei der Entwicklung des großen Bauernkrieges hatten wir feft: 
geſtellt, daß hier zwei Stroͤmungen nebeneinander liefen: Eine alt⸗ 
voͤlkiſch heidniſche aus der Bauernſchaft ſelbſt und eine radikal urchriſt⸗ 
liche aus dem armen Volk der kleinen Städte. Dieſe letztere, die bez 
wußt auf die urchriſtliche Guͤtergemeinſchaft der erſten Apoſtelzeit 
hinſteuerte, hatte den Vernichtungsfeldzug uͤberdauert und erſchien als 
Agitation der Wiedertaͤufer ſogleich nach ihm, uͤberall in den ver— 
armten Handwerkermaſſen und bei den ſtaͤdtiſchen Beſitzloſen Sug 
faſſend. Sebaſtian Franck charakteriſierte fie jo: „Gleich in und nach 
dem Aufruhr der Bauern entſtand aus dem Buchſtaben der Schrift 
eine neue Sekte und beſondere Kirche, die nannten etliche Wieder— 
taͤufer, etliche Taͤufer. Die fingen an, mit einer beſonderen Taufe ſich 
von den anderen zu unterſcheiden und alle anderen Gemeinden als 
unchriſtlich zu verachten ... Deren Lauf ging jo ſchnell, daß ihre Lehre 
bald das ganze Land durchkroch und ſie bald einen großen Anhang 
erlangten... Sie brachen das Brot miteinander zum Zeichen der 
Einigkeit und Liebe, halfen einander treulich mit Vorſatz, Leihn, 
Borgen, Schenken, und lehrten, alle Dinge gemein haben, hießen ein⸗ 
ander Bruͤder. Wer aber ihrer Sekte nicht war, den gruͤßten ſie kaum, 
boten auch dem keine Hand; hielten ſich auch zuſammen und nahmen 
ſo jaͤhlings zu, daß die Welt ſich eines Aufruhrs von ihnen beſorgte, 
deſſen ſie doch, wie ich hoͤre, allenthalben unſchuldig befunden worden 
ſind.“ War (don Muͤnzers Lehre auf wirtſchaftlichem Gebiet einiger: 


530 


maßen wirr geweſen, fo trugen die Wiedertaͤufer unzweifelhaft kom: 
muniſtiſche Züge, wollten die urchriſtlich-kommuniſtiſche Guͤtergemein⸗ 
ſchaft, wo alle allen gleich, auch alles allen gemeinſam ſein wuͤrde, 
erwarteten das Meſſianiſche Reich des Gemeinbeſitzes und ftellen jo, 
aus urſpruͤnglich chriſtlicher Wurzel entſtammend, die berechtigten 
Vorgaͤnger der ſpaͤteren Kommuniſten dar. Das hindert nicht, daß 
ihr Schickſal eher Mitleid als Abſcheu verdient; auf Grund des Keichs⸗ 
tagsabſchiedes von Speyer 1529 uͤberall ſogar ohne vorherige Unter— 
ſuchung mit der Todesſtrafe bedroht, wurden ſie in entſetzlicher Weiſe 
verfolgt, von Zürich nach Suͤddeutſchland, von Suͤddeutſchland nach 
Maͤhren gedraͤngt und ſchließlich in Muͤnſter in Weſtfalen ſo gut wie 
vernichtet. Hier war es ihnen gelungen, ſich, geſtuͤtzt auf die breiten 
Volksmaſſen der Stadt, gegen den Rat und den Biſchof durchzuſetzen, 
ſie hatten auch mit der Verwirklichung ihrer Traͤume begonnen und 
Angriffe zuerſt erfolgreich abgewehrt, wurden dann aber vom Biſchof 
zu Muͤnſter und fuͤrſtlichen Truppen eingeſchloſſen, waͤhrend bereits 
die wiedertaͤuferiſche Agitation ganz Norddeutſchland und vor allem 
die Niederlande umſpannte und leicht die Grundlage für eine ſehr 
eigenartige Maſſenerhebung hier haͤtte geben koͤnnen. Aber es gelang, 
eine Erhebung der niederlaͤndiſchen Taͤufer im Maͤrz 1554 bei 
Vollenhove niederzuwerfen, Muͤnſter ſchließlich 1555 zu erobern. Die 
Wiedertaͤufer gingen mit den Waffen in der Hand unter. Wir haben 
nicht noͤtig, alle die infamen Luͤgen zu wiederholen, welche die fuͤrſt— 
liche und geiſtliche Propaganda uͤber dieſe Ungluͤcklichen ausgegoſſen 
bat — es waren Verzweifelte, die unter den beſtehenden geiſtlichen und 
wirtſchaftlichen Verhaͤltniſſen keinen Ausweg mehr wußten und die 
der Kirche gegenuͤber das Verbrechen auf ſich luden, mit den Dingen 
Ernſt zu machen, die eigentlich am Anfang der chriſtlichen Lehre ſtan— 
den. Die gefangenen Sübrer der Wiedertaͤufer nahmen ein grauen: 
volles Ende; Johann von Leyden, der „Rönig von Zion“, wie fid 
dieſer ungluͤckliche Volksfuͤhrer nannte, wurde dem Biſchof von 
Muͤnſter vorgefuͤhrt, von dieſem hoͤhniſch gefragt: „Biſt du ein 
Konig?“ — er antwortete ihm nachdenklich: „Biſt du ein Biſchof?“ 
und wurde ſamt feinen Gefährten Anipperdolling und Bernt Krech⸗ 
ting in entſetzlicher Weiſe hingerichtet, wie Kerſſenbroick, der Rektor 
der Domſchule zu Muͤnſter als Augenzeuge in ſeiner „Geſchichte der 
Wiedertaͤufer zu Muͤnſter“ ſchildert: „Und alsbald haben die Schinder 
zuerſt den König in das Halseiſen eingeſchloſſen und an den Pfahl 
gebunden, hiernach die gluͤhende Zange ergriffen und denſelben an allen 
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fleiſchigen und übrigen Teilen feines Leibes dergeftalt gezwidt, daß 
von einem jeden Ort, der von der Zange berührt wurde, die Flamme 
herausloderte und ein ſolcher Geſtank entſtand, daß beinahe alle, die 
auf dem Markte ftanden, ſolchen Geruch in ihren Hafen nicht ertragen 
konnten. Mit gleicher Strafe ſind auch die uͤbrigen belegt worden, 
welche jedoch dieſe Folter mit weit groͤßerer Ungeduld und Empfind— 
lichkeit als der Konig ausſtanden und ihren Schmerz durch vieles 
Wehklagen und Rufen zu erkennen gaben. Als aber Knipperdolling 
durch den Anblick der entſetzlichen Marter geaͤngſtigt wurde, jo haͤngte 
er ſich an das Halseiſen, mit welchem er an den Pfahl angebunden 
war, ſuchte ſich damit die Kehle abzuſchneiden und feinen Tod zu bez 
ſchleunigen; allein da dieſes die Schinder wahrnahmen, richteten ſie 
ihn wieder auf, riſſen ihm den Mund weit auseinander, zogen ihm ein 
Seil durch die Zähne und banden ihn fo feft an den Pfahl, daß er 
weder ſitzen, noch ſich die Kehle abreißen, noch ſich, da ihm die ganze 
Kehle aufgeſperrt war, erſticken konnte. Als man ſie aber lange genug 
gemartert hatte und fie noch lebendig waren, riß man ihnen endlich 
mit einer gluͤhenden Zange die Zunge aus dem Halſe und ſtieß ihnen 
zugleich, jo ſtark man konnte, einen Dolch in das Herz.“ Die Korper 
wurden an der Lambertikirche in drei eiſernen Kaͤfigen aufgehaͤngt. 

Es iſt bezeichnend, daß die Wiedertaͤuferbewegung innerhalb der 
Bauernſchaften nirgendwo Anhang gefunden hatte; der urchriſtliche 
Kommunismus lag dem deutſchen Bauern ganz fern, es ging ihm 
vielmehr im Herzen immer um die Herſtellung der alten Freiheit und 
des geſicherten Erbes; die ungluͤcklichen Wiedertaͤufer dagegen waren, 
e febr ihr grauenvolles Schickſal Mitleid verdient, letztlich die vourset: 
los gewordenen, heimatloſen und geiſtig verirrten Opfer des großen 
Aufloͤſungsprozeſſes, der mit der karolingiſchen Periode im deutſchen 
Volke begonnen hatte. Ihre Ideen lebten weiter im Untergrund, in 
der Wurzel juͤdiſch, und waͤhrend die Wiedertaͤufer ſelber zu einer 
ſtillen religioͤſen Sekte wurden, boten ihre urchriſtlichen Meſſiashoff— 
nungen und religioͤs⸗kommuniſtiſchen Ideen eine der Grundlagen, an 
die ſpaͤter der Marxismus anknuͤpfen konnte, eine Grundlage, die 
letzten Endes aus der chriſtlichen Lehre entſprang. 

Eine andere Wurzel der verſtaͤrkten Beſchaͤftigung mit bibliſchen 
Dingen, wie fie ſchließlich ein Ergebnis des reformatoriſchen Zeit: 
alters war, finden wir am Anfang des Kalvinismus. Der Schweizer 
Reformator Ulrich Zwingli bereits hatte ſich politiſch beſonders ſtark 
angelehnt an die reichen Ratsgeſchlechter Zürichs und neben einer 
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größeren ſittlichen Strenge bier vor allem im Intereſſe diefer Ge: 
ſchlechter fuͤr die Einziehung des großen Kloſterbeſitzes ſich bemuͤht; 
Jean Cauvin, Johannes Calvinus, der in Genf vom Prediger zum 
Leiter des Genfer Staatsweſens aufſtieg, entnahm aus der bibliſchen 
Lehre vor allem die ebenfalls ſtark juͤdiſchen Gedanken der beſonderen 
Auserwäbltbeit der wirtſchaftlich Erfolgreichen; wer immer vooblz 
habend wird, zeigt damit, daß er dem Herrn wohlgefaͤllig ift; gerade 
auf ihn und auf ſeine Lehre hatte die juͤdiſche Auffaſſung von Gottes 
Segen im Geſchaͤft, die Kationaliſierung des Lebens, wie fie der 
fromme Jude empfindet, maßgebenden Einfluß gewonnen, „beten und 
Geld verdienen“, Abſage an die Freuden der Welt, aber kleinbuͤrger— 
liche Betriebſamkeit gingen hier Hand in Hand, und nicht zu Unrecht 
ſpricht Werner Sombart („Die Juden und das Wirtſchaftsleben“, 
Leipzig 1928, S. 295) es aus: „Puritanismus ift Judaismus“, führt 
in ſeinem Werk (zum großen Teil zuruͤckgehend auf Auffaſſungen von 
Max Weber) „Der Bourgeois“, Muͤnchen und Leipzig 1915, im 
einzelnen den Nachweis, wie ſehr der Puritanismus und Kalvinis⸗ 
mus gerade in Anlehnung an beſtimmte juͤdiſche Auffaſſungen tppiſch 
kapitaliſtiſche Eigenſchaften zuͤchtete. Was bis dahin als Lebensſtil 
nur eine Angelegenheit der Juden war, wurde jetzt vom Kalvinismus 
als chriſtlich übernommen und zum Bekenntnis des wirtſchaftlich wei⸗ 
terentwickelten europaͤiſchen Weſten — bis in alle Einzelheiten hinein. 
Die Puritaner Englands fuͤhrten nicht nur in ihrer Sahne das Wort 
„Der Lowe von Juda“, ihre radikalſte Richtung bezeichnete ſich ſelbſt 
als „Juden“, ſie ſchafften voruͤbergehend ſogar das Weihnachtsfeſt 
ab, weil von ihm nichts in der Bibel ſtaͤnde, und nahmen altteſta⸗ 
mentariſche Namen an, wenn fie nicht, wie jener Abgeordnete Bar— 
bone, ſich den ſchoͤnen Vornamen gaben „Waͤre-Chriſtus⸗nicht⸗fuͤr⸗ 
mich⸗geſtorben,⸗ſo⸗waͤre⸗ich⸗ verdammt Barbone“, vor allem aber 
übernahmen fie die kapitaliſtiſche Geldmoral, wenn auch mit gewiſſen 
Einſchraͤnkungen, wie ſie bei den Juden entſtanden war. 

Waͤhrend ſo die eigentlich volkhafte deutſche Bewegung des 
Bauernkrieges in Blut erſtickte, erwuchſen uͤber ihr neben der ſich 
wieder kraͤftigenden roͤmiſchen Kirche aus der bibliſchen Wurzel 
Luthers Lehre vom abſoluten Obrigkeitsſtaat und dem zu jedem Ge— 
horſam verpflichteten Untertan, die ſich die wirtſchaftlich ruͤckſtaͤn⸗ 
digen Gebiete des deutſchen Oſtens und Nordens ſowie Skandinaviens 
eroberte, die kalviniſtiſche Lehre vom „von Gott auserwaͤhlten“ er- 
folgreichen kapitaliſtiſchen Geſchaͤftsmann, die den wirtſchaftlich bez 
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reits ſtaͤrker haͤndleriſchen Weſten im Ringen mit dem Katholizismus 
zu erobern verſuchte, und ſchließlich der wiedererſtandene urchrift- 
liche Kommunismus, wie die Taͤuferbewegung ihn gepredigt hatte 
und wie er nun in die Waffe hinabſank. 

Im Schatten der Fuͤrſten ſtiegen auch die Juden auf; der große 
Bauernkrieg hatte ſich faſt uͤberall ſcharf gegen ſie gewandt, aber 
gerade ſie waren als Geldleiher, Steuerpaͤchter und Verwalter ſtaat⸗ 
licher Einkuͤnfte den Fuͤrſten unentbehrlich geworden und hatten dieſes 
Gewitter nicht nur gut überftanden, ſondern auch unter einem gez 
ſchickten Oberhaupt im Reiche, dem Joſel von Rosheim, ihre Poſition 
eher gefeſtigt. Sie vollzogen in dieſer Periode den Aufſtieg vom Dar: 
lehnsgeber des kleinen Mannes zum Hofjuden, vor allem unter Setz 
dinand II. in Gſterreich bekamen fie weitgehende Niederlaſſungs⸗ 
rechte und ſonſtige Privilegien in Wien; Austreibungsverſuche der 
Staͤdte Frankfurt am Main, Worms und anderer gegen ſie wurden 
fruͤh von der kaiſerlichen Macht, die ſich die Judeneinkuͤnfte nicht ent⸗ 
gehen laſſen wollte, verhindert, und auch als Luther in ſeinen letzten 
Jahren mit der Schrift „Von den Juden und ihren Luͤgen“ ſich 
ſchroff gegen fie wandte, blieb dies ebenſo erfolglos wie die juden= 
feindlichen Predigten ſeines katholiſchen Gegners Dr. Johannes Eck. 
Der juͤdiſche Geldleiher war den Fuͤrſten unentbehrlich geworden, und 
S. S. Brentz konnte 1614 zu Nuͤrnberg in feiner Kampfſchrift „Juͤdi⸗ 
ſcher abgeſtreifter Schlangenbalg“ wohl ſagen: „Wenn die Juden eine 
gantze wochen herumbgelauffen, und bald da, bald dort einen Chriſten 
betrogen, ſo kommen ſie gemeiniglich an jedem Sabbathtag zuſammen 
und ruͤhmen fid ihrer Bubenſtuͤck, fo jagen die andern Juden dar- 
auff, ... man folle den Chriſten das hertz aus dem Leib nemen, und 
jagen weiter ... den beſten unter den Chriſten ſoll man todt ſchlagen.“ 
Der juͤdiſche Hiſtoriker Joachim Prinz („Juͤdiſche Geſchichte“, Verlag 
für Kulturpolitik, Berlin 1951, S. 191) ſchreibt in dieſem Zuſammen⸗ 
hang durchaus mit Recht: „Wie die fruͤhkapitaliſtiſche Seit in Italien 
dem ein wandernden ſephardiſchen Judentypus Gelegenheit geboten 
hat, ſeine finanztechniſchen und kaufmaͤnniſchen Erfahrungen in den 
Dienſt manchen Landes zu ſtellen, ſo hat die in Deutſchland beſonders 
ausgebildete Staatsform des Abſolutismus eine beſondere Rolle fuͤr 
die Juden aufgeſpart. Die eigene Politik der Fuͤrſten und Könige macht 
bei dem Fehlen öffentlicher Bankinſtitute und geordneter Finanzen die 
Aus nuͤtzung beſonderer Sinanzquellen notwendig, und jo entſteht an 
den Hoͤfen in Deutſchland und Gſterreich die merkwuͤrdige Geſtalt des 


534 


Judenbraut 
ach einer Kupferrabierung von Rembrandt 


IE 


n 


d 


Ein. 


Lu 
11 


2 


Eine reiche 


„Hofjuden“, aus dem ſich, wenn diefer Jude ganz und gar ale kauf: 
maͤnniſcher Sübrer und Finanzier des Hofes gilt, die Inſtitution des 
juͤdiſchen Hoffaktors entwickelt. Dieſe juͤdiſchen Hoffaktoren, deren 
Glanz und Wichtigkeit abhaͤngig iſt von einer noch nicht ausgebil⸗ 
deten kapitaliſtiſchen Wirtſchaft und deren Bedeutung verſchwinden 
muß, wenn ein ſolches oͤffentliches Kapital den Fuͤrſten zur Ver: 
fuͤgung ſteht, haben an manchen Stellen der juͤdiſchen Geſchichte und 
auch der europaͤiſchen Geſchichte ihren bedeutſamen Ort.“ Wohl 
wurden die Juden gelegentlich in dieſem oder jenem Territorium ein: 
mal ausgewieſen, aber bald wieder zuruͤckberufen, denn wie einſt in 
der Zeit Ludwigs des Frommen, ſo traten fie auch jetzt, wie ſtets 
nach jeder Niederlage des deutſchen Volkes, in den Vordergrund, be— 
kamen faſt in jedem Territorium ihre eigene juͤdiſche Organiſation, 
ihre Landesgemeinde und Landes rabbiner, im Erzbistum Koͤln ſogar 
die Erlaubnis, hohere Zinsfäge zu nehmen als die nichtjuͤdiſche Be— 
voͤlkerung und wurden fo die Schröpflöpfe des Fuͤrſtentums, die das 
Geld aus dem Lande an ſich ziehen ſollten und ihrerſeits nach Bedarf 
von den fuͤrſtlichen Kaſſen ausgepreßt wurden, bis es ihnen gelang, 
durch einflußreiche Darlehnsgeber die Politik der Fuͤrſten zu ſteuern 
und deren Beſtreben, die Selbſtver waltung der Städte niederzuhalten, 
zu eigenem Vorteil auszuwerten. 

Rechtloſe fuͤrſtliche Allgewalt, Beherrſchung des Geiſteslebens 
durch die Theologen, waͤhrend die Univerſitaͤten zuruͤckgehen, wie 
[bon Luthers Freund Dr. Juſtus Jonas 1538 ausgeſprochen hatte, 
„seit das Evangelium feinen Weg durch die Welt angetreten, find 
die Univerſitaͤten ſo gut wie ausgeſtorben“, oder wie Eobanus Heſſus 
ſchon 1525 prophezeit hatte, „die neue Theologie werde eine ſchlim⸗ 
mere Barabarei bringen als die alte“, brutale Gegenreformation, 
Hex en verbrennung, Judenwirtſchaft — das war das Geſicht der unz 
ſeligen Seit nach den großen Bauernkriegen. Dazu war die Zeit 
voͤllig verroht; neben dem ſcheinheiligen Theologengezaͤnk ſtand furcht⸗ 
barſte Trunkſucht, die auch von den Höfen ausging, Unſittlichkeit, 
Schmutz und Verwilderung, fo daß eine Predigt von 1573 (zitiert 
bei Steinhauſen a. a. O. S. 406) die „unmenſchlichen Gaſtereien und 
Süllereien, fo in Stadt in Land nach dem Exempel der Fuͤrſten und 
Herren getrieben“, geißelt, an den ſaͤchſiſchen Hoͤfen das „ſtetig Voll⸗ 
ſein ein alt eingewurzelt Übung und Gewohnheit“ war, und die 
Hofordnungen ſich gegen das „viehiſche Jutrinken“ wenden mußten, 
die Deutſchen aber im Auslande in den Ruf von Trunkenbolden gez 
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rieten, wie 1555 der paͤpſtliche Nuntius Vergerio klagt, er Eönne am 
bapriſchen Hofe mit niemand verhandeln, denn nachmittags ſeien die 
Herren ſchon betrunken und morgens noch nicht nuͤchtern. 

Was noch an Bildung und Gelehrſamkeit da war, war lateiniſch 
und hatte mit den lebendigen Quellen des Volkstums keine Be— 
ruͤhrung mehr, ſelbſt die deutſchen Namen erſchienen verdaͤchtig. „Eine 
unerquickliche uͤberfromme Atmoſphaͤre lag über der ganzen Zeit. 
Wieder einmal können uns dieſen Geiſt die Namen witderſpiegeln. 
An Stelle der alten volkstuͤmlich gewordenen und gewandten Hei— 
ligennamen waͤhlte man in proteſtantiſchen Landen bibliſche Namen, 
vor allem recht ſeltene altteſtamentliche, um die Bibelfeſtigkeit zu 
zeigen. Zu den Abraham, Adam, Benjamin, Daniel, David, Elias, 
Joachim (der der gewoͤhnlichſte Name wurde), Jonas, Salomon, 
Simon, Tobias, Zacharias uſw. kamen Malachias, Manaſſe, Kaleb, 
Eleazar, Nathanael. Im 17. Jahrhundert griff man zu gemachten 
frommen Vornamen; ſo hieß ein Frankfurter Student (1649): Hoffe 
des Herrn. Die neuteſtamentlichen Namen gingen daneben in Sülle 
einher. Der beliebteſte Name war aber allgemein wie fruͤher Johann. 
Jedenfalls vermied man auf proteſtantiſcher wie auf katholiſcher 
Seite, auf der man bei den alten und neuen Heiligen blieb, nicht— 
fromme Namen faſt ganz.“ 

Wie der deutſche Bauer jener Gebiete, in denen der große Krieg 
getobt hatte, herunterſank, ſo verlor nun auch der Bauer Oſtdeutſch— 
lands ſeine alte geſicherte Stellung. Das kam nicht auf einmal und 
in einer Kataſtrophe, ſondern außerordentlich langſam. Die Oft: 
koloniſation war abgeſchloſſen, fuͤr damalige Wirtſchaftsverhaͤltniſſe 
ein Bedarf an weiteren baͤuerlichen Siedlern nicht vorhanden, ſchon 
diejenigen, die jetzt noch uͤber die Elbe gingen, bekamen das Land von 
den groͤßeren Grundherren nur noch zu unguͤnſtigeren Bedingungen. 
Noch immer aber beſtand das alte geſicherte Erbzinsrecht perſoͤnlich 
voͤllig freier Bauern; lediglich hier und dort, wo der ſchmale Grund— 
ſtock der ſlawiſchen Bevoͤlkerung ſich erhalten hatte, war deren Rechts⸗ 
ſtellung eine etwas unguͤnſtigere. Die wirtſchaftlich ſchwachen Ge— 
biete des deutſchen Oſtens konnten bei ihrer großen Ausdehnung viel 
weniger ein fuͤrſtliches Beamtentum ſchaffen. Wollten die Fuͤrſten, 
um ſich politiſch durchzuſetzen, Landsknechte anwerben, ſo brauchten 
ſie Geld. Dieſes Geld konnten ihnen nur ihre Landſtaͤnde, Staͤdte und 
Adel, zahlen. Dieſe wiederum brachten nur den geringſten Teil davon 
ſelber auf, ſondern trieben die Steuerſumme von den Bauern ein. 
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Ehrenamtlich übernahmen fie diefe Aufgabe natürlich nicht, ſondern 
ließen ſich dafür Stüd für Stuͤck landesherrliche Befugniſſe über: 
tragen, die Polizeigewalt, die niedere Gerichtsbarkeit, das Kirchen⸗ 
patronat (Hanefeld a. a. O. S. 180), endlich, wo der Landesherr 
ſelber Grundherr der Erbzinsbauern war, auch dieſes grundherrliche 
Recht. Hatte der oſtdeutſche Ritter bis dahin im Dorfe nur einen 
Beſitz gehabt, der im allgemeinen eine große Bauernhufe nicht erheb- 
lich uͤbertraf, ſo vereinigte ſich jetzt in ſeiner Hand ein Buͤndel obrig— 
keitlicher Befugniſſe; bei der Reformation zog er, ſoweit er bereits 
Kir chenpatron geworden war, auch einen Teil des Kirchenlandes ein; 
dazu kam, daß die urſpruͤnglich bei der Anſiedlung geſchaffenen oder 
noch aus der flawifchen Zeit vorgefundenen Allmenden des Dorfes 
jetzt als Eigentum des Grundherrn angeſehen wurden und ebenſo in 
den Beſitz der Ritter uͤbergingen. Aus dem im Dorfe ſitzenden, hoͤch— 
ſtens neben feiner Hufe mit beſtimmten Erbzinsrechten auf den baͤuer— 
lichen Höfen ausgeſtatteten Ritter der Noloniſationsperiode wurde jo 
mit dieſem bei jeder neuen Steuerbewilligung von den Landſtaͤnden 
erweiterten Komplex von eigentlich obrigkeitlichen Rechten der ſpaͤtere 
Kittergutsbeſitzer. Die Bauern, die ihm bis dahin rechtlich gleich⸗ 
wertig gegenuͤbergeſtanden hatten, unterſtanden nun ſeiner Gerichts: 
barkeit, er übte die grundherrlichen Rechte über fie aus, er war ihr 
Kirchenpatron, er uͤbernahm die Polizeigewalt, kurz und gut, er 
wurde ihre „Obrigkeit“. 

Dazu kamen Nachklaͤnge des ſlawiſchen Rechtes, vor allem dort, 
wo dieſes ſich noch weitgehend erhalten hatte, ſo in Boͤhmen. Man 
befann jid darauf, daß ja einſt die Grundherren den Bauern ins 
Land gerufen hatten, daß der Grundherr urſpruͤngliche Schutzpflichten 
übernommen hatte. Fuͤr Boͤhmen ſtellt Grünberg („Die Bauernbe— 
freiung und die Auflöfung des gutsherrlich-baͤuerlichen Verhaͤltniſſes 
in Boͤhmen, Maͤhren und Schleſien“, Leipzig, Duncker & Humblod, 
1898, S. 96) dies fo dar: „Die Gutsherrſchaft ift aus der Grund— 
herrſchaft erwachſen. Dieſe kann von Anfang an, alſo ſchon vor der 
baͤuerlichen Anſiedlung, beſtanden haben. Dann war es der Grund— 
herr, der — anfaͤnglich mit Bewilligung des Koͤnigs, ſpaͤter auch ohne 
dieſe — die Anſiedler herbeigerufen und ſie auf den vorhandenen großen 
Strecken unbebauten Landes angeſetzt hat. Der Bauer hatte in dieſem 
Falle von Anfang an abgeleiteten Beſitz, fuͤr deſſen Verleihung ſich 
der Grundherr eine Reihe von Leiſtungen in Geld oder Natural— 
abgaben und — jedoch nur in geringem Maße — auch von Dienſten 
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vorbehalten hat. Deshalb heißen auch die Bauern in Böhmen urocni 
lidé, d. h. zu jaͤhrlichen Leiſtungen (uroky) verpflichtete Leute. 
Außerdem aber hat ſich der Grundherr noch die Herrſchaft uͤber ſeine 
Hinterſaſſen vorbehalten, d. h. das Recht und die Pflicht, fie zu bez 
ſchuͤtzen. Dafür erhaͤlt er zu beſtimmten Zeiten manchmal Ehrengaben 
Guldigungen, pocty und poklony), die allerdings ſpaͤter in eine 
feſte Verpflichtung umgewandelt wurden. 

Nach der im 17. und 18. Jahrhundert allgemein verbreiteten Auf— 
faſſung ſollten alle untertaͤnigen Schuldigkeiten ausnahmslos auf dieſe 
Art entftanden jein. In ihrer angeblich „freiwillig“ vertragsmaͤßigen 
Übernahme durch die Untertanen erblickten daher auch die Grund— 
obrigkeiten ein, wie ſie vermeinten, unwiderlegliches Argument gegen 
jede auf die Verminderung der Untertansſchuldigkeiten gerichtete Inter: 
vention des Staates. Es kann jedoch keinem Zweifel unterliegen, daß 
ſehr haͤufig der Grundherr es war, welcher ſich ſpaͤter, mitunter mit 
Benuͤtzung der im Mittelalter jo zahlreichen Abhaͤngigkeitsverhaͤlt⸗ 
niſſe von gemiſchter, halb oͤffentlich-, halb privatrechtlicher Struktur, 
urſpruͤnglich freien Bauerngemeinden aufdraͤngte, oder daß dieſe ſich 
ihm freiwillig ergaben.“ 

Von Polen aus ſtrahlten das ſchlechte Recht der dortigen Bauern⸗ 
ſchaft und die weitgehenden Privilegien des Adels auch nach Oſt— 
deutſchland hinuͤber. Trotz des Sachſenſpiegel-Rechtes ſchoben ſich 
roͤmiſche Rechtsbegriffe vor; wo der Sachſenſpiegel nicht galt, wie 
in Böhmen, konnte ſchon im 14. Jahrhundert, damals allerdings 
unter Widerſpruͤchen, der Prager Domherr Adalbertus Ranconis 
de Ericino in einer Schrift uͤber das Heimfallsrecht der Obrigkeiten 
erklären, die Bauern ſeien „servi solum nudum usum haben- 
tes“, Sklaven, die lediglich ein Gebrauchsrecht haben“, das ihnen 
alſo beliebig entzogen werden konnte. 

Mit der Vergrößerung des ritterlichen Beſitzes durch Heran— 
ziehung von Allmenden und Kirchenlaͤndereien, aber auch durch wei— 
tere Urbarmachung noch unangebauten Landes, das jetzt nicht mehr 
durch Anſetzung von neuen Bauern, ſondern durch Bewirtſchaftung 
vom Herrenhofe aus erſchloſſen wurde, nahm der Bedarf der zum 
Gutsherrn werdenden Ritter an Arbeitskraͤften zu, waͤhrend auch 
hier die alten, in Geld feſtgeſetzten Erbzinsrechte vielfach entwerteten. 
So drängten die oſtdeutſchen Ritter auch aus einer gewiſſen wirt⸗ 
ſchaftlichen Notwendigkeit darauf hin, die alten Geldabgaben in Ar 
beitsleiftungen umzuwandeln. Da ſowieſo Ritter: und Bauernland 
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vielfach im Gemenge lag, wurde von den Bauern dies zuerſt gern 
übernommen und anfänglich gemeſſene, d. h. feſtbeſtimmte Arbeits- 
leiſtungen an Stelle der alten Erbzinſe übernommen. So „leiſtete der 
Bauer beiſpielsweiſe im brandenburgiſchen Stift Lebus um 1400 nur 
4 Frontage im Jahr, an einer anderen Stelle in Brandenburg noch 
1471 nur 5 halbe Tage Pflugdienſte im Jahr“. (Hanefeld a. a. O. 
S. 81.) Aber die Tendenz zur Steigerung dieſer Laſten war mit der 
Sunabme des herrſchaftlichen Landes gegeben. 

Zugleich bemuͤhten ſich die Landſtaͤnde, Abwanderung der Bauern 
zu verhuͤten, um ſich keine Arbeitskräfte entgehen zu laſſen. In Boͤh— 
men wurde ſchon auf den Landtagen von 1472, 1474 und 1479, als 
Aónig Wladislaw aus dem polniſchen Hauſe der Jagiellonen auf 
Boͤhmens Thron ſaß, vom Adel der Verſuch gemacht, den Bauern 
den Abzug von ihrem Lande geſetzlich zu verwehren und unter dem 
gleichen Rönig 1487 erreicht; am 22. September 1528 begründete 
Serdinand I. die Erbuntertaͤnigkeit und verbot ausdruͤcklich jede Ab— 
wanderung. 1592 wird in Schleſien beſtimmt, daß das Land von 
Untertanen, die es verlaſſen und nach ſechs Monaten nicht zuruͤck— 
kehren, dem Grundherrn anheimfaͤllt. 

Genau wie in Oberdeutſchland aber war es vor allem das von 
den roͤmiſch gebildeten Juriſten beliebte Mittel, das alte Erbzins— 
recht, das den Bauern ein erbliches Recht am Grund und Boden gab, 
zu einer bloßen Pacht, d. h. einem rein obligatoriſchen Rechtsverhaͤltnis 
zwiſchen Grundherrn und Bauern, umzudeuten, welches die baͤuerliche 
Kechtsſtellung erſchuͤtterte und ſchließlich ihm das Recht am Boden 
uͤberhaupt entzog, aus einem Bodenberechtigten einen — noch außer— 
dem der obrigkeitlichen Gewalt des anderen Teiles unterliegenden — 
Vertragspartner machte. Die allgemeine, in katholiſchen wie in pro— 
teſtantiſchen Gegenden uͤbliche Predigerei von der in allen Faͤllen im 
Recht befindlichen Obrigkeit verſchaͤrfte die Gefahrenlage für ihn. 

Anders war es lediglich in Nordweſtdeutſchland. Hier war in 
einer langen Entwicklung aus den Meiern eine Art von Erbpaͤchtern 
geworden. War das Meierrecht zuerſt nur auf wenige Jahre bez 
ſchraͤnkt worden, ſo wurde es raſch erblich, zuerſt gewohnheitsmaͤßig, 
dann auch rechtlich. Das hing vielfach damit zuſammen, daß die 
Meier nicht nur das geſamte lebende und tote Inventar zu Eigen⸗ 
tum beſaßen, ſondern auch die Gebäude entweder direkt vom Grunde 
herrn gekauft hatten oder aber durch Reparaturen an ihnen ſehr er— 
hebliche Forderungen erworben hatten, fo daß dieſe fo in ihr Eigen— 
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tum übergingen. Der Bauer war hier ſchon fpäteftens im 14. abr 
hundert feft überall frei geworden, nur an einzelnen Stellen beſtand 
eine ſehr gemilderte Form der Hoͤrigkeit als ſogenannte „Halseigen— 
ſchaft“ oder „Eigenbehoͤrigkeit“. Die ſtaatlichen Geſetze haben hier 
vielfach die Erblichkeit gefoͤrdert, das in der Volksuͤberlieferung ja 
nie durchbrochene Anerbenrecht auch geſetzlich geſichert. In erheblichen 
Teilen Niederſachſens ging die Hoͤrigkeit, ſoweit fie überhaupt be: 
ſtanden hatte, gaͤnzlich unter — die alten Grundherrſchaften wurden 
jo praktiſch zu Rentenempfaͤngern, und zwar über einem im all— 
gemeinen wirtſchaftlich lebensfaͤhigen, ja breit und geſichert ſitzenden 
Bauerntum, das ſich ſeine niederſaͤchſiſche Freiheit nicht nehmen ließ. 
Daß heute Niederſachſen beinahe am ſtaͤrkſten die Überlieferung get 
manifchen Freibauerntums gehalten bat, geht auf dieſe Bewahrung 
des alten Rechtes zuruͤck; in Niederſachſen blieb auch in weiten Land— 
ſtrichen der Bauer waffenberechtigt. | 

Auch in Oberdeutſchland war nach dem großen Bauernkrieg und 
dem Siege der Landesfuͤrſten der kleine Ritter zuruͤckgetreten; aber 
hier im Gebiet der ſtarken Übervoͤlkerung hatte er immer auf der 
Suche nach baren Einnahmen, ſoweit es irgend moͤglich war, ſein 
Land verpachtet und weiterverpachtet, jo daß ein winziges Darsellenz 
bauerntum entſtand. Selten war das Erblehn geworden, das dem 
Bauern die unbeſchraͤnkte Nutzung an dem geliehenen Gut und die 
Vererblichkeit auch an die Töchter gewaͤhrte, ihn aber hinderte, den 
Hof zu belaften, zu verpfaͤnden oder zu teilen, und dem Grundherrn 
ein Vorkaufsrecht gewaͤhrte — eine durchaus guͤnſtige Rechtsform 
auch für den Bauern, die praktiſch den Grundherrn zu einem reinen 
AXentenbesieber machte und die Freiheit des Bauern weſentlich weder 
perſoͤnlich noch wirtſchaftlich einſchraͤnkte. In Oberbayern, im 
Schwarzwald und in Oberheſſen bat dieſes gute Recht aber durch— 
gehalten und viel zu dem Selbſtbewußtſein der dortigen Bauern 
beigetragen. 

Das Erbzinsgut, wie es nur in kleinen Teilen von Bayern und 
Baden beſtand, war wirtſchaftlich aͤhnlich gelagert; auch es konnte 
nur unter beſtimmten Vorausſetzungen entzogen werden. 

Trotzdem fielen auch auf dieſe Guͤter, waͤhrend die grundherrſchaft— 
lichen Anſpruͤche hier zuruͤcktraten, die ungeheuren Anforderungen der 
Landesherrſchaften, fo daß etwa ſchon vor dem Dreißigjaͤhrigen 
Krieg, 1571, der bayrifche Kanzler Simon Eck ſchrieb: „Von dem 
wenigen Treid, das der Bauer aus der Erde kratzt, muß er geben 
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feinem Landesfuͤrſten, feinem Grundherrn, dem Pfarrer, den Sebent: 
berrn, dem Pfleger, dem Richter, Schergen, Überreiter, Sorftmeifter 
und Sórfter, Mesner, Müller, Bäder, Bettlern, Landſtreichern und 
Hauſierern.“ 

Sehr viel ſchlechter ſtand ſich der Bauer beim ſogenannten „Gna— 
dengut“ (auch Fallehen, Schupflehen oder Gnadenlehen genannt). 
Hier war er bereits praktiſch entwurzelt, denn beim Tode jedes In⸗ 
babere fiel dieſes Gut an die Grundherrſchaͤft zuruck. Wir haben 
geſehen, wie gerade im Gebiet des Fuͤrſtabtes von Kempten dieſer 
beftrebt war, die alten Erbzinsguͤter in ſolche „Fallehen“ zu ver: 
wandeln, und wie er bei Ende des großen Bauernkrieges damit Er— 
folg hatte. Man koͤnnte dieſe Rechtsform ſogar geradezu als die in 
den Beſitzungen der oberdeutſchen Kloͤſter uͤbliche anſehen — ſie machte 
die baͤuerliche Familie faſt völlig vom Grundherrn abhaͤngig und 
gab Gelegenheit, bei jedem Todesfall die Laſten zu erhoͤhen. Noch 
unguͤnſtiger war das ſogenannte „Neuſtift“, das auf Lebensdauer 
des Grundherrn ausgegeben war, allerdings nur ſelten vorkam und 
beinahe (bon eher einer Ver walterſtelle entſpricht; das Gut auf 
„Herrengunſt“ oder Sreiftift ſchließlich konnte jederzeit entzogen wer: 
den und war die allerunguͤnſtigſte Form des baͤuerlichen Beſitzes; 
gerade in den Gegenden, wo die große Erhebung ſtattgefunden hatte, 
wurden von den Landesherrſchaften vielfach die baͤuerlichen Beſitz⸗ 
rechte in dieſes „Freiſtift“ umgewandelt. Daneben findet ſich reine 
Jeitpacht gegen Bargeld vor allem bei den vielen kleinen Parzellen, 
Weinbergsanteilen u. dgl., die aus Alofterz oder Herrenbeſitz aus— 
gegeben wurden; wo immer die Grundherrſchaften noch ihren Vor⸗ 
teil darin ſahen, waren ſie auch mit Erbteilungen der baͤuerlichen 
Höfe einverſtanden, die fie nur dann verhinderten, wenn die Par: 
zellen ſo klein wurden, daß Abgaben von ihnen nicht mehr geleiſtet 
werden konnten. 

Irgendwelche politiſchen Rechte hatte der Bauer im ganzen Deut⸗ 
ſchen Reiche nicht mehr, er hatte „Geſetze zu nehmen und nicht zu 
geben“. 

In dieſer Periode vor dem Dreißigjaͤhrigen Kriege geht auch der 
letzte Bauernfreiſtaat unter — Dithmarſchen. Die machtvolle kleine 
Republik war auf ihren Siegen und Erfolgen, war auf der Sieges— 
ſchlacht von Hemmingſtedt eingeſchlafen. Der Lehnsherr, der Bremer 
Erzbiſchof, war durch die Reformation ausgefallen; vor allem aber 
hatte ſich die innere Ordnung aufgelóft. Waren fruͤher die Geiſt— 
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liben vom Erzbiſchof von Bremen beftellt worden, ſtaatsrechtlich 
Ausländer und die Kirchen Eigentum des Hamburger Domlapitels, 
(o erſchienen nunmehr die proteſtantiſchen Geiſtlichen im Lande, Dith⸗ 
marſchen trat zur Reformation über, und führende Maͤnner der gro— 
ßen Geſchlechter wurden Geiſtliche. Das führte raſch zu Mißhellig— 
keiten und Eiferſucht der einzelnen Geſchlechter untereinander. Aber 
noch ſchlimmer — die gelehrten Theologen, die von Wittenberg ka— 
men, bemuͤhten ſich auf das eifrigſte, das in Dithmarſchen einzu— 
führen, was fie für das göttliche Recht hielten, bekaͤmpften die alten 
Geſchlechterverbaͤnde, betrieben die Hexenverfolgung und Inqui⸗ 
ſition, verboten nicht nur Gewalttaͤtigkeiten, ſondern ſetzten die 
Todesſtrafe fuͤr jeden Totſchlag, auch in der Notwehr, durch. Das 
alte wehrfrohe Dithmarſcher Bauerntum hatte bis dahin Beleidi— 
gungen unter ſich raſch mit Gewalt geraͤcht, und wurde einer totz 
geſchlagen, dann verglich man ſich von Geſchlecht zu Geſchlecht 
über das Wergeld. Das ſollte jetzt nicht mehr gelten, die Geſchlech⸗ 
ter wurden in ſteigendem Maße ausgefchaltet, ſogar das oͤffentliche 
Tragen von Waffen unter Kirchenſtrafe geſtellt, der alte, trutzige 
Kampfgeiſt der Bauernſchaften verfiel, und die Herren Paſtoren 
brachten jene der Obrigkeit ergebene Stimmung ins Land, wie ſie 
das alte Dithmarſchen nie gekannt hatte, das gerade durch die ſtolze 
Freiheit des freien Mannes auf eigener Scholle bei aller feiner Kau— 
heit maͤchtig und groß geworden war. Sehr richtig ſchildert Walter 
zur Ungnad (Deutſche Sreibauern, Koͤlmer und Koloniften, Hamburg 
1951) dieſe innere Aufloͤſung: „Die Reformatoren, einmal beim ez 
formieren, vergaßen, daß ſie nur Theologen waren. Sie glaubten 
Traͤger ganz beſonderer goͤttlicher Gnade zu ſein und wollten, von 
der Gottheit erleuchtet, nun das ganze Land, das ganze Leben re— 
formieren. Sie gingen taͤktiſch richtig vor. Sie predigten mit ge— 
waltiger Kraft und großer Aunft in den Kirchen und warben um 
die Gunſt des Volkes. Sie hielten — es war ihr feſter Glaube in— 
folge der lutheriſchen Erziehung auf der Hohen Schule zu Witten— 
berg — das deutſche Recht Dithmarſchens für ein Werk des Teufels. 
Das rómijde Recht aber (dazu gehoͤrten leider Folter, Henker und 
Inquiſition) ſchien ihnen zu ihrer Seelen Seligkeit neben dem ge— 
offenbarten Wort Gottes der richtige Weg. Auch die Sippen, die 
Geſchlechter, hielten fie für Teufels werk, aus uralter Heidenzeit über: 
kommen, obgleich ſie doch ihre eigene Sicherheit und Geltung im 
Lande den Geſchlechtern verdankten. Aber in Wittenberg gab es 
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keine Sippenverbaͤnde mehr; niemand konnte ſich darauf bejinnen, 
alfo wozu in Dithmarſchen Geſchlechter? So predigten fie in den 
Kirchen gegen die Geſchlechterverbaͤnde und gegen das deutſche Recht. 

Schritten dann die Regimentsberren ein gegen das Treiben der 
Reformatoren, fo appellierten dieſe an die Landesgemeinde und gez 
wannen kraft ihrer Beredſamkeit immer wieder die Maſſe auf dem 
Thingplatz für ſich. Denn zur Maſſe, zur unorganiſchen Maſſe, 
hatten fie das bis dahin wohlgeordnete, organiſch gegliederte Dith— 
marſcher Volk gemacht. Sie ſetzten einen Beſchluß durch, wonach 
die Geſchlechter ihrer oͤffentlich-rechtlichen Gewalt entkleidet wurden. 
So wie — entſprechend der Freiheit des Chriſtenmenſchen — jeder 
Chriſt unmittelbar vor Gott beſtehen muͤſſe, fo ſollte auch jeder 
Staatsbuͤrger unmittelbar der Staatsgewalt unterſtehen. Der Indi— 
vidualismus brach unmittelbar in Dithmarſchen ein, unvermittelt 
traf er die Schutzloſen und richtete die Bauernrepublik zugrunde.“ 
Es trat hier alſo ein, wie fo vielfach in den proteftantifch geworde— 
nen Gegenden, daß mit den katholiſchen Überlieferungen zugleich auch 
die neben ihnen immer noch weiterbeſtehenden altgermaniſchen 
Rechts einrichtungen und Überlieferungen vernichtet wurden; hatte 
die alte Kirche jedenfalls einige Jahrhunderte das Volk erfolgreich 
daran gehindert, die Bibel zu leſen, ſo wurde nun alles gruͤndlich 
abgetan, was nicht aus der Schrift zu belegen war und dabei vor 
allem die Maſſe der germaniſchen Überlieferungen — ein Grund, 
warum wir in Volksbrauch und Volksuͤberlieferung heute noch in 
den katholiſchen Teilen unſeres Landes, wenn auch nicht das alte, 
ſchon zur Karolingerzeit vielfach durchbrochene Recht, jo doch in 
kirchlicher Verkleidung viele der germaniſchen Braͤuche wiederfinden. 
Ju Unrecht verwahrt ſich Kardinal Erzbiſchof Faulhaber von Muͤn⸗ 
chen dagegen, daß man ſo viele „heidniſche“ Dinge im Jahres— 
gebrauch ſeiner Kirche auffinden wolle — gerade daß die katholiſche 
Kirche dieſe ſchonſam erhalten hat, darf man ihr mit Recht neben 
einem langen geſchichtlichen Suͤndenregiſter zum Verdienſt anrechnen. 

In Dithmarſchen ging ſo die alte Staatsgrundlage unter; der 
Meldorfer Superintendent Dr. Smedenſtedt betrieb bereits ganz offen 
den Anſchluß des Landes an den Herzog von Holſtein, damit „ein 
recht fuͤrſtlich Regiment“ ins Land komme, und floh ſchließlich uͤber 
die Grenze, als den Dithmarſchern ſeine Treiberei zu grob wurde. 
Konig Friedrich II. von Dänemark und die Herzöge Adolf und 
Johann von Scleswig-Holftein, drei Brüder, entſchloſſen fid) nun, 
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die lange erwartete Rache für Hemmingſtedt zu nehmen; fie hatten 
dazu einen der hervorragendſten Landsknechtsfuͤhrer aller Zeiten, den 
Grafen Johann von Rantzau, bei ſich, der einſt als Knabe wie 
Hannibal gegen die Römer den Dithmarſchern Rache für den Tod 
ſeines bei Hemmingſtedt gefallenen Vaters geſchworen hatte. Dith— 
marſchen ftand allein, hatte keine Bundesgenoſſen; feit der Aufloͤſung 
der Geſchlechterverbaͤnde fehlte auch eine wirklich einheitliche Sübz 
rung; jedes Kirchſpiel rüftete für ſich. So forderte am 18. Mai 1559 
der Fuͤrſtenbund die Dithmarſcher zur Unterwerfung und Jahlung 
einer Anerkennung auf, drohte bei Verweigerung mit dem Kriege 
und batte ein nach Regimentern wohlgegliedertes Landsknechtsheer 
zu ſeiner Verfuͤgung. In der Abſicht, alle Teile ihres Landes zu 
ſchuͤtzen, wohl auch, weil keines der Kirchenſpiele und Doͤfften ſein 
Land dem feindlichen Einfall preisgeben wollte, hatten die Dith— 
marſcher ihre zahlenmaͤßig ſchwaͤcheren Kraͤfte in fuͤnf Heerhaufen im 
ganzen Lande verteilt. Graf Johann von Rantzau wartete noch den 
Oldenburger Grafen Anton, den beruͤchtigten Bauernſchinder von 
Butjadingen, ab und ruͤckte dann mit ſeinem Hauptheer, gedeckt durch 
je ein Korps auf den Fluͤgel, geradenwegs auf den Hauptort Meldorf 
vor. Die Dithmarſcher verteidigten die Stadt mit wilder Tapferkeit, 
leiſteten auch in den Straßen Widerſtand, unter ihnen auch viele bez 
waffnete Frauen, und raͤumten erſt, als die Übermacht allzu groß 
war, in geſchloſſener Ordnung die Ortſchaft. Auf dem Ruͤckmarſch 
wurden fie von dem einen Fluͤgelkorps unter Graf Anton von Olden— 
burg noch einmal geſtellt, verloren ihr ganzes Geſchuͤtz und zogen 
ſich nun fluchtartig zuruͤck. Rantzau rollte jetzt das Laͤndchen auf; 
am 3. Juni hatte er bei Meldorf geſiegt, am s. Juni beſetzte er 
Brunsbuͤttel, wo ſich in der Naͤhe mehrere hundert Dithmarſcher 
mit Frauen und Kindern, da fie den Widerſtand als ausſichtslos 
erkannten, ergaben. Herzog Johann haͤtte ſie gern alle niedermachen 
laſſen, aber Graf Rantzau ſtellte ſich vor die wehrloſen Gefangenen 
und erklaͤrte, er habe geſchworen, ſeinen Vater in einem ehrlichen 
Kriege, aber nicht durch tpranniſches Blutvergießen zu raͤchen. Der 
ganze Suͤden des Landes war ſo bereits in der fuͤrſtlichen Hand; 
die Dithmarſcher Fuͤhrung, ſoweit uͤberhaupt noch eine vorhanden 
war, verſagte hilflos, raͤumte die Schanzen von Hemmingſtedt und 
Woͤhrden und wich mit den Trümmern nach Norden zuruͤck. Vor 
der Ortſchaft Heide verſuchten dieſe noch einmal Widerſtand, gingen 
ſogar zum Angriff uͤber, und es entwickelte ſich hier am 15. Juni 
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ein ſehr ſchweres Gefecht, bei dem nicht nur Herzog Adolf ver: 
wundet wurde, ſondern auch die Landsknechte boͤſe in das Gedraͤnge 
kamen. Erſt gegen Abend gelang es dem weit uͤberlegenen fuͤrſt⸗ 
lichen Heer, den Dithmarſchern Heide abzunehmen und fie zum Ruͤck⸗ 
zug zu zwingen. Graf Rantzau rechnete damit, daß in den naͤchſten 
Tagen noch weiter gekaͤmpft werden muͤſſe, aber die Widerftands- 
kraft der Dithmarſcher war erloſchen. Sie hatten nicht nur 3000 Mann 
verloren, ſondern vor allem ihre Prediger ſetzten ihnen zu, den doch 
nutzloſen Widerſtand aufzugeben; die einen wollten weiterkaͤmpfen, 
die anderen dem Rate der Prediger folgen — zum Schluß, als fie 
rings die Höfe brennen ſahen, auch wohl erkannten, daß die Nieder⸗ 
lage doch unabwendbar fei, und am naͤchſten Tag die Maſſen des 
fuͤrſtlichen Heeres um Heide gelagert ſahen, verloren die letzten die 
Hoffnung. Zwei Prediger mit weißen Staͤben gingen in das Lager 
des fuͤrſtlichen Heeres und brachten eine Botſchaft an den Koͤnig 
Friedrich — dieſe Botſchaft kam fo uͤberraſchend, daß der erſte Lands— 
knechtsfuͤhrer, auf den fie ſtießen, die Haͤnde uͤbern Kopf zuſammen— 
ſchlug und ausrief: „Gotts duſend, de Bur will ſich gaͤben!“ Der 
Roͤnig ſtellte recht harte Friedensbedingungen, erklaͤrte ſich aber mit 
der Unterwerfung einverſtanden und ließ die beiden Prediger uͤber 
das noch friſche Schlachtfeld fuͤhren, wo die 5000 Toten lagen. Bis 
zum 17. Juni wurde den Dithmarſchern Bedenkzeit geſtellt; ihre Dore 
fahren hatten einſt lieber auf die See auswandern wollen, als ſich 
ergeben — jetzt aber ſahen ſie keinen Ausweg, und die Prediger 
redeten ihnen gut zu. So beſchloß die Dithmarſcher Landesver— 
ſammlung, ſich unter die fuͤrſtliche Gewalt zu ergeben, wenn die 
perſoͤnliche Freiheit, der Beſitz und die oͤrtliche Selbſtverwaltung 
garantiert würden. Am 20. Juni unterſchrieben die Dithmarſcher Be⸗ 
vollmaͤchtigten die Unterwerfungsurkunde, erkannten ihre „Schuld“, 
ihren „Ungehorſam“ an, verpflichteten ſich, die Waffen abzuliefern, 
Treue und Untertaͤnigkeit zu leiſten und den Fuͤrſten eine ewige Rente 
„von jedem Morgen Marſchlandes Binnendeichs bebaut oder unbe— 
baut, den Morgen zu 5 Rutben in die Breite und 60 Ruthen in die 
Laͤnge, jaͤhrlich einen Gulden Muͤnze, den Gulden zu 24 Schilling 
gerechnet und auf der Geeſt das halbe Saatkorn, das der Geeſt— 
mann ſaͤt“, zu zahlen. In einem langen, traurigen Zuge brachten 
ſie am 20. Juni auf der Marſch bei Heide ihre Waffen, noch 
10 Geſchuͤtze, Harniſche und Gewehre, und lieferten fie dem fuͤrſt⸗ 
lichen Heer aus. So ſtanden ſie wehrlos vor den ſchwerbewaffneten 
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Heerhaufen. Ein Prediger unter ihnen ſagte zu feinem Amtsbruder 
auf Lateiniſch: „O weh, wir armen Leute, jetzt werden ſie das Ver— 
ſprechen nicht achten, ſondern ſich auf uns ſtuͤrzen und uns wie 
das Vieh erſchlagen, das zur Schlachtbank geführt wird. Ich zittere 
ſchon des Todes gewaͤrtig, denn ich ſehe, daß man das Letzte mit 
uns ſpielen wird.“ Der Statthalter, Graf Heinrich Rantzau, aber 
verwies ihn der Rede und ſagte: „Unſere Juſage brechen wir nicht 
und wollen es nicht!“, wenn auch der Herzog Adolf von Holſtein 
boͤſe drein ſchaute. Das entwaffnete Dithmarſcher Heer, nur noch 
wenige tauſend Mann, mußte dann niederknien und mit aufgereck⸗ 
ten Haͤnden den Sürften die Treue ſchwoͤren. Herzog Adolf von Hol— 
ſtein rief ihnen im Wegreiten hoͤhniſch nach: „Nun gabet to Hus 
und etet wat warmen RKohl!“, aber die beiden Rantzau ſorgten dafuͤr, 
daß jedenfalls dieſe armſelige ae von den Fuͤrſten eingehal⸗ 
ten wurde. 

So war der letzte ger maniſche Bauernfreiſtaat, von innen zerſetzt 
und von außen überwältigt, untergegangen und „atmete von Daͤne⸗ 
mark bis Niederland keine freie Seele mehr“. Der niederdeutſche Did 
ter hat die duͤſtere Stimmung dieſes Tages in den Worten zu— 
ſammengefaßt: 

„Nich en Wurt war hoͤrt, nich en Stimm, nich en Lut 
Denn wiit umher de Beſten ut Land, 

in Freden un Strit voͤrut, 

de lagen nu dot oppet Feld von Heid! 

un ſtumm unner Aſch un Schutt. 


Nich en Lut war hoͤrt, as dat Haf un de Flot 
un de Preſter leet ſe ſwern, 

oppe Knee dor lag dat Dithmarſcher Volk 

un de achtundveertig Herrn. 


Noch ſchint de Heben dar blau hendal 

un groͤn dat Holt un de Eer: 

De Dithmarſchen fallt de Tran'n int Gras, 
und de Friheit ſeht ſe ni mehr!“ 


Eine baͤuerliche Erhebung fand gewiſſermaßen als Nachwehen des 
großen Bauernkrieges in Niederoͤſterreich ſtatt, das von dem großen 
Sturm von 1525 bis 1526 nur ſchwach betroffen worden war. Die 
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ſogenannten Roboten, d. b. die Frondienſte, waren auch hier nicht 
nur ſtark erweitert, ſondern aus „gemeſſenen“ zu „ungemeſſenen“ 
geſteigert worden, ſo daß vielfach der Bauer gezwungen war, ſeinen 
Acker in der Beſtell⸗ und Erntezeit zu vernachlaͤſſigen und auf dem 
Herrenland zu arbeiten. Kaiſer Ferdinand I. batte 1563 die Ein⸗ 
fuͤhrung der ungemeſſenen Roboten geſtattet, und feit jener Zeit 
laufen die Klagen uͤber den Mißbrauch dieſer Verpflichtungen. „Der 
Bauer mußte im 16. Jahrhundert nicht nur ackern, duͤngen, pflügen, 
eggen, ſaͤen, ſchneiden, einfuͤhren und dreſchen, ſondern er war von 
dieſer Zeit ab auch gehalten, den Krautacker zu beſtellen, die Kraut— 
pflanzen zu ſetzen, zu hacken, die Frucht auszuſchlagen, absubláttern 
und in den Keſſeln zu ſieden. Ahnliche Arbeiten wurden ihm durch die 
Kuͤbenkultur aufgeladen. Als einige Herrſchaften den Hopfenbau be: 
gannen, oblag auch wieder dem Bauer die meiſte Arbeit.“ (G. E. Frieß, 
„Der Aufſtand der Bauern in Niederoͤſterreich am Schluſſe des 
XVI. Jahrhunderts“, Wien, L. W. Seidel & Sohn, 1897, S. 66.) 
Erhoͤht wurden die Spanndienſte, erhoͤht wurden auch die Ab— 
loͤſungsſummen für Roboten; beſonders untragbar war die Steuer: 
laſt; waͤhrend die Kloͤſter ſteuerfrei waren, wurden die Landſteuern 
im weſentlichen auf den Bauern abgewaͤlzt; dazu kamen die vielen 
indirekten Steuern auf Getreide, Wein, Bier, Schmalz, endlich die 
rieſigen Abgaben, die zur Finanzierung der Tuͤrkenkriege aufgebracht 
wurden und doch nichts nuͤtzten. Ja, die Mißachtung und ſchlechte 
Behandlung der Bauern, ihre bewußte Ausſchaltung von dem poli— 
tiſchen Leben der Nation hatte bereits einen heftigen Unwillen gegen 
dieſe Tuͤrkenkriege erzeugt, ſahen ſie doch, daß man druͤben jenſeits 
der Grenze unter tuͤrkiſcher Herrſchaft viel beſſer lebte, die Kirche 
niemand vor Glaubensgerichte ſchleppen konnte, der Adel von den 
tuͤrkiſchen Paſchas ganz kurz gehalten wurde und der einfachſte 
Mann, wenn er nur den Iſlam annahm, zu den hoͤchſten Würden 
aufſteigen konnte. Warum ſollte man eigentlich gegen „dieſen all: 
gemeinen Feind“ ſich ſo furchtbar einſetzen, vor allem da gegenuͤber 
der Schlagkraft der tuͤrkiſchen Berufsheere und dem wilden Opfermut 
der tuͤrkiſchen Krieger die Schlachten doch meiſtens verlorengingen; ſo 
erklaͤren dann etwa die Grundholden des Herrn von Landau, man 
ſolle ein Ende machen mit dem „uberſchwenckliche rueſtgeltt, das auff 
das Ahriegsweſen gangen ift und doch nichts damit außgricht, ſonn— 
der nur das arme volckh auf die fleiſchbanck gefuert umbh leib unnd 
leben bracht, graͤnitz, heuſer, ſtet unnd fleckhen uͤbergeben worden“. 
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Beſonders aber wurde über den Zehnten geklagt, nicht nur, daß 
er auf alle Ertraͤgniſſe' ausgedehnt wurde, ſondern auch, daß beim 
„abzehnten“, d. h. bei der Schaͤtzung des Zehnten, die auf dem Felde 
vorgenommen wurde, die geiſtlichen Herren den Bauern ſo lange 
warten ließen — denn er durfte vorher das Getreide nicht einfahren —, 
bis dieſes vom Verderben bedroht war und der Bauer noch einen 
Juſchlag bot, damit der Sebntberr bloß kam. Geklagt wurde über 
Mißbrauch der Jagden, auch wieder uͤber das Beſthauptrecht, uͤber 
das ſogenannte „Tavernenrecht“, nach dem der Bauer alle Feſtlich— 
keiten in der herrſchaftlichen Schenke vornehmen mußte, geklagt wurde 
über parteiiſche Rechtspflege, ruͤckſichtsloſe Einlagerung von fremdem 
Kriegsvolk, vor allem aber uͤber die Kriegsſteuern und Aushebungen. 
Am 25. bis 27. Oktober 1590 verlor das kaiſerliche Heer bei Kereztes 
in Ungarn eine ſchwere Schlacht, und auf einmal wurde nun die 
Aushebung jedes fuͤnften Mannes und eine neuerliche Ruͤſtſteuer an— 
geordnet. Jahrzehntelang waren alle Beſchwerden der Bauern ver— 
ſchleppt worden — nun machte der Bauer nicht mehr mit. Die 
Pfarreien zwiſchen Enns und bbs hatten fid ſchon im Jahre vor: 
her zu einem Bund zuſammengeſchloſſen und Abgeordnete nach Prag 
zum Kaiſer geſandt, um eine Verbeſſerung ihres Zuſtandes zu er— 
reichen. Jetzt brannte es uͤberall. Die oberoͤſterreichiſchen Bauern 
hatten ſchon 1596 einen ſcharfen Juſammenſtoß mit den Landſtaͤnden 
gehabt und dabei den landſtaͤndiſchen Feldherrn Weikart von Poll— 
heim bei Neumark beſiegt und zu einem verſtaͤndigen Ausgleich ge— 
zwungen; jetzt brannte es auch in ganz Niederoͤſterreich. Auf der Burg 
zu Steyr zur Muſterung verſammelte Bauern weigerten ſich einfach 
einzuruͤcken. „Sie machten keine Reverenz, griffen nicht an den Hut. 
Sie wollten die Tuͤrken im Lande erwarten, ließen ſie ſich vernehmen. 
Sie wollten nicht eher fib zum Zug fertig halten, als bis ihre Obrig— 
keit vorauszoͤge. Das ganze Aufgebot ſei ein leer Gedicht, um von 
den Untertanen Geld herauszupreſſen ...“ Ja, fie gingen ſogar auf 
den Burggrafen Ludwig von Starhemberg los, erſt als die Buͤrger— 
wehr von Steyr die Stadt beſetzte und gegen ſie die Flinten anlegte, 
konnten die zwei Bauern, die taͤtlich geworden waren, feſtgenommen 
werden. Starhemberg ließ fie hinrichten — das gab das Signal zum 
Aufſtand, es erhob ſich „ein gemeines Gefchrey, als ob beyder hin— 
gerichten Perſonen Coͤrper aus dem Grabe Blut von ſich gaͤben, 
welches ohne Aufhoͤren gleichſam uͤber ſich walle und demnach ein 
augenſcheinlich Zeichen ihrer Unſchuld ſey“. Das ganze Land begann 
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zu brennen; die Aufſtaͤndiſchen organifierten ſich, zwangen auch wider: 
ſtrebende Gemeinden mitzumachen und forderten: Abſtellung der neuen 
Auflagen, namentlich des Hausgeldes, Erhaltung ihrer alten Rechte 
und Freiheiten, „wie es vor 50 Jahren geweſen, ſo ſollte es wieder 
werden“. Es ftanden die Bauern im Exrlaftal auf, die Bauernſchaften 
des Viertel ober dem Wiener Walde — ſo daß die niederoͤſterreichiſche 
Regierung eine Kommiſſion einſetzte, die einen Ausgleich zuſtande 
bringen ſollte, allerdings einſeitig von der Herrenſeite beſtimmt war 
und in der die Abte von Melk, Zwettl und Herzogenburg eine ent: 
ſcheidende Rolle ſpielten. Aber die Erhebung war nicht mehr aufsu: 
halten; den Bauern ſchloſſen ſich nicht nur einzelne Landsknechte, 
ſondern auch Buͤrger der kleinen Staͤdte an, und in kurzer Seit batte 
Georg Prunner, urſpruͤnglich ein Schneider feines Feichens, jetzt 
„Generalobriſter“ der Aufruͤhrer, eine anſehnliche Landwehr beiz 
ſammen. 

Im Dezember 1590 ſandte Kaiſer Rudolf II. den Reichsherold 
Peter Sleiſchmann, um die aufruͤhreriſchen Gemeinden zum Frieden zu 
vermahnen, bot auch nicht nur eine Amneſtie, ſondern eine Unter- 
ſuchung durch eine neue Aommijfion. Prunner, der alte Bauer 
Schrembſer aus Dobersberg und die anderen Fuͤhrer aber trauten dem 
Abkommen nicht, vor allem, da verlautete, der Erzherzog wolle aus 
Wien Truppen anruͤcken laſſen. Die Unruhen griffen auch auf dem 
rechten Donauufer immer weiter, da die Angſt vor den angekündigten 
Reitern, den „ſchwarzen Reitern“ des kaiſerlichen Generaloberſt 
Morakhſy, die Gemeinden immer wieder zur Erhebung trieb. Die 
Ausgleichsverhandlungen brachten jo kein Ergebnis, die Unruhen 
ſetzten ſich fort, der Burghauptmann von Steyr, Ludwig von 
Starhemberg, der Freiherr von Seemann auf St. Peter in der Au 
wurden von den Bauern feſtgenommen, ja dieſe gaben ſich in dem 
abgedankten Landsknechtsobriſten Markgraber einen eigenen Feld⸗ 
hauptmann, der ſich bemuͤhte, Ordnung in die Maſſen zu bringen, 
und unter dem ſie Abtei und Stadt Melk beſetzten. Jetzt brachten 
Verhandlungen der ſtaͤdtiſchen Abgeordneten des Landtages mit den 
Bauern wirklich ein Friedensabkommen zuſtande; eine Anzahl Miß⸗ 
braͤuche ſollten abgeſtellt und die Waffen niedergelegt werden. Aber 
der Erzherzog hielt das Abkommen nicht ein, Morakhſys Truppen 
ruͤckten weiter vor, beſetzten wieder Melk und zwangen, teils mit 
Überredung, teils mit Gewalt, die Erhebung nieder. Nur im oͤſtlichen 
Waldviertel wurde noch bis in den Februar hinein gekaͤmpft, und 
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Morakhſy bekam im März den Befehl, nunmehr alles mit Gewalt, 
durch Ohren⸗ und Naſenabſchneiden oder durch Abhacken der Hand, 
niederzu werfen. Markgraber leiſtete noch längere Zeit Widerſtand, 
bis auch er beſiegt und ſchließlich ſogar von den eigenen Leuten aus⸗ 
geliefert wurde. Die ganze Erhebung war recht planlos geweſen, 
und uͤber ihren Abſchluß ſchreibt ein Chroniſt: „Die Bauern lieferten 
nicht nur ihre hervorragenden Fuͤhrer an Morakhſy aus, ſondern ver⸗ 
rieten auch alle anderen Standesgenoſſen, welche im Aufſtande die 
Hauptleute ihrer Pfarreien geweſen waren oder ſonſt eine, wenn auch 
unbedeutende Rolle geſpielt hatten, und halfen zu ihrer Gefangen⸗ 
nahme wacker mit.“ Bei dieſer Bauernerhebung, ſo ungerecht und 
ſchwer auch die auf dem niederoͤſterreichiſchen Bauern liegenden Laſten 
waren, konnte immerhin die Regierung mit Recht fuͤr ſich geltend 
machen, daß der Aufſtand ihr bei der Landes verteidigung gegen die 
Türken ohne Rüdficht auf die hoͤheren Intereſſen des Reiches in den 
Rüden gefallen war; außerdem hatte vor allem Kaiſer Rudolf II. 
ſich wirklich bemuͤht, die ſchlimmſten Mißbraͤuche absuftellen. Über: 
fluͤſſig und widerwaͤrtig war nur das Mord- und Blutgericht, das 
nach der Erhebung einſetzte und monatelang Niederoͤſterreich verheerte, 
ein Blutgericht, von dem Wilhelm von Volkensdorff, ein Mitglied 
der oberoͤſterreichiſchen Staͤnde, ſchrieb: „Der General hat eine ſo 
ſchoͤne Exekution verrichtet, daß die Bauern noch eines Teils Gott 
danken, daß es alſo beigelegt und das Boͤſe ausgerottet werde. Sie 
buͤcken ſich ſchier auf die Knie und ziehn die Suͤte, ſoweit fie einen 
ſchier ſehen koͤnnen; aber man ſieht ihrer gleichwohl viele, die Birnen 
an den Baͤumen huͤten, wie er denn 140 Gefangene mit ſich fuͤhrt, 
von denen er täglich einige richten läßt... Gott gebe, daß wir in 
unſerm Lande (gemeint iſt Oberoͤſterreich) auch eine ſolche gluͤckliche 
Reformation haben koͤnnten.“ ö 

In Oberoͤſterreich aber ſollte es erſt dreißig Jahre ſpaͤter, und dann 
in viel ſchrecklicherer Form, zu der letzten großen Auseinanderſetzung 
ums alte Recht kommen. 

Inzwiſchen muͤſſen wir den deutſchen Raum einmal wieder ver— 
laſſen und nach Skandinavien hinuͤberſehen, deſſen Entwicklung nicht 
nur für das Schickſal des geſamtgermaniſchen Bauerntums, ſondern 
auch fuͤr die deutſche baͤuerliche Lage von einer gewiſſen Bedeutung 
wurde. 

Der daͤniſche König Chriſtian II. hatte den Verſuch zur Wieder: 
eroberung Schwedens und zur Wiederherſtellung der Calmariſchen 
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Union wieder aufgenommen, 1520 den ſchwediſchen Reichsſtatthalter 
Sten Sture bei Bogeſund geſchlagen (der an einer Wunde aus dieſer 
Schlacht ftarb), fib dann mit Hilfe des von den Schweden abge 
lehnten Erzbiſchofs Trolle und in enger Juſammenarbeit mit dem 
Papſt in den Beſitz des ſchwediſchen Reiches geſetzt. Der Papſt hatte, 
um Schweden unter Chriſtians Herrſchaft niederzuzwingen, Bann 
und Interdikt uͤber Schweden ausgeſprochen. Hierdurch fuͤhlte ſich 
Cbriftian ermaͤchtigt, in einem blutigen Gemetzel zu Stockholm unter 
dem Schein des Rechtes den ſchwediſchen Adel auszurotten. 


Dalin (a. a. O. Bd. 2 S. 699) faßt dies ſehr klar und ſcharf zuſammen: 
„Mittlerweile war nun von Rom, auf König Chriſtians und Guſtav Trolles 
Bitte, ein weiterer und deutlicher Bannſpruch uͤber das ganze Schwediſche 
Reich, unter Briefen an die Praͤlaten in Lund und Roſchild (Roskilde) an: 
gekommen. Dieſer verurteilte das Reich zu 100000 Dukaten Strafe fuͤr die 
Verfolgung, die der Erzbiſchof in Upſala vom Sten Sturen, feinem Aans: 
ler Pehr Jacobſon Sunnanwaͤder, Archidiacono in Weſteraͤs, und mehre— 
ren Herren, kurz von allen Staͤnden erlitten, welche die Verſtoͤrung von 
Almare⸗Stak beſchloſſen haͤtten. Und die Exekution davon ward in Koͤnig 
Chriſtierns Saͤnde geſtellt. Man kann leicht erachten, was dieſer mit ſolchen 
Mordwaffen, und feiner angebornen Grauſamkeit verſehene Koͤnig dem un: 
gluͤcklichen Reich zudachte, und wie wenig ein unter dem Bann liegendes 
Volk ſich bey Ehre und Glauben habe ſicher halten koͤnnen, da es nach dem 
roͤmiſchen Grundſatz heißt ‚Einem Ketzer darf man nicht Glauben halten‘. 
96 Mitglieder des ſchwediſchen Adels und der Buͤrgerſchaft von Stockholm, 
dazu mehrere ſchwediſche Biſchoͤfe wurden am 8. November 1520 nach einem 
rechtloſen Gericht, in dem der Koͤnig Anklaͤger und Richter zugleich war, 
auf dem Stockholmer Markt enthauptet — eine Welle der Verfolgung fegte 
über das ſchwediſche Land, Chriſtian II. drohte, vor dem Haufe jedes Lehns— 
mannes einen Galgen aufrichten zu lajfen. Der unheimliche Koͤnig, in vielen 
Dingen ein Renaiſſancemenſch im Norden, ein Todfeind aller Freiheiten und 
Rechte des Adels und der Bauernſchaften, dabei wiederum ein Foͤrderer des 
ſtaͤdtiſchen Handels, ein Mann ganz großer Projekte, ein Abſolutiſt von reinſtem 
Waſſer, ein ſchwarzbaͤrtiger Gewaltmenſch mit großartigen Entwuͤrfen, aber 
geſetzlos in ſeiner Geſinnung und brutal in ſeinen Mitteln, umgeben von 
Emporkoͤmmlingen, wie dem Barbier Diederick Slaghoͤek, dem aus niederſtem 
Stande aufgeſtiegenen Biſchof Beldenack, ſchien ſich zum Zweck geſetzt zu haben, 
Schwedens Volk in die völlige Untertaͤnigkeit unter feine gewalttaͤtige Sürftenz 
macht hinabzudruͤcken.“ 


Da kam die Wendung — ein Gefangener aus einer der größten 
ſchwediſchen Adelsfamilien, der junge Guſtav Erikſon Waſa, be— 
freite ſich aus dem daͤniſchen Schloß Kalloò und flüchtete in Ver: 
kleidung zu den Dalarner Bauern. 
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Es ift nicht unbedeutſam, daß Guſtav Erikſon Waſa auch perſoͤnlich und 
erbmaͤßig Traͤger aͤlteſter Überlieferung war. Dalin berichtet: „Guſtaf Erikſon 
war geboren auf dem Hofe Lindholm in Upland den 12. Mai im Jahr 1490. 
Sein Vater war Erik Johanſon (Waſa) zu Ridboholm, des Schwediſchen 
Reiches Rat, der Aland zu Lehn batte, und mit andern Herrn des Reichs 
im Stockholmiſchen Blutbade 1520 umgekommen war. Seine Mutter war 
Cecilia Mans Tochter zu Eka, welche gefaͤnglich nach Kallundborg in Daͤne⸗ 
mark gefuͤhret ward. Sein vaͤterlicher oder der Waſaſtamm hatte in den vor— 
nehmſten Reichsaͤmtern ſeit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts geglaͤnzt; 
und einige Gleichheit im Wappen ſollte es faſt glaublich machen, daß er ein 
Zweig von dem Folkungiſchen Geſchlecht fei. So viel iſt wenigftens gewiß, 
daß nicht allein dies vaͤterliche, ſondern auch das muͤtterliche, oder das Eka— 
Geſchlecht auf mehr als eine Art von dem koͤniglichen Hauſe ſeine Abſtammung 
hat. Guſtafs Großmutter vaͤterlicher Linie war Brigitta, Guſtafs Tochter 
(Sture), des Keichsvorſtehers, Sen, des aͤlteren, Schweſter, deren Mutter, 
Brigitta, Stens Tochter (Bielke) eine Schweſter Koͤnig Carl Knutſons war. 
Durch feines Ur⸗-Elter⸗Vaters Mutter, Chriſtina, Bonos Tochter (Folkunge) 
war Guſtaf ein Abkoͤmmling nicht allein von den ſchwediſchen Jarlen und 
norwegiſchen Koͤnigen, ſondern auch von dem ſchwediſchen Koͤnig Inge 
Stenkilſon, und ſolchem nach von dem Inglinger-Hauſe, das feine Abkunft von 
Odin her hat.“ | 


Die Waſas führen im Wappen eine Rorngarbe in der Form der 
Ilge, der altheiligen Manrune.“ 

Zu Mora am Weihnachtstage 1521 gewann Guſtaf Erikſon 
Waſa, der hier zum erſtenmal aus ſeiner Verkleidung unter den 
Bauern hervortrat, wo er als Bauernknecht ſich verborgen hatte, die 
„Dalkerle“ für ſich; er richtete an fie jenen Appell germaniſcher Srei- 
heit, der niemals ungebört verhallt iſt: „Es geſchaͤhe, ſagte er, mit 
Lebensgefahr, daß er ihnen ſeinen Namen entdecke; aber er ſaͤhe nicht 
auf ſich, wenn es des Vaterlandes Rettung betreffe. Sie waͤren zur 
Freiheit geboren, haͤtten aber nun lange genug unter Tyrannen ge= 
ſeufzet. Ihr Leben und Guͤter haͤtten ſie ſeit des daͤniſchen Joͤns Erik— 
ſons Zeit zum Opfer bringen muͤſſen. Das ganze Land ſei mit 
ſchwediſchem Blute beſpritzet: Schwedens Räte und vornehmſte Her— 
ren waͤren neulich ermordet: er ſelbſt habe darunter ſeinen Vater und 
Schwager verloren: ſeine Mutter, ſeine Schweſtern und andere 
Angehoͤrigen lägen in Ketten und Banden. Alles das ſchreie um Rache 
und muͤſſe der redlichen Dalkerle alte Freimuͤtigkeit, die ſo oft eine 
Beſchuͤtzerin der ſchwediſchen Freiheit geweſen, anfeuern. Ich will 


* Der Wappenſpruch der Waſa lautete: „Mit Göt und Schwedens Bauern: 
ſchaft.“ M" | 
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ſelbſt, ſetzte er hinzu, mit euch gehen, und mein Blut und Leben nicht 
ſchonen, damit der Tyrann erfahre, daß ſchwediſche Männer mit 
Geſetz und nicht mit Grauſamkeiten regieret werden muͤſſen.“ (Dalin 
a. a. O.) Die Dalarner Bauernſchaft ſtand auf, und unter Guſtaf 
Waſas geſchickter Fuͤhrung wurden die Daͤnen an der Brunbaͤker 
Faͤhre, dann entſcheidend vor Upſala geſchlagen, die Voͤgte Chriſtians 
vertrieben, Stockholm eingeſchloſſen, und im Fruͤhjahr 1525 die 
daͤniſche Macht im ganzen Lande gebrochen. Der ſchwediſche Bauer 
ſtellte die alte Freiheit des Reiches wieder her; mit Recht nahm Guſtaf 
Waſa zu ſeiner Wappendeviſe: „Alles durch Gott und Schwedens 
Bauernſchaft.“ Die Reformation hatte in Deutſchland bereits ange— 
fangen, und ihre Wirkungen beruͤhrten auch Skandinavien; mit gro— 
ßer Entſchloſſenheit rang Guſtaf Waſa die Macht der ſchwediſchen 
Geiſtlichkeit, die ſooft Schwedens Verderben geweſen war, nieder; 
er ſelbſt ſchloß fid früh Luthers Lehre an, aber er vermied allen un: 
noͤtigen Druck auf die Bevoͤlkerung; lediglich der hohen Geiſtlichkeit 
nahm er die Macht ganz und erklaͤrte ihr im Juni 1521 zu Upſala, 
„wie es ihnen nicht genug geweſen, unter einem heiligen Schein die 
Guͤter ihrer Mitbuͤrger an ſich zu reißen, ſondern wie ſie unter ſolchem 
Schein ſogar Blut vergoſſen, und ſolchen nach Gottes Ehre zum 
Deckmantel nicht allein ihres Geizes und ihrer Ehrſucht, ſondern auch 
ihrer Grauſamkeit gebrauchet; wie fie das Land mit falſchen Geruͤch—⸗ 
ten angefuͤllet; wie ihr Streit mit den Koͤnigen um die Obergewalt 
zu allen Seiten des Reiches Ungluͤck befoͤrdert haͤtte und immerhin 
befoͤrdern wuͤrde, daferne man ihrem Anſehen nicht Schranken 
ſetzte ufw. Er befahl ihnen deswegen, fid) nun unverzüglich zu 
aͤußern, ob ſie ihm als ſchwediſche Maͤnner beiſtehen wollten, den 
Tyrannen zu vertreiben oder nicht, damit er wiſſen moͤge, wonach 
er ſich zu richten haͤtte.“ (Dalin a. a. O.) Dieſe Auseinanderſetzung ift 
ihm nicht leicht geweſen; ein Teil der Geiſtlichkeit intrigierte bis an 
ſein Lebensende gegen ihn, ſelbſt die Dalarner Bauern wurden 1528 
und 1531 bis 1555 zu Unruhen gegen ihn verfuͤhrt, die er ohne jede 
unnötige Grauſamkeit raſch unterdruͤckte; ja 1541 bis 1545 gelang es 
der Geiſtlichkeit in Smaland unter Niels Dacke eine große, gerade von 
der dortigen Bauernſchaft getragene Erhebung mit katholiſchen Vor: 
zeichen gegen den Aónig ins Leben zu rufen, die erſt nach ſchweren 
Kaͤmpfen erlag. Guſtav Erichſon Waſa aber war auch in dieſer Hin⸗ 
ſicht ein wahrer germaniſcher Volkskoͤnig, ſtrafte wohl die Der: 
fuͤhrer, aber nicht die Verfuͤhrten, erweckte im geſamten ſchwediſchen 
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Volke nicht nur ein prachtvolles, taͤtiges Nationalbewußtſein in allen 
Schichten, leitete nicht nur klug von der alten Kirche zur Reformation 
hinuͤber, ohne der neuen Geiſtlichkeit allzuviel Einfluß zuzugeſtehen, 
ſondern machte auch Schweden 1540 zum Erbreich, damit nicht 
nur feine Dynaſtie, ſondern auch das ſchwediſche Reich felber vor den 
Thronkaͤmpfen ſichernd, die bis dahin ſooft Schweden zu einem Ans 
haͤngſel des daͤniſchen Nachbarn gemacht hatten. 

Zwar blieb Schweden ſchwerer Kampf auch ſpaͤter nicht erſpart, 
aber die Grundlagen Guſtaf Waſas ſtanden feſt; ſein Sohn Erik XIV. 
wurde nach mancherlei Mißbraͤuchen 1568 zur Abdankung gezwungen, 
unter Johann III. (geſtorben 1592) ſetzte ſogar aufs neue eine 
katholiſierende Ara ein, deſſen Sohn Sigismund wurde 1597 zum 
Roͤnig von Polen gewaͤhlt, und es beſtand noch einmal die Moͤg⸗ 
lichkeit, daß Schweden in die Hand der roͤmiſchen Kirche zuruͤckfiel. 
Da packte nach der Thronbeſteigung Sigismunds 1592 deſſen Bruder, 
der Reichs verweſer Karl, Herzog von Soͤdermannland, zu. Er ruͤhrte 
aufs neue an die Urkraft des ſchwediſchen Volkes ſelber, auf dem 
Reichstag des 30. September 1595 zu Soöͤderkoͤping ſtuͤtzte er ſich 
auf die Vertreter der ſchwediſchen Bauernſchaft, wies Sigismunds 
katholiſche und abſolutiſtiſche Politik ab und „wurde gerettet durch 
den Inſtinkt des ſchwediſchen Bauern, für den es ein Hauptſtuͤck 
ſeines politiſchen Glaubensbekenntniſſes geworden war, daß Schwe⸗ 
den nur durch enges Anſchließen an das Haus und die Grundſaͤtze 
Guſtaf Waſas beſtehen koͤnne. Als Ausdruck dieſer Geſinnung muß 
ein Rundschreiben betrachtet werden, das die Dalekarlier zu Anfang 
des Jahres 1597 an die uͤbrigen Landſchaften ergehen ließen. Darin 
hieß es unter anderem: Über ganz Schweden duͤrfen nicht mehrere, 
ſondern nur ein Rönig fein. Da der Rönig Sigismund ſelbſt nicht 
im Keiche iſt und ſein Sohn und Bruder unmuͤndig, ſo koͤnnen und 
wollen wir keinen anderen als Keichsverweſer anerkennen, als feine 
fuͤrſtlichen Gnaden, den Herzog Karl“ (Gfroͤrer, „Guſtav Adolph, 
Koͤnig von Schweden“, Stuttgart 1844, S. 44). Auf dem Reichs⸗ 
tage zu Arboga entfeſſelte er die Revolution. „Hier ging es wild zu. 
Karl redete zu den Bauern; dieſe ſchrien: „Ja, Herr, wir wollen 
Euch verteidigen, ſolange unſer Blut warm in den Adern iſt. Zus 
gleich hoben ſie die Arte und Knuͤttel auf gegen die Adligen und 
drohten, alle Herren totzuſchlagen. Wie zu erwarten ſtand, ließ ſich 
der Herzog bewegen, die Regierung wieder anzunehmen. Die fruͤheren 
Beſchluͤſſe von Soͤderkoͤping wurden beſtaͤtigt. Wer ſich widerſetzte, 
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follte als Reichsfeind mit den Waffen bezwungen werden. Jetzt ver: 
ließen die meiſten Reichsräte das Land“ (Gförer a. a. O.). 

Koͤnig Sigismund wurde abgeſetzt und in der Schlacht bei Staͤnge⸗ 
bro am 25. September 1598 geſchlagen; die Macht des ſchwediſchen 
Hochadels und der koͤniglichen Anhaͤnger nicht nur gebrochen, ſondern 
auch eine erhebliche Anzahl von ihnen zu Linkoͤping hingerichtet. 
1604 nahm Karl die Krone an, 1607 wurde er gekroͤnt. Es war fo 
in Schweden gelungen, was der deutſche Bauernkrieg nicht batte er- 
reichen koͤnnen, weil kein entſprechender Sübrer. an feine Spitze trat — 
Schwedens Volk hatte nicht nur den koͤniglichen Abſolutismus, jon: 
dern auch die roͤmiſche Macht abgeſchuͤttelt; der „Bauernkoͤnig“ Karl 
von Schweden konnte ſeinem Sohn Guſtav Adolf einen einheitlichen 
ſchwediſchen Nationalſtaat hinterlaſſen, und Dalin ſchreibt von ihm: 
„Von den Bauern ward er gleichwohl immer geliebt; ... weswegen 
ihn die Vornehmeren auch Bauernkoͤnig nannten.“ Ein praktiſcher, 
willenskraͤftiger und kluger Mann, verwirklichte Karl IX., wie er 
als König hieß, was Guſtaf Erichſon Waſa begonnen hatte. Waͤh— 
rend alle anderen Fuͤrſten Europas ſich auf gemietete Heere ſtuͤtzen 
mußten und das Volk ſelber am Schickſal ſeines Staates keinen An⸗ 
teil nahm, beruhte Schwedens Wehrkraft durch Karls Reformen 
bereits auf einem Volksheere, waren in Schweden die untragbaren 
Belaſtungen des Mittelalters, die Sebnten und Fronen entweder ganz 
beſeitigt oder weiteſtgehend gemildert, war die lutheriſche Kirche, 
waͤhrend ſie in Deutſchland ein Inſtrument der „Obrigkeit“ zur 
Niederhaltung des Volkes war, recht orgaͤniſch in den ſchwediſchen 
Nationalſtaat eingegliedert, war jeder Bauernhof zugleich ein Traͤger 
des ſchwediſchen Nationalgedankens, herrſchte der Koͤnig als Volks 
koͤnig, ſtreng gebunden an das Geſetz, und zuſammen mit ſeinen 
Reichsftänden, in denen Schwedens Freibauernſchaft nicht nur die 
entſcheidende Machtpoſition innehatte, ſondern auch in allem Freimut 
Willen und Meinung kundgeben konnte. Dieſer ſchwediſche Staat der 
Waſa erhebt ſich ſo in ſeiner inneren Geſchloſſenheit und in ſeiner 
rechtlichen Begründung hoch über das abſolute Sürftentum jener Zeit — 
er war in dieſem ftolzen Gefuͤhl germaniſchen Rechts und germaniſcher 
Freiheit, in dieſem unbewußten, aber ſicheren Surüdgeben auf die 
raſſiſchen Wurzeln befaͤhigt, Traͤger der Großmachtpolitik zu wer— 
den, die Karls IX. Sohn Guſtav Adolph einleitete und die bis zu 
dem abenteuerlichen Karl XII. faſt ein Jahrhundert unſterblichen 
Ruhm um Schwedens Fahnen gewoben hat. 
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Anders in Dänemark. Hier wurde Chriſtian II. 1525 nach feiner 
Niederlage gegen Guſtaf Waſa geſtuͤrzt, und zwar durch den daͤni— 
ſchen Adel und die hohe Geiſtlichkeit. Es brach eine Zeit der Wirren 
aus, in der noch einmal das alte Freibauerntum Daͤnemarks feine 
Stunde gekommen glaubte. Wir wiſſen, daß die altgermaniſche 
Wehrverfaſſung des daͤniſchen Reiches auf den Steuermannsharden, 
den zur Seeverteidigung aufgerufenen dörflichen Wehrgemeinſchaften, 
beruhte. Sehr vielfach waren dieſe Steuermannsaͤmter erblich, lebte in 
ihnen das Selbſtbewußtſein und auch wohl die alte Überlieferung 
fort. Gerade das einfache Volk Daͤnemarks hatte bis zuletzt zu dem 
wilden Chriſtian IL, in dem es den Feind des Hochadels und der 
Geiſtlichkeit ſah, gehalten und in ſeinen Heeren und auf ſeiner Flotte 
gefochten. Als Chriſtian ſtuͤrzte, ſetzten feine alten Kaͤmpen, die ge: 
ſchworenen Feinde der Hanſa und Schwedens, den Kampf für die 
Wiedereinſetzung des Koͤnigs und das Wilingerideal der daͤniſchen 
Vorherrſchaft fort. Unter ihnen ſtand an erſter Stelle der wilde alte 
Secvogel Sören Norbp, der ſich zeitweilig auf Gotland verſchanzt 
hielt, mit feinen Kaperflotten gegen Luͤbeck und den neuen König 
Friedrich von Daͤnemark einen ruͤckſichtsloſen Seekrieg eroͤffnete, der 
ſich in erſter Linie natuͤrlich auch gegen die Feinde Chriſtians II., den 
daͤniſchen Adel und die daͤniſchen Biſchoͤfe richtete. Als der Koͤnig mit 
ſchweren Muͤhen eine Flotte und ein Kriegsheer gegen den alten Pi⸗ 
raten zuſammengebracht hatte, holte ein Unterfuͤhrer Sören Norbpys, 
der „Schiffer Element“, ein geborener Nordjuͤte aus dem unruhigen 
Vendſypſſel, zu einem uͤberraſchenden Gegenſchlag aus, erſchien mit 
ſeinem Raperfchiff auf der Reede von Kopenhagen und ſchleppte die 
beiden beſten Schiffe nebſt Pulver und Kanonen einfach ab, nachdem 
er den uͤbrigen Schiffen die Takelage zerſtoͤrt hatte. Bis zum Jahre 
1526 mußte ſich König Friedrich und die Hanſa mit Sören Norby 
und ſeinen Leuten herumſchlagen, dann verſchwand Soͤren erſt zu 
den Ruſſen nach Narwa, dann nach Deutſchland, wo er 1550 im 
Heere des Kaiſers vor Florenz den Heldentod gefunden bat. Die 
anderen Anhaͤnger Koͤnig Chriſtians aber gaben nicht nach. Wohl 
gelang es dem Hamburger Ratmann Simon Parſefal und dem 
Schiffer Ditmar Rol am 7. Oktober 1525 eine andere Flotte König 
Chriſtians IL, der ſelber als Verbannter in den Niederlanden war, 
unter dem Seeraͤuberfuͤhrer Claus Kniephoff bei Greetſiel an der 
Außenems zu vernichten, auch den gefuͤrchteten Seeraͤuber Claus 
Rode von der See zu verdraͤngen. Nicht verdraͤngen aber ließ ſich 
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der „Schiffer Clement“. Er hat als Freibeuter für Chriſtian II. 
und als alter geſchworener Feind der daͤniſchen Biſchoͤfe, der Hanſa 
und des daͤniſchen Adels ſeinen Seekrieg auf eigene Fauſt fortgefuͤhrt. 
Seine Stunde kam, als Koͤnig Friedrich I. 1555 ftarb. Inzwiſchen 
hatte ſich in Luͤbeck die Lage völlig verändert: der ariſtokratiſche Rat 
war geſtuͤrzt, die Juͤnfte hatten jid politiſch durchgeſetzt und mit 
Juͤrgen Wullenweber und Markus Meper ihre Leute an die Spitze 
der Stadt gehoben. Wullenweber, ebenſo ehrgeizig wie begabt und 
plaͤnereich wie unuͤberlegt, benutzte das Ableben des Koͤnigs Friedrich, 
um gegen deſſen Sohn Chriſtian III., hinter dem die holſteiniſchen 
Staͤnde ſtanden, den Grafen Chriſtoph von Oldenburg als Kandidat 
der Hanſa, beſſer des radikalen Luͤbecks, auf den daͤniſchen Thron zu 
heben. Es gelang Chriſtoph in der Tat, nachdem er am 25. Juni 
1555 auf Seeland gelandet war, die Inſel raſch in ſeinen Beſitz zu 
bringen. Eine Anzahl der fruͤheren Anhaͤnger Chriſtians II., unter 
ihnen der Sturmvogel dieſer unruhigen Jahre, der landfluͤchtige 
ſchwediſche Erzbiſchof Guſtav Trolle, fanden ſich bei ibm ein; die 
Buͤrgerſchaft der Staͤdte unter Fuͤhrung von Juͤrgen Kock und Am— 
broſius Bogbinder von Kopenhagen fielen ihm zu. Er wurde, eigentz 
lich ohne es urſpruͤnglich zu wollen, zum Ausloͤſer einer radikalen, 
durchaus an Formen des deutſchen Bauernkrieges erinnernden Be: 
wegung der daͤniſchen Bürger und Bauern, erklärte auf einer Bauern: 
verſammlung auf dem „Wolfsmoor“ (Ulvemoſe) die Freiheit der 
Bauern von allen Fronen, vor allem die Sicherheit ihres Erbes vor 
den Zugriffen ihrer Grundherren. Überall trat er auf mit der Er— 
klaͤrung, für Chriſtian II. zu kaͤmpfen. Praktiſch war allerdings 
von vornherein ſeine Erhebung mehr von der Buͤrgerſchaft als von 
den Bauern getragen, und es blieb mehr als zweifelhaft, ob er nicht 
auf laͤngere Sicht auch mit dem Adel ſeinen Frieden machen wuͤrde. 
Der Schonenſche Adel ſchloß ſich ihm ſogar relativ raſch an, nicht 
dagegen der Hochadel in Juͤtland, vor allem nicht Magnus Gio, der 
reichſte Mann von Juͤtland. Gio und fein Anhang vermochten es, 
am 4. Juli 1555 zuſammen mit den juͤtlaͤndiſchen Biſchoͤfen und dem 
Adel von Fuͤnen Herzog Chriſtian von Solſtein, dem Sohne Fried— 
richs I., der ja auch, juriſtiſch genommen, der rechtmaͤßige Nachfolger 
war, die Krone anzubieten. Der Adel von Sünen ſchloß fic auf einer 
Tagung in der Kirche von Sjalleſe ihnen an, und die vier juͤtiſchen 
Keichsraͤte Biſchof Stpgge Arumpen von Boͤrglum, Oluf Munk, 
Biſchof von Xipen, Magnus Gio und Ove Lunde ſowie Johann 
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Friis aus dem fuͤnenſchen Hochadel wurden bevollmaͤchtigt, Herzog 
Chriſtian zu Hilfe zu rufen. Es (tano fo die ſtarr konſervative Partei 
des Hochadels und der Biſchoͤfe gegen die freiheitlichere, mehr ſtaͤdti⸗ 
ſche Partei des Grafen Cbriftopb von Oldenburg, es ſtanden Herzog 
Cbriftian von Schleswig-Holſtein hinter dem Hochadel, Jürgen 
Wullenweber und feine Luͤbecker Sünfte hinter Chriſtoph. 

In dieſem Augenblick erſchien der „graue Seevogel“, der Schiffer 
Clement. Schiffer bedeutet im Daͤniſchen wie im Niederdeutſchen ſo— 
viel wie heute Kapitän. Eine Anzahl Genoſſen feiner Aaperfámpfe, 
die Schiffer Jens Finke, Oluf Klinte und mehrere andere, hatten ſich 
angeſchloſſen. Clement, der kriegserfahrene alte Seemann, riß die 
Siſcher⸗ und Bauernbevoͤlkerung von Boͤrglum-Stift an der Nord— 
ſpitze Juͤtlands ſofort mit ſich. Am 14. September wurde Aalborg 
vom Bauernheer des Schiffer Clement beſetzt. Der verfreſſene Biſchof 
Stygge Krumpen verſteckte ſich in einem Backofen. Die Herrenhoͤfe 
wurden in Brand geſteckt, jo brannte Biſchof Rrumpens Hof Segel⸗ 
ſtrup. Boͤrglum-RKloſter wurde vom Schiffer Clement erobert und 
dem adligen Jens Markvorſen gegeben, der, wie viele aus dem 
Kleinadel, ſich den Bauern angeſchloſſen batte. Überall wurden die 
Mönche und Nonnen ausquartiert und die Kloſterguͤter den Bauern 
zuruͤckgegeben, denn Schiffer Clement erklaͤrte, daß Gott die ganze 
Welt gehoͤre und er deswegen keine Beſitzungen in Juͤtland zu haben 
brauche. Der Aufſtand lief die ganze Weſtkuͤſte entlang. Ein Attentat 
des Bagge Gris, dem das Bauernheer auch das Schloß angezuͤndet 
hatte, auf den Schiffer Clement mißgluͤckte. Der Hochadel, vor allem 
die leitenden Maͤnner Magnus Gio, Erik Banner und Ove Bille, 
ſahen ſich nun in einer hoͤchſt bedenklichen Lage. Auf den Inſeln ſaß 
Graf Chriſtoph mit ihren ſtaͤdtiſchen Gegnern, und von Norden zog 
der Schiffer Clement heran. So ſammelten ſie in Aarhus ihr Heer 
unter Erik Banner und Holger Roſenkrans, dazu ſchon eine deutſche 
Landsknechtstruppe, die ihnen Herzog Chriſtian zu Hilfe geſchickt 
hatte. Sie waren mutig und guter Dinge und hofften, mit den auf— 
geſtandenen Bauern raſch fertig zu werden. Es kam anders. Am 
15. Oktober 1555 trafen fie bei Spendftrup an der Ofteraa auf das 
Bauernheer. Der Regen praſſelte vom Himmel, die ſchweren Pferde 
ſanken in der ſumpfigen Niederung des Baches ein, und das Ganze 
wurde eine klaͤgliche Niederlage der Herren. Schiffer Clement ging 
mit dem Enterbeil ſeinen Freibauern vorauf, und die langen „Wen— 
delbo⸗Spieße“ erwieſen ſich den ritterlichen Lanzen erheblich uͤber⸗ 
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legen. Holger Roſenkrans wurde erſchlagen, Anders Gyldenſtjerne, 
der von ſich geſchrieben hatte, er „wolle fuͤr ſeinen lieben Herrn 
Chriſtian (den Holſteiner Herzog) laufen, wenn er nicht haͤtte, voorz 
auf zu reiten“, mußte fuͤr Chriſtian ſterben, Herr Magnus Gio ver— 
lor zwei Söhne in dieſer Schlacht, den einen tot, den andern als 
Gefangenen. Raſch uͤbernahm nun Schiffer Clement die Herrſchaft 
uͤber Juͤtland, jedenfalls uͤber den noͤrdlichen und weſtlichen Teil. 
Viborg⸗Stift wurde von ihm ganz erobert, Randers allerdings konnte 
er nicht bekommen, da ſich der Adel faſt geſchloſſen in das Staͤdtchen 
hinein gefluͤchtet hatte. 

Clement bob überall die Feudalrechte wieder auf, ſetzte die Selbft- 
verwaltung der „Herred“, der baͤuerlichen Kreiſe, wieder durch und 
ererzierte fein Heer. Vielleicht wäre der ganze Bauernkrieg anders 
verlaufen, wenn er mehr Zeit gehabt haͤtte. Aber das Holſteiner 
Heer unter dem Grafen Johann von Rantzau ruͤckte in Eilmaͤrſchen 
heran, in erdruͤckender Übermacht, und vor allem mit ausgezeichneter 
Artillerie. Jeitweilig war Schiffer Clements Hauptquartier in Yi 
borg, als aber das große Landsknechtsheer unter Graf Johann von 
Rantzau, übrigens demſelben, der ſpaͤter die Dithmarſcher zur Unter: 
werfung zwang, beranrüdte und über Kolding, Varde über die 
Skjernaa vorruͤckte, da ging das Bauernheer zuruͤck. Ein Teil der 
Bauern unterwarf ſich in Holſtebro, Clement raͤumte auch Viborg 
und ging auf Aalborg zuruͤck. Am 17. Dezember kam Rantzaus 
Heer dort an, am 18. Dezember erfolgte der Sturm auf Aalborg, das 
heroiſch verteidigt wurde. Selbſt Kantzau berichtete, daß die Auf: 
ruͤhrer ſich „maͤnnlich ſchlugen“ und ſpricht von ſtarken Verluſten 
auf ſeiner Seite. Durch Verrat von Bauern, die des Herzogs Gnade 
ſuchten, fiel Schiffer Clement in die Hand von Johann von Rantzau, 
wurde erſt nach Gottorp, dann nach Flensburg geführt. Ein Dan⸗ 
ziger Geſandter, der ihn dort ſah, berichtet, er habe ausgeſehen wie 
ein in der Fanggrube gefangener Wolf, außerdem war er ver: 
wundet. Nach einem langen Prozeß wurde er am 9. September 1584 
in Viborg hingerichtet, zuſammen mit feinem Kameraden, dem 
Schiffer Jens Hvas. Nach der uͤblen Sitte jener Zeit — bekanntlich 
ſind bei ſolchen ſozialen Erhebungen nach der Geſchichtsſchreibung 
der ſiegreichen herrſchenden Staͤnde immer nur die Aufſtaͤndiſchen 
allein grauſam — ſetzte man ihm zum Hohn eine Bleikrone auf, 
die er gegen die Königskrone des Herzogs Chriſtian geſetzt habe. 
Er ſtarb tapfer und ernſthaft. Es gibt noch eine alte Darſtellung 
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des gefangenen Schiffer Clement im Gefängnis mit der Bleikrone 
auf dem Haupt, links Pallas Athene, rechts Mars mit den Suͤgen 
des Johann von Rantzau und dem Rantzauſchen Wappen darüber, 
aber auf ihr kehrt dieſer einzige große Bauernfuͤhrer Daͤnemarks 
dem Beſucher den Rüden zu, man ſieht nur halb im Profil ein 
baͤrtiges Seemannsgeſicht, genau ſo wie bei ſeinen mit ihm ge⸗ 
zeichneten vier Genoſſen. 

Der Koͤnig Chriſtian III. und der ſiegreiche daͤniſche Hochadel 
haben dieſen Erfolg weidlich ausgenuͤtzt. Die aufſtaͤndiſchen Bauern 
wurden nach Harden, d. h. bezirksweiſe, in des Königs Gnade 
und Ungnade verurteilt, die Schuldigen wie die Unſchuldigen. Die 
Unſchuldigen konnten dann nachtraͤglich ihre Unſchuld erweiſen, 
gelang dies nicht, ſo mußten ſie Leib und Gut aus der Hand des 
Königs loͤſen. Der größte Teil der freien Bauernguͤter geriet fo in 
den Beſitz der Krone, die Eigentuͤmer konnten nur als Paͤchter darauf 
bleiben. Hvitfeld, einer der Geſchichtsſchreiber jener Zeit, gibt ſelber 
an, daß die Zahlungen ſich auf „unſaͤgliche Summen“ belaufen 
haͤtten. Seit jenem Tage war die baͤuerliche Freiheit auch in Juͤtland 
erſtorben. Als auf den Inſeln ebenfalls Herzog Chriſtian 1536 
ſiegte und die Hanſa endguͤltig geſchlagen, Wullenweber hingerichtet 
war, kam auch dort die Macht des Hochadels voͤllig nach oben. 
Ju einer ſelbſtaͤndigen Aktion der Bauern hat es nirgends mehr 
gereicht. Ausdehnungen der Belaſtungen, Abnahme der bäuerlichen 
Selbſtaͤndigkeit war kennzeichnend fuͤr die nun folgende Periode. Um 
die Mitte des ſiebzehnten Jahrhunderts war die Lage derartig, daß 
44 Prozent aller baͤuerlichen Betriebe in Daͤnemark und Juͤtland 
gegen nur 19 Prozent in Schleswig und 55 Prozent in Holſtein 
unter Herrenhoͤfen ſtanden, in Fuͤnen ſogar bo Prozent, in Schonen 
56 Prozent, in Juͤtland 51 Prozent. Der Begriff „freier Boden“ 
wurde mit Adels⸗ und Kirchenboden gleichbedeutend. Der ſittliche 
Verfall nach dem Untergang des letzten Reftes baͤuerlicher Freiheit 
wurde grenzenlos. „Voͤllerei und Trunkſucht waren am Hofe, ſo 
auch unter dem Adel herrſchend. Bis zu abſtoßender Widerwärtig- 
keit ift nicht ſelten die Gewinn⸗ und Erwerbsſucht geſtiegen; Chris 
ſtians IV. Schwiegerſoͤhne ſtehen da nicht vereinzelt da. Unmittel⸗ 
bar uͤber den Leichen Verſtorbener entbrennen die heftigſten Streitig— 
keiten um ihren Beſitz. Mit der Bibel in der Hand und frommen 
Spruͤchen im Mund fuͤhren Adlige langwierige, erbitterte Prozeſſe 
uͤber Mein und Dein, die weiblichen Angehoͤrigen des Standes faſt 
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noch leidenſchaftlicher als die männlichen.“ (Dietrich Schäfer, „Ge: 
ſchichte von Dänemark“, V, S. 684.) Andererſeits wurde Daͤnemark 
ſo zum einheitlichen fuͤrſtlichen Staat, der ſich noch einmal in der 
Oſtſee durchzuſetzen verſuchte. 

Demgegenuͤber ſank die Macht der deutſchen Hanſa langſam in 
ſich zuſammen. Bei der Grafenfehde hatte Luͤbeck unter ſeinem 
Buͤrgermeiſter Wullenweber noch einmal den Verſuch gemacht, die 
alte Großmachtpolitik der deutſchen Staͤdte wieder aufzunehmen, 
batte aber gegen Chriſtian III. keinen Erfolg, der mit Schweden 
und dem Herzog Albrecht von Preußen zuſammen die Luͤbecker Flotte 
ſchlug. 1556 mußte Luͤbeck Chriſtian III. anerkennen, Wullenweber 
wurde geſtuͤrzt, vom Erzbiſchof von Bremen gefangengenommen 
und 1557 zu Wolfenbuͤttel hingerichtet. Stuͤck fuͤr Stuͤck verlor die 
Hanſa ihre Machſtellung, wurde nicht nur in Schweden und Livland 
ausgeſchaltet, ſondern auch, trotzdem ſie ſich diesmal mit Daͤnemark 
verbuͤndet hatte, von den Schweden zur See beſiegt und rettete 
nur Trümmer ihrer alten Handelsvormacht im Stettiner Frieden 
von 1570 — die Städte waren ohne die Ruͤckendeckung des Reiches 
zu ſchwach geworden, die machtvolle Volksbewegung, die Wullen— 
weber nach oben getragen hatte, war erſtickt und die Staͤdte fielen 
in ihrer Geltung weit zuruͤck. Der hollaͤndiſche Handel aber drang 
ſiegreich in die Oſtſee ein, England ſchloß 1598 den Stahlhof zu 
London, die Hanſa war zu einem Geſpenſt einſtiger Macht geworden. 
Dies beruͤhrte den deutſchen Bauern nur inſofern, als nunmehr, 
wie ſchon die Menge der kleinen Reichsftädte in Suͤddeutſchland 
durch den großen Bauernkrieg und ſeine Solgen innerlich gebrochen 
waren, auch die norddeutſchen Staͤdte der fuͤrſtlichen Macht gegenuͤber 
faſt bedeutungslos wurden. 

Auch nur an der Oberflaͤche wurde die Maſſe des deutſchen Volkes 
von den Kämpfen in den Niederlanden berührt. Die ſeit der Ab: 
dankung Karls V. 1556 an Spanien gekommenen niederlaͤndiſchen 
Provinzen waren im weſentlichen reformiert, zu kleinen Teilen 
lutheriſch. In ihnen hatte ſich eine ſtarke Selbſtaͤndigkeit der Staͤnde, 
vor allem der wohlhabenden Staͤdte und des großen Adels, erhalten, 
die bald mit der ſpaniſchen Macht zuſammenſtieß. Spanien fuͤhlte 
ſich unter Philipp II. nicht nur als Vertreter der katholiſchen Streng⸗ 
glaͤubigkeit, ſondern war auch ausgeſprochen abſolutiſtiſch — was 
der König ſelbſt der Kirche gegenüber febr entſchloſſen wahrte — 
und ſtaatsſozialiſtiſch; der geſamte Handel mit den neuerworbenen 
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gewaltigen Beſitzungen in Amerika ging über rein ſtaatliche Sat: 
toreien, die wirtſchaftliche Bewegungsfreiheit war auf das aͤußerſte 
eingeengt. Die Inquiſition diente ſowohl der Niederhaltung und 
Vernichtung der Ketzer wie der Erſtickung jeder Freiheit. Die Nieder⸗ 
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laͤnder begannen ſich hiergegen zu wehren, zuerſt der Adel, dann die 
Volks maſſen. 1567 ruͤckt Herzog Alba in das Land und beginnt ein 
Terrorregiment, deſſen bleicher Schrecken Tauſende von Niederlaͤndern 
aus dem Lande treibt, laͤßt 1568 die Grafen Egmont und Hoorn zu 
Bruͤſſel hinrichten. 

Wilhelm von Naſſau-Oranien, Statthalter von Holland 
und Seeland, der vor dem Schreckensregiment aus dem Lande ge— 
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flohen war, kommt mit niederländischen Fluͤchtlingen und vor allem 
Truppen, die er aus den Bauern des Weſterwaldes in feinem 
Stammland angeworben hatte, wieder; er entfeſſelt einen Volkskrieg, 
der 1579 es ermoͤglicht, daß die ſieben noͤrdlichen Provinzen ſich 
von Spanien gaͤnzlich losſagen. Als er von einem Jeſuitenſchuͤler 
ermordet wird, verteidigt ſein 17 jaͤhriger Sohn Moritz von Oranien 
die Selbſtaͤndigkeit der Niederlande. Der ſpaniſche Druck bricht aber 
erſt zuſammen, als 1588 in einem Kampf gegen England die 
große ſpaniſche Kriegsflotte zugrunde geht. Leider hat dieſer an 
ſich bewundernswerte germaniſche Freiheitskampf der Niederlaͤnder 
zugleich zur Folge, daß ſich die Niederlande nicht nur von Spanien, 
ſondern auch vom Reich in ſteigendem Maße abloͤſen. 

Im Reich jelber ſtoͤßt die Gegenreformation ruͤckſichtslos vor. 
1596 tritt Rurfürft Max in Bayern die Regierung an, ein nicht nur 
uͤberzeugter, ſondern auch fanatiſcher Katholik, im gleichen Jahre 
Erzherzog Ferdinand, der ſpaͤtere Kaiſer Ferdinand II. die Herr: 
ſchaft in Steiermark, der „lieber eine Wuͤſte als ein Land voll Ketzer“ 
beherrſchen wollte. 1598 wird die Reformation in Aachen unter— 
druͤckt, 1607 die evangeliſche Stadt Donauwoͤrth vergewaltigt. Um⸗ 
gekehrt ſind die Proteſtanten nicht einig, zerſpalten nicht nur in 
Lutheraner und Reformierte, ſondern dieſe noch untereinander uneinig. 

Demgegenuͤber ſtoͤßt die katholiſche Seite weiter vor, von Spanien 
geſtuͤtzt. Vor allem das Wittelsbacher Haus wurde zum Vorkaͤmpfer 
der entſchloſſenen Gegenreformation, beſaß 1610 außer Bapern die 
geiſtlichen Fuͤrſtentuͤmer Roͤln, Luͤttich, Minden, Osnabruͤck, Hildes⸗ 
heim, Muͤnſter, Paderborn und Verden — hier uͤberall wurde, 
notfalls mit ſpaniſchen Truppen, der katholiſche Glaube wieder 
hergeſtellt, zogen die Jeſuiten ein; ein Verſuch, das Erzbistum Koͤln 
zu verweltlichen, mißgluͤckte. An den Augsburger Religionsfrieden 
hielt ſich die katholiſche Seite ſchon lange nicht mehr. Der große 
Jeſuit Caniſius erklaͤrte ſchon 1566 in einem Gutachten: „Der 
Augsburger Religionsfriede beſtimme nicht, was fein ſolle, ſondern 
nur, was kraft der unuͤberwindlichen aͤußeren Machtverhaͤltniſſe 
ſei und ſo lange ſein werde, wie dieſe ſchlimme Lage andauern 
würde. Richtig verſtanden, gelte er nur, bis die Katholiken größere 
Macht gewonnen und ſich zur vollſtaͤndigen Rüdforderung ihrer 
Rechte erhoben haͤtten.“ In den geiſtlichen Fuͤrſtentuͤmern Fulda, 
Hildesheim, Paderborn, Muͤnſter, Bamberg, Würzburg, Straß: 
burg, Eichsfeld, die ſchon faſt ganz proteſtantiſch waren, wurde 
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ebenfo wie in Bayern, Jülich und Cleve der katholiſche Glaube 
aufs neue mit Gewalt und Überredung eingeführt. War Deutſch⸗ 
land um 1560 ſchon zu 9o Prozent proteſtantiſch, jo entſtand jetzt 
erft durch die Gegenreformation und vor allem die gegenſeitige Ver⸗ 
hetzung wegen des „rechten Glaubens“ die Spaltung der deutſchen 
Nation in zwei Konfeſſionen, von denen jede behauptete, fie. allein 
wiſſe uͤber den lieben Gott Beſcheid. 
Damit verband ſich der alte Gegenſatz zwiſchen Kaiſer und 
Fuͤrſten und Fuͤrſten und Landſtaͤnden. Weder die proteſtantiſchen 
noch die katholiſchen Fuͤrſten wuͤnſchten eine Staͤrkung der kaiſer⸗ 
lichen Gewalt, die proteſtantiſchen noch weniger, weil der Kaiſer 
auf der Gegenſeite ſtand. Innerhalb der einzelnen Staaten rang der 
Fuͤrſt um Ausdehnung ſeiner Macht gegen die Landſtaͤnde, Staͤdte und 
Adel, wobei das religioͤſe Moment wieder hineinſpielte, wenn etwa 
dieſe Stände lutheriſch, der Fuͤrſt aber katholiſch war wie in Öfterreich. 

Die auslaͤndiſchen Maͤchte, vor allem Frankreich, ſchuͤrten die 
Zwietracht. 

Nur noch an zwei Stellen hat der deutſche Bauer politiſch in dieſe 
Kämpfe eingegriffen. 

In Böhmen batten die Stände, der deutſche und tſchechiſche Adel, 
die im weſentlichen proteſtantiſch waren, von Aaijer Rudolf II. 
1609, als ſich im Reich ſchon eine proteſtantiſche Union unter dem 
Aurfürften Friedrich von der Pfalz und eine katholiſche Liga unter 
dem Herzog Maximilian von Bayern gegenuͤberſtanden, einen Ma⸗— 
jeſtaͤtsbrief bewilligt erhalten, der den drei Staͤnden der „Herren, 
Ritter und königliche Städte den freien Bau utraquiſtiſcher, d. h. 
boͤhmiſch⸗reformierter Kirchen geſtattete. Als 1618 der Abt von 
Braunau und der Erzbiſchof von Prag je eine ſolche Kirche ſchließen 
ließen, bzw. niederriſſen, kam es am 25. Mai 1618 zum Tumult 
in der Prager Staͤndeverſammlung und zum bekannten Senfter- 
ſturz der Statthalter Martinitz und Slawata. Nicht die boͤhmiſchen 
Maſſen, ſondern die Herren und Ritter warfen die koͤniglichen Be: 
amten hinaus ſamt dem allgemein gehaßten Geheimſchreiber Fa— 
bricius — der Konflikt zwiſchen Ständen und Krone, Proteſtantis— 
mus und Katholizismus in Böhmen war da! Kaiſer Matthias 
ſtarb kurz darauf, ſein Nachfolger wird der rabiat gegenreformato— 
riſche Ferdinand IL, deſſen Abſetzung die boͤhmiſchen Stände aus 
ſprechen und an deſſen Stelle ſie den jungen Friedrich II. von der 
Pfalz wäblen, den „Winterkoͤnig“. 
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Der ſchwere Druck auf der böhmischen Bauernſchaft, den gerade 
der hohe Adel ausübte, war derartig, daß ſchon 1618 ein Anhaͤnger 
der kaiſerlichen Partei riet, „der Raifer möge das untertaͤnige Volk 
von Böhmen von der Untertaͤnenſchaft losbinden und die Bauern 
von der Tyrannei ihrer Herren befreien, denn eine ſolche Frei— 
gebung wuͤrde den Bedruͤckten ein genuͤgender Grund ſein, daß ſie 
dem Kaiſer zufallen und Gut, Ehre und Leben daran ſetzen, die 
Urheber der Rebellion feſtnehmen und lahmlegen zu helfen“. In 
der Tat gelang es der kaiſerlichen Partei, die in einem ausdruͤck— 
lichen Schreiben Ferdinands den boͤhmiſchen Bauern volle Befreiung 
von der bisherigen Untertaͤnigkeit und Schutz vor den von den Landftän- 
den in Sold genommenen Soͤldnern des Grafen Mansfeld verſprach, 
die Bauern im Kreiſe Saaz, Tabor, Eger und anderen Stellen zur 
Erhebung zu bringen. Es kam zu gewaltigen Stuͤrmen auf die 
Schloͤſſer — da unterlag das Heer des Winterkoͤnigs und der boͤh— 
miſchen Staͤnde am s. November 1630 am weißen Berge zu Prag. 
Uneingedenk feiner Verſprechungen erdruͤckte nunmehr der Kaiſer 
die Bauernerhebungen, ſo daß dieſe zum Teil ſich den Parteigaͤngern 
des Winterkoͤnigs anſchloſſen. Ein erheblicher Teil des Hochadels— 
beſitzes in Böhmen wurde vom Kaiſer eingezogen und an verdiente 
Höflinge und Feldherren gegeben. Zu Unrecht bat die tſchechiſche (ez 
ſchichtsſchreibung behauptet, daß dies eine Maßnahme zugunſten 
der Deutſchen und zuungunſten der Tſchechen geweſen ſei — gerade 
der große deutſche Adel Boͤhmens wurde enteignet und die kaiſer— 
lichen Parteigaͤnger, die ihre Guͤter bekamen, wie etwa der be— 
ruͤchtigte Schinder der kuͤniſchen Freibauern im Böhmerwald, Don 
Martin de Huerta (vgl. die ausgezeichnete „Geſchichte der kuͤniſchen 
Sreibauern im Böhmerwald" von Joſef Blau, Pilſen 1952), waren 
Italiener, Spanier oder einfach internationale Landsknechtsfuͤhrer. 

An dieſem Kampf in Boͤhmen entzuͤndete fid) der Dreißigjaͤhrige 
Krieg. Er iſt hier nur in ſeinen Ergebniſſen darzuſtellen. Die ſieg⸗ 
reiche katholiſche Partei, und zwar die Liga mit dem Feldherrn 
Tilly, erobert den pfaͤlziſchen Beſitz und ſetzt ſich in Weſtfalen feſt, 
ſchlaͤgt bei Lutter am Barenberge 1526 den von den proteftantifchen 
Ständen zu Hilfe gerufenen und von England und Holland unter: 
ſtuͤtzten daͤniſchen Koͤnig Chriſtian IV.; Wallenſtein, eigentlich Al⸗ 
brecht von Waldſtein (nicht aus einer tſchechiſchen, wie vielfach be⸗ 
. bauptet, ſondern aus einer alten deutſchen Koloniſationsadelsfamilie 
Boͤhmens ſtammend), ſtellt dem Kaiſer ein Heer auf und verfolgt 
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den Plan, bei Durchſetzung religioͤſer Duldung die kaiſerliche Macht 
zu ſtaͤrken, wird Herzog von Mecklenburg, will eine deutſche Flotte 
auf der Oſtſee ſchaffen, ſogar die Hanſa wieder kraͤftigen — da er: 
zwingen die katholiſchen Sürften der Liga feinen Ruͤcktritt, da ihm 
vorgeworfen wird, er beabſichtige Deutſchland in des Kaiſers Hand 
zuſammenzufaſſen und dann der Welt „zu demonſtrieren, welch' 
große Macht Deutſchland innewohne, wenn es unter einem einzigen 
Oberhaupt vereinigt ſei“. Die Vorausſetzung hierfuͤr aber wäre 
geweſen, daß der Kaiſer ſelbſt zu religioͤſer Duldung bereit geweſen 
wäre. Gerade Ferdinand aber ift kraſſer Exponent der ruͤckſichtsloſen 
Gegenreformation. Als ſolcher hat er auch den letzten großen Bauern⸗ 
kampf in ſeinen Erblanden zu beſtehen, der in Oberoͤſterreich ausbrach. 

Oberoͤſterreich oder das „Landl“ war damals noch erheblich kleiner, 
weil das ganze, im „Rartoffelkriege“ von 1779 von Bayern bin: 
zugeſchlagene Innviertel fehlte. Das ganze Land mochte ungefaͤhr 
850000 Einwohner zählen. Es hatte ſich bei der niederoͤſterreichiſchen 
Erhebung von ſich aus nur ſchwach beteiligt. Das Gebiet war 
dann abgetreten worden zu Pfandbeſitz an die Krone Bayern, an 
deſſen Spitze der fanatiſch zur Gegenreformation haltende Aut 
fuͤrſt Maximilian (tano. Solange Raifer Matthias (1612 bis 1619) 
noch lebte, war die Lage der Bauern einigermaßen ertraͤglich. 
Matthias, ein beſinnlicher Mann und in religiöfen Fragen duldſam, 
legte auch von ſeiten der Reichsfuͤhrung den allzu heftigen Gegen: 
reformatoren Zügel an. Als aber Ferdinand II. (1619 bis 1637), 
der Aaijer des Dreißigjährigen Krieges, auf den Thron kam, per⸗ 
ſoͤnlich ein enger Freund Maximilians von Bayern, da fette die 
ruͤckſichtsloſe Unterdruͤckung des proteſtantiſchen Glaubens, zugleich 
auch die Wiederherſtellung der zum großen Teil in Abgang ge: 
kommenen baͤuerlichen Belaſtungen zugunſten der hohen katholiſchen 
Geiſtlichkeit, der Kloͤſter und Stifte, wieder ein. Da deutſche Geiſt— 
liche zu wenig vorhanden waren, (o mußten zum Teil fremd: 
ſt aͤmmige katholiſche Geiſtliche ins Land gebracht werden. Am 
4. Oktober 1624 hatte Ferdinand die Ausweiſung aller proteftanz 
tiſchen Prediger und Lehrer gefordert. Sie mußten das Land 
binnen acht Tagen verlaſſen. Eine „Reformationskommiſſion“, tat⸗ 
ſaͤchlich eine „Gegenreformationskommiſſion“, zog im Lande berum, 
und der Statthalter Graf Adam von Herbersdorf wurde angewieſen, 
dieſe Kommiſſion zu unterſtuͤtzen und in jeder Stadt in einer An— 
ſprache dem Volke den Willen des Kaiſers auf Wiedereinführung 
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des katholiſchen Glaubens und Wiederherſtellung der geiftlichen 
Guͤter darzulegen. Hierbei brach die Unruhe aus. In Natternbach 
ſollte ein neuer Geiſtlicher angeſtellt werden, der aber Italiener 
war und deutſch viel zu ſchlecht ſprach, um von den Bauern über: 
haupt verſtanden zu werden. Man vertrieb ihn mit Steinwuͤrfen, 
und die Bauern erklaͤrten, daß ſie den „walliſchen“ Pfarrer nicht 
haben wollten. Der Statthalter ſelbſt mußte in ſeinem Bericht 
zugeben, daß es unbillig ſei, deutſchen Bauern einen italienischen 
Prieſter aufzudraͤngen. Ehe aber die Frage entſchieden war, brachen 
die Unruhen auf den Gütern des Grafen Abeoenbüller im Attergau 
aus, wo die Bauern ſich gegen die Wiedereinſetzung eines katholiſchen 
Geiſtlichen, d. h. beſonders gegen die Wiedereinforderung der hohen 
Pfarrzehnten, wehrten. Am 11. Mai 1625 ſtuͤrmten ſie die Kirche in 
Frankenburg und verjagten den Oberpfleger Gruͤnpacher. Da ruͤckte 
Graf Herbersdorf mit Truppen heran und ließ die geſamte maͤnn— 
liche Bevölkerung von Frankenburg, Neukirchen, Gampern, Voͤckle⸗ 
markt und Poͤndorf fid unter Zuficherung von Gnade, für alle 
diejenigen, die kommen würden, an der Haushamer Linde bei Pfaffing 
verſammeln — einem alten Thingplatz. Die waffenloſen Männer ließ 
er umringen und aus jeder Pfarre die Richter, die Achter, Vierer 
und Zechpröpfte, d. h. die Kirchſpielvorſteher und Gemeinderäte, 
herausſuchen und in den Ring der Soldaten fuͤhren. Er erklaͤrte 
dann den Gemeinden, er wolle mit ihnen Gnade uͤben, wenn ſie 
wieder katholiſch würden, muͤſſe aber ein Exempel ſtatuieren — und 
dann geſchah eine namenloſe Gemeinheit. Die 58 feſtgenommenen 
Gemeindevorſteher mußten auf einem ſchwarzen Mantel unter der 
Haushamer Linde paarweiſe um ihr Leben wuͤrfeln; wer verlor, 
wurde ſogleich aufgeknuͤpft. Hier foll ein alter Wirt für einen jungen 
Bauern, der in dem ſchrecklichen Spiel gegen ihn verlor, den Tod 
auf ſich genommen haben. Die Tat war ſo entſetzlich, daß ſelbſt der 
Chorherr Franz Kurz von St. Florian ſchrieb: „Ohne Verhoͤr 17 
aufhenken laſſen, iſt ungerecht und grauſam handeln.“ 
Es iſt uͤbrigens bezeichnend, daß nicht nur 1627 am Ort dieſer Tat eine 
Schandſaͤule errichtet wurde, auf der die Namen der 17 Gehenkten verzeichnet 


waren, ſondern daß fie auch noch 1881 unter Kaiſer Franz Joſeph ausdruͤcklich 
erneuert worden ift. Auch die habsburgiſche Politik hat ihre Traditionen... 


Der Druck auf dem Lande wurde unertraͤglich — da organiſierte 
ein Mann aus einer alten Volksrichterfamilie, Stefan Sadinger, 
der Beſitzer des Hofes Fatting am Walde, eine Verſchwoͤrung; 
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durch die D rutalitáten des baye⸗ 
riſchen Kriegsvolkes brach ſie 
einige Tage zu fruͤh aus, aber 
auch ſo wurden am 18. Mai 
1626 auf einen Schlag eine 
große Anzahl von Schloͤſſern, 
dazu das Jeſuitenkloſter Hart: 
kirchen geſtuͤrmt und vor allem 
am 21. Mai der Statthalter 
Graf Herbersdorf, der mit 1000 
Fußknechten, 100 kroatiſchen Xeiz 
tern, Geſchuͤtzen und feinem Leib: 
henker nebſt einer ganzen Ka— 
leſche voll Stricken und Solterz 
werkzeugen heranzog, von dem 


Bauernfuͤhrer Chriſtoph Zeller, 


Fadingers Schwager, am Unter: 
heuberg uͤberraſcht und die ganze 
Truppe auseinandergeſprengt; 
Herbersdorf entwiſchte nur mit 
Muͤhe nach Linz, die hohe katho⸗ 


Def Ertz⸗Hertzogldum Oeſtetrelch ob ber Euuß. 


GENEALOGIA - 
Stamm: Tafel, 


Ver Screen Wiellinger von der Nu. 


liſche Geiſtlichkeit flüchtete. Der 
ganze Aufſtand war durchaus 
ſchonſam gegen fremdes Ei— 
gentum; lediglich das Kloſter 
Schlaͤgl, wo man einige ge⸗ 
folterte halbwuͤchſige Bauern⸗ 
jungen vorfand, und das Je— 
ſuitenſtift Pulgern wurden ſo— 
fort in Brand geſteckt. Am 
24. Mai wurde Wels, am 
26. Mai Lambach, dann Voͤckla⸗ 
bruͤck, endlich das Kloſter 
Kremsmuͤnſter und ſchließlich 
am 30. Mai ſogar Steyr be 
ſetzt. Der Aufſtand war jetzt ſo 
groß geworden, daß Herbers⸗ 
dorf an ſeiner Unterdruͤckung 
verzweifelte. So ſteckte er ſich 
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hinter die Landſtaͤnde, und dieſe boten den Bauern einen Frieden an. Als 
der Bote der Staͤnde eintraf, waren die Bauern ſo gluͤcklich uͤber die 
Stiedensmöglichkeit, daß Sadinger ihm feinen eigenen Schimmel ſchenkte. 
Aber es war alles eitel Betrug und Lüge. Die Bauern hatten dem Kaiſer 
angeboten, wenn nur ſie bei ihrem Glauben bleiben, die Jeſuiten aus 
dem Land entfernt und einige ſonſtige Mißbraͤuche abgeſtellt wuͤrden, 
wollten ſie ſelber das Geld aufbringen, um das „Landl“ von der 
bayriſchen Pfandſchaft freizukaufen. Sie wurden in Wien hoͤhniſch 
abgewieſen. Da ſetzten fie zum Sturm auf Linz an; unſeligerweiſe 
wurde Sadinger bei der Beſchießung der Schenkel zerſchmettert, und 
er ſtarb im Feldlager. Sein Nachfolger wurde der Edelmann Achaz 
Willinger auf dem Gaterhof bei Haag *. Trotz eines mit großer 
Tapferkeit durchgefuͤhrten Sturmes am 21. Juni war Linz nicht 
zu nehmen; ja der Kaiſer ließ ſelber von Oſterreich und Boͤhmen 
aus Truppen ins Land ruͤcken. In einem blutigen Gefecht vor Enns 
unterlag das Bauernheer, wurde dann noch einmal am 17. Auguſt 
bei Neuhofen geſchlagen und mußte die Belagerung von Linz auf— 
geben. Aber der kluge Willinger brachte einen Waffenſtillſtand 
fertig. Da kam die Nachricht von der Niederlage der Proteſtanten 
bei Lutter am Barenberge in Norddeutſchland, zugleich ruͤckten bay: 
riſche Truppen ein. Nun ſtand das Volk von Oberoͤſterreich noch 
einmal auf, ſprengte bei Neukirchen eine bapriſche Heeresabteilung, 
und bei Pram, oft nur mit Spießen und Anüppeln bewaffnet, eine 
zweite auseinander. Bei Wels wurden die kaiſerlichen Truppen ge: 
ſchlagen, das Muͤhlviertel ſtand auf — doch da ruͤckte Gottfried Hein: 
rich von Pappenheim, neben Tilly der erfolgreichſte bapriſche Seld- 
herr, ins „Landl“ ein, ſeine Horden verwuͤſteten mit Mord und 
Brand die Höfe und badten allen Gefangenen einen Fuß oder eine 
Hand ab. Die oberoͤſterreichiſche Landwehr ſtellte ſich ihnen am 
9. November am Emlinger Holz zur Schlacht, brach unter dem Ge: 
ſang, „Weil nun die Stund vorhanden iſt, an der wir ſoͤllen 
ſtreiten “, einem alten frommen Schlachtchoral, dem ſogenannten 
„geiſtreichen Lied“, gliedertief in die bayriſchen Reihen ein. Es war 
eine der ſchwerſten Schlachten, die uͤberhaupt in dieſen Kaͤmpfen ge⸗ 
(lagen worden iſt. Pappenheim berichtet: „Es war das wunder: 
barſte Fechten, das vielleicht in langen Jahren geſchehen ift. Kein 


*Das Wappen der Willinger zeigt drei dreiblaͤttrigen Klee in der Sorm — der 
Man:Rune! 
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Bauer bat feine Waffen weggeworfen, noch viel weniger ift einer 
weggelaufen. Obwohl fie weichen mußten, ift es doch nur Schritt 
für Schritt geſchehen. Und ob fie gleich oft verſucht haben, die 
Pikeniere zu trennen, ſo iſt es ihnen doch unmoͤglich geweſen. 
Ohne Ach⸗ und Wehſagen haben ſie ſich niederhauen laſſen. Das 
hat ſo anderthalb Stunden gewaͤhrt, und iſt das Feld uͤberall bis 
an die Stadt Eperding hin mit Toten belegt geweſen.“ Aber ſchon 
fünf Tage ſpaͤter ſtellte ſich das oberöfterreichifche Bauerntum gegen 
das vereinigte kaiſerliche und bapriſche Heer bei Pinsdorf zur zweiten 
Schlacht — auch diesmal war es ein „hartnaͤckiges und grauſames 
Sechten“ — erſt nach vier Stunden war Pappenheim Sieger. Aber 
noch am Js. November am Buchſchachenwald vor Voͤcklabruͤck und 
am 20. November bei Wolfsegg fochten die Refte des oberoͤſter⸗ 
reichiſchen Landesaufgebots und gingen faſt gaͤnzlich zugrunde. 

Das Land wurde von den Truppen brutal ausgepluͤndert, in Linz 
blieb nur die Haͤlfte der Haͤuſer erhalten, im Eferding lagen noch 
40 Jahre ſpaͤter viele Haͤuſer oͤde, manche Orte wurden ganz nieder— 
gebrannt. Und dann nahmen die Fuͤrſten ihre Rechte. Achaz Wil: 
linger wurde am 26. Maͤrz 1627 in Linz gekoͤpft, dann noch etwa 
zwanzig weitere „Raͤdelsfuͤhrer“. Selbſt die Leiche Fadingers wurde 
ausgegraben und vom Scharfrichter unter dem Galgen verſcharrt. 
Sein Hof wurde abgebrannt, ſeine Frau und ſeine Kinder des Landes 
verwieſen, die Kinder der Gefallenen in die Kloͤſter verſchleppt. 
Nunmehr hatte die Gegenreformation geſiegt. In allen Kirchen aber 
wurde Haß und Verdammnis gegen die Maͤnner des oberoͤſtereichi— 
ſchen Bauernaufſtandes gepredigt, die Hofburg in Wien und der 
Hochadel, die Khevenhuͤller, Starhemberg und Ronſorten hatten 
über den ländlichen Kleinadel und das Bauerntum gruͤndlich trium— 
phiert, und der Klerus gab ſeinen Segen zu den Blutgerichten. 


Im Jahre 1883, als die großdeutſche Bewegung in Öfterreich auf ihren 
Hoͤhepunkt gekommen zu fein ſchien, hat man am Emlinger Holze, wo das 
große Bauernheer unterging, den toten Bauernhelden einen Denkſtein geſetzt. 
Aber der „gute alte Kaiſer“ Franz Joſeph verbot, daß auf dem Denkſtein die 
Urſache ihres Todes erwaͤhnt werde: Denn Habsburg vergißt niemals 
ſeinen Haß gegen deutſche Freiheit, ſolange Habsburg Habs— 
burg iſt. 


So war in dem Jahrhundert von 1525 bis 1627 das deutſche 
Bauerntum in allen Landſchaften von der geiſtlichen und fuͤrſtlichen 
Macht politiſch gebrochen und niedergeſchlagen worden. Im großen 
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Bauernkrieg waren Lothringen, Elſaß, Schwaben, Franken, Helfen, 
Thuͤringen und große Teile von Mitteldeutſchland niedergezwungen; 
1526 waren Tirol, Salzburg, Steiermark und Kaͤrnten unterlegen, 
1595 bis 1590 war die Erhebung in Niederoͤſterreich niedergeworfen, 
1559 war Dithmarſchen abgewuͤrgt und 1626 bis 1627 das tapfere 
Volk des „Landl“ ſeinen Draͤngern erlegen — kein Wunder, daß der 
eigentliche Dreißigjaͤhrige Krieg in Deutſchland über den Bauern 
wie ein Ungewitter, wie ein furchtbarer langdauernder Hagelſchlag 
hinwegging, gegen den er ſich nicht mehr wehren konnte. Die Sol: 
datenhaufen verwuͤſteten und raubten, denn „der Krieg mußte den 
Krieg er naͤhren“, jo daß ſich ſchon der Herzog von Braunſchweig⸗ 
Wolfenbuͤttel 1525 uͤber Tillys Armee beklagte, dieſe habe „ohne 
jede Urſach die armen Untertanen meines Staͤdtleins Holzminden 
mit ſeinem Heere in feindſeliger Weiſe urploͤtzlich und ungewarnt 
wie ein Wetter uͤberfallen; die armen wehrloſen Leute uͤberraſcht in 
ihren Haͤuſern, auf den Wegen, in Buſch und Feld; hat Weiber 
und Kinder erbaͤrmlich niedergehauen, auch die Saͤuglinge und 
Kruͤppel nicht verſchont; dazu Amter, Alófter, Städte, adelige 
Haͤuſer, Dörfer ganz ausgepluͤndert; Kiſten, Raften und Schaͤppe 
aufgebrochen, alle Dfoften, Senfter, Stühle, Bänke und anderen 
Hausrat vernichtet, und was an Fleiſch, Butter, Kaͤſe, Eiern und 
anderen Lebensmitteln vorhanden geweſen, nachdem ſie ſich damit 
gefüllet gehabt, in den Kot getreten; den Faͤſſern mit Wein, Mehl, 
Bier den Boden ausgeſchlagen und auf die Erde laufen laſſen; die 
Kirchen, Kapellen und Armenkaſten aufgebrochen, und Kelche, Mon— 
ſtranzen, Meßgewaͤnder, ſo ſie darin gefunden, herausgeraubt, 
die Altar⸗ und Taufſteine mit Unflat verunreinigt, die Meßbuͤcher 
zerriſſen, die heilige Bibel beſchmutzt (‚gebofieret‘), Altaͤre, Orgeln 
entzweigehauen, die Graͤber geoͤffnet und durchſuchet, wertvolle 
Bibliotheken verbrannt, ehrbare Frauen und Jungfrauen geſchaͤndet, 
Sleden und Doͤrfer ausgebrannt, die armen Leute, ſo zur Rettung 
ihrer Weiber und Kinder ins Gehoͤlz gefluͤchtet, verfolgt und 
gleich den wilden Tieren niedergemetzelt. Der groͤßere Teil meines 
Landes iſt uͤber zwoͤlf Meilen in die Laͤnge und ſechs bis ſieben in 
die Breite ſo ruiniert, daß bei Menſchenlebzeiten ſichs nicht wieder 
wird erholen koͤnnen.“ 

Das wurde je laͤnger je aͤrger; kaum daß Wallenſtein von ſeinem 
Poſten entfernt war, fiel der ſchwediſche Koͤnig Guſtav Adolf zur 
Unterſtuͤtzung der proteftantifchen Stände, zu dieſem Feldzug finan— 
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ziert vom franzoͤſiſchen Kardinal Richelieu, in Pommern ein, zus 
gleich, um Schwedens Oſtſeeherrſchaft zu ſichern wie um dem kaͤmp— 
fenden Proteſtantismus zu Hilfe zu kommen. Waͤhrend die Truppen 
der Liga bei der Eroberung Magdeburgs im Mai 1631 dem Feld— 
herrn Tilly voͤllig aus der Hand gerieten, ſo daß bei der Pluͤnderung 
die ganze Stadt abbrannte, haben die Schweden anfaͤnglich als 
echtes Volksheer anſtaͤndige Diſziplin gehalten. Ihr Siegeszug uͤber 
die Schlachten von Breitenfeld (September 1651), Rain am Lech 
(April 1652) bis Lügen (November 1632) iſt zum großen Teil darauf 
zuruͤckzufuͤhren, daß man in ihnen Befreier und Erloͤſer von den 
kaiſerlichen und ligiſtiſchen Truppen ſah. Sie haben auch uͤberall, 
wohin ſie kamen, die Hexenprozeſſe zum Stillſtand gebracht, ſich 
uͤberhaupt wie ehrenwerte Kriegsleute aufgefuͤhrt. Als aber ihr 
Aónig Guſtav Adolf bei Luͤtzen fiel, wurde es auch bei ihnen anders, 
und bald ſtanden ſie den Wallenſteinern und Ligiſten an ſinnloſer 
Pluͤnderungsſucht und Roheit in nichts nach. Die franzoͤſiſche 
Politik, die bis dahin Schweden geſtuͤtzt hatte, ſchwenkte um, als 
ſie erkannte, daß Schweden zu maͤchtig wuͤrde, und ſtuͤtzte dann 
wieder die Kaiſerlichen, um nach dem Sieg der kaiſerlichen Truppen 
am 6. September 1634 bei Noͤrdlingen wieder die Schweden zu 
unterſtuͤtzen, ſtets nur daran intereſſiert, Deutſchland zu ſchwaͤchen. 
Die kleinen deutſchen Sür(ten, im Durchſchnitt zur damaligen Zeit 
ein wahrhaft jaͤmmerliches Pack, ſuchte ihren Anſchluß je nach 
Vorteil. Wallenſtein, der mit Sachſen und Brandenburg einen 
Sonderfrieden ſchließen, die Schweden aus dem Reich werfen und 
die fanatiſch katholiſche Partei am Wiener Hof ausſchalten wollte, 
fand keinen Anhang und wurde zu Eger von eigenen Offizieren unter 
dem Segen der Wiener Regierung ermordet, wahrſcheinlich der 
einzige Mann, dem es in dieſem Kampf wirklich um Deutſchland 
und die deutſche Einheit ging. Seitdem wurde der Krieg ein wuͤſtes 
Gemetzel, in das nunmehr auch die Franzoſen mit Truppen ſich ein— 
miſchten. Als zu Muͤnſter und Osnabruͤck 1648 nach dreißig Jahren 
Frieden geſchloſſen wurde, war Deutſchland politiſch zerriſſen und 
zerſchmettert; Frankreich zum erſtenmal im Elſaß, die Schweden im 
Beſitz der Oder⸗- und Weſermündung, und das Land ſelber eine 
klaͤgliche Wüfte. 

Am tiefften unter dieſem Sue bruch lag der deutſche Bauer 
begraben. Er war ausgeraubt und ausgepluͤndert worden; mit 
namenloſen Graͤueln war ihm auch das letzte bißchen Eigentum ab— 
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genommen. „Um das verftedte Gut ‚aus ihnen berauszuloden‘, 
wurden die abſcheulichſten Qualen angewandt, für die man auch bez 
ſondere Namen batte. Die Pluͤnderer ſchraubten die Steine von den 
Piſtolen und zwaͤngten an ihre Stelle die Daumen der Bauern. Sie 
banden ihnen die Haͤnde auf dem Rüden zuſammen und zogen dann 
mit einer durchloͤcherten Ahle ein Roßhaar durch die Zunge und 
bewegten es langſam auf und ab, was den armen Menſchen ſolche 
Marter verſchaffte, daß ſie um den Tod ſchrien, fuͤr jeden Schrei 
aber vier Schlaͤge mit der Riemenpeitſche auf die Waden erhielten. 
Anderen banden ſie ein Seil mit vielen Anópfen um die Stirn und 
drehten es hinten mit einem Knebel immer feſter zuſammen, daß 
das Blut aus Mund und Naſe herausfloß. Wieder anderen ſchnuͤrten 
ſie zwei Finger aneinander und fuhren mit einem Ladeſtock dazwiſchen 
fo lange auf und ab, bis Haut und Sleifch auf den Knochen ver— 
brannten. Manchen ihrer Opfer ſperrten ſie den Mund auf, ſteckten 
ein Sperrholz hinein und ſchuͤtteten dann den Leib voll garſtigen 
Miſtlachenwaſſers. Das nannten die Unmenſchen einen ſchwediſchen 
Trank. Der Sohn eines gepluͤnderten Bauern erzaͤhlt: Meinen Vater 
ſetzten fie zu einem Seuer, banden ihn fo, daß er weder Hände noch 
Süße regen konnte. Dann rieben fie feine Sußſohlen mit angefeuch⸗ 
tetem Salze, das ihm unſere alte Geiß wieder ablecken und dadurch 
alſo kitzeln mußte, daß er vor Lachen haͤtte zerberſten moͤgen. In 
ſolchem Gelaͤchter bekannte er ſeine Schuldigkeit und oͤffnete den 
verborgenen Schatz, der an Gold, Perlen und Kleinodien viel 
reicher war, als man hinter Bauern haͤtte ſuchen moͤgen. In 
Summa: Es hatte jeder feine eigene Erfindung, die Bauern zu pei⸗ 
nigen. — Es bleibe verſchwiegen, was den Frauen und Mädchen, 
Greiſinnen und Kindern zugefuͤgt wurde. „So hauſten die Heere 
im Volk, jedes Bett entehrend, jedes Haus beraubend, jede Flur 
verwüftend, bis der allgemeine Ruin ihnen ſelbſt Verderben brachte.“ 
(Rudolf Leite, „Die Geſchichte deutſchen Volks⸗ und Kulturlebens“, 
Konſtanz 1905, S. 401.) 

Die Derwüftung war in allen Landſchaften grenzenlos; aus Frei— 
fing in Bayern wird 1645 berichtet: „Infolge des Schwedeneinfalls 
in Bapern unter Bernhard von Weimar und infolge der darauf 
folgenden Peſt und Hungersnot ſind die Guͤter und Bauernhoͤfe meiſt 
verlaſſen worden; daher ſind Guͤter und Gruͤnde ſo in Verfall ge⸗ 
kommen, daß ganze Bauernhoͤfe um 20, 50, 40 oder hoͤchſtens 50 (Gul: 
den verkauft wurden.“ 
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Am meiften gelitten hatten die Landschaften, durch die immer wie: 
der die Kriegszuͤge hindurchgegangen waren, alſo Pommern, Wiedlen: 
burg, Brandenburg, das Mittelelbegebiet und Sachſen; die franzoͤ— 
ſiſche Anmarſchlinie vom Rhein uͤber Schwaben die Donau abwaͤrts; 
Böhmen und Oberſchleſien, wo ein furchtbarer Kleinkrieg getobt 

hatte, endlich nicht unerhebliche Teile von Niederſachſen, Heſſen und 
vor allem die Pfalz. Ein ſchwediſcher General ruͤhmte ſich, allein 
soo Dörfer verbrannt zu haben; die Grafſchaft Henneberg in Thuͤ— 


Überfall eines Bauernhofes durch marodierende Soldaten 


ringen, die immer als gut verwaltete galt, verlor drei Viertel ihrer 
Menſchen; in Wuͤrttemberg waren von etwa 400000 Einwohnern 
48000 übrig geblieben; Oſtmecklenburg mit Stavenhagen, Neu— 
brandenburg und dem Strelitzer Lande war buchſtaͤblich eine Wuͤſte 
geworden, in der Grafſchaft Ruppin gab es noch vier Doͤrfer; der 
ſchwediſche §eldmarſchall Baner berichtet, alle Länder vom aͤußerſten 
Pommern bis an die Elbe ſeien ſo verwuͤſtet, daß weder Hund noch 
Katze, geſchweige denn Menſchen und Pferde fib darin aufhalten 
koͤnnen. Dazu war ſeit 1655 eine peſtartige Seuche im Lande, die 
ganze Heere auflöfte, die Landſchaften waren mit Räubern und 
Marodebruͤdern erfüllt. Kurfuͤrſt Maximilian von Baypern ſchrieb 
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1649: „Die Felder in Bayern find angefüllt mit Totenaas, Difteln 
und Dornen, anftatt nach der Ernte ſchreien die Leute nach dem Tod, 
um dem Hunger ein Ende zu machen.“ Ein anderer zeitgenoͤſſiſcher 
Bericht ſagt: „Man wandert bei zehn Meilen und ſiehet nicht einen 
Menſchen, nicht ein Vieh, nicht einen Sperling, in allen Dórfern ſind 
die uͤbriggebliebenen Haͤuſer voll Leichname und Ufer gelegen. Mann, 
Weib, Kind und Geſinde, Pferde, Schweine, Aübe und Ochſen, 
neben⸗ und untereinander, von Ruhr und von der Peſt erwuͤrget 
und voll Wuͤrmer, und ſind von Woͤlfen, Hunden und Kraͤhen ge— 
freſſen worden, weil niemand da iſt, der ſie begraben, beklaget und 
beweinet hat.“ Deutſchland war zum Totenland Europas geworden; 
ſelbſt ruſſiſche Chroniken ſtellten feft, daß die Woͤlfe fo ſelten gez 
worden wären — fie zogen ſich alle in das verwuͤſtete Deutſchland. 
Die Pfalz war einfach ein Truͤmmerhaufen, die Weinberge wuͤſt, die 
Bauernſchaften totgeſchlagen, verhungert, gefluͤchtet. Deutſchland 
hatte etwa drei Viertel ſeiner Einwohner verloren — es war durch 
dieſen Keligionskrieg, die Selbſtzerſtoͤrung feines Reiches aus reli— 
gioͤſen Wahnvorſtellungen, die Widerſetzlichkeit ſeiner Fuͤrſten gegen 
das Reich und den Mißbrauch der kaiſerlichen Gewalt zum Zweck 
der Gegenreformation, durch die Einmiſchung des Auslandes reſtlos 
ruiniert und um viele Jahrhunderte hinter ſeine Nachbarn zuruͤck— 
geworfen. Mit Ausnahme der eigentlichen kaiſerlichen Erblande, 
einiger Teile Nordweſtdeutſchlands und den ganz armen Gegenden, 
deren Ausraubung ſich fuͤr die Heere nicht gelohnt hatte, war es eine 
rauchende Truͤmmerſtaͤtte geworden. 

Und trotzdem hat das deutſche Volk, als endlich der Friede kam, 
zugegriffen und ſich herausgearbeitet — aber wie langſam und unter 
welchen Muͤhen! | 

Im Often Deutſchlands war ſowohl das Bauerntum wie der alte 
anſaͤſſige Adel auf das ſchwerſte getroffen. In ganzen Landſchaften 
waren die Bauernhoͤfe verödet, die „wuͤſten §Feldmarken“ entſtanden. 
Ebenſo war aber auch eine große Anzahl der anſaͤſſigen Ritter⸗ 
geſchlechter im Kriege vernichtet, ihre Beſitzungen verbrannt, ihr 
Land oͤde geworden. Ein neuer Adel erſchien aus abgedankten Kriegs⸗ 
obriſten, die mit der letzten Kriegskaſſe ſich Land ankauften, auch 
aus Heereslieferanten, die an dem großen Spiel verdient hatten und 
bis dahin unvorſtellbar große Beſitzungen jetzt zuſammenkauften. 

Urkunden und Rechtstitel waren verbrannt, zugrunde gegangen, 
verſchwunden. 
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Muͤhſam begannen die alten Grundherrſchaften und die neuen 
Landbeſitzer fo etwas wie eine Wirtſchaft zu entwickeln; nur ſelten 
hatte ſich, wie etwa in Niederſchleſien und einigen abgelegenen Teilen 
von Pommern, altes Freibauerntum zu Erbzinsrecht erhalten. Sonſt 
aber bemuͤhte man ſich, die verwilderten und wurzellos gewordenen 
Menſchen, die oft gar keine eigene Wirtſchaft fuͤhren konnten, „an— 
zuſetzen“. Kein Wunder, daß das baͤuerliche Recht fo ſchlechter wurde. 
Hatte man ſchon fruͤher den Grundſatz gekannt, daß der Bauer nicht 
abziehen durfte, wenn er nicht einen Erſatzmann ſtellte, batte ſchon 
vor dem Kriege der Hof nur mit Einwilligung des Grundherrn 
veräußert werden dürfen und beim Fehlen naher Erben dem Heim: 
fallsrecht an den Grundherrn unterſtanden, war auch in einzelnen 
Gegenden bereits dem Gutsherrn es rechtlich moͤglich geweſen, gegen 
Taxe einen Bauernhof zuruͤckzukaufen — ſo wurde es jetzt ganz 
anders. Ein großer Teil der Leute, die man auf den verwuͤſteten 
Höfen anſetzte, beſaß ſo gut wie nichts. Der Herrenhof mußte ihnen 
noch das nötigfte Inventar ſtellen. Unter dieſen Umſtaͤnden hielt die 
Gutsherrſchaft darauf, daß der Bauer dieſes Inventar nicht beliebig 
an irgendwelche untaugliche Leute weitervererbte. Sie hatte ihm den 
Hof ja auch nur gegeben, damit er als Entgelt auf dem Gutslande 
arbeitete. Hierfuͤr kam nur ein leiſtungsfaͤhiger Mann in Frage. So 
waͤhlte der Gutsherr dann ſelber „unter den in Frage kommenden 
Erben den tauglichſten, arbeitsfaͤhigſten aus“. (Hanefeld a. a. O. 
S. 220.) Das griff auch auf den Erbzinsbauern über — er wurde jo 
zum „erblichen Laſſit“. | 

Von bier zum „unerblichen Laſſiten“ war nur noch ein Schritt. 
Rechtlich konnte der Bauer ſeinen Hof hiernach uͤberhaupt nicht 
weitervererben; wenn er ihn ſeinen Kindern uͤbergeben wollte, mußte 
er dazu die Einwilligung des Grundherrn haben. Sicher bekam er 
ſie in ſehr vielen Faͤllen, aber wenn er ſie nicht bekam, mußte die 
Familie weichen. Ganz weitgehend aber wurden die verwuͤſteten 
Höfe uͤberhaupt nicht wieder beſetzt, und wenn, dann nur „auf 
Herrengnade“, d. h. der Mann war einfach ein Wirtſchafter mit 
feſten Abgaben, der jederzeit hinausgeworfen werden konnte. 

Daneben entwickelte jid) die Zeitpacht. Geld war knapp im Lande, 
und mancher alte Soldat hatte bares Geld mitgebracht, auch wohl 
noch eine krumme Maͤhre und ein paar geftoblene Kühe. Zum An⸗ 
kauf von Land reichte es nicht, aber gegen eine feſte Geldzahlung 
konnte er immer noch ein Stuͤck pachten. Der Wunſch nach Bargeld 
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trieb dabei einen großen Teil der Gutsbeſitzer dazu, mit mehr oder 
minder ſanftem Druck auf die Erbzinsbauern und Laſſiten dieſe zu 
beſtimmen, ihr Beſitzrecht aufzugeben und Zeitpächter zu werden. 
„Wenn nun der Bauer ſagt, er ſei gar nicht Paͤchter geweſen, er 
ſitze zu Bauernrecht, dann antwortet der Gutsherr, dies ſei ihm 
gleich; wenn der Bauer nicht Paͤchter ſei, ſo ſolle er's eben werden; 
wenn nicht, ſo wuͤrden andere Leute zur Pachtung bereit ſein: es ſei 
am beſten, die Bauern taͤten ein ordentliches Angebot, dann wuͤrde 
man ſie fremden Mitbietern vorziehen und auf ihren Hoͤfen ſitzen 
laſſen. Die Bauern uͤberlegten ſich den Fall: betraͤchtliches Pachtgeld, 
alljaͤhrlich zu zahlen; dafuͤr aber ein Vertrag auf drei, ſechs oder neun 
Jahre, wohl auch auf zwoͤlf Jahre geſchloſſen; bei Verweigerung 
Abzug von der Stelle. Sehr haͤufig ſtimmten ſie zu und aͤnderten da— 
mit das Rechtsverhaͤltnis, das fie bisher hatten — das laſſitiſche, mit 
feft immer tatſaͤchlicher Vererbung —, in Jeitpacht um. Sie erkennen 
durch Abſchluß des neuen Vertrages ausdruͤcklich an, daß ſie nach 
Ablauf der Pachtjahre nichts mehr zu verlangen haben. Kein Gericht 
der Welt kann ihnen mehr zu beſſerer Stellung emporhelfen.“ 
(Knapp, „Bauernbefreiung“, S. 62.) 

Vor allem aber hatte der Krieg die baͤuerlichen Gemeinden zer— 
ſchlagen, die es bis dahin oͤſtlich der Elbe genau fo wie in Suͤd⸗ 
deutſchland gegeben hatte. Alle Aufgaben der Gemeinden, Gerichts: 
barkeit, Polizei, Wegerecht und wie ſie immer heißen mochten, hatte 
der Gutsherr uͤbernommen als Obrigkeit. Ihm ſtand keine Gemeinde 
von Mitberechtigten gegenuͤber, ſondern lediglich die Summe der 
herrſchaftlichen Untertanen. | 

Anders war die Entwicklung in Niederſachſen; auch dort waren 
ganze Doͤrfer verheert, auch dort waren rieſige Wuͤſtungen ent⸗ 
ſtanden, aber die dortigen Bauern hatten feſt zuſammengehalten und, 
in Wald und Heide gegen Soldaten und Marodeure verſchanzt, ſich 
behauptet. Hermann Loͤns hat in ſeinem „Werwolf“ durchaus echt 
dieſen Kampf einer niederſaͤchſiſchen Bauernſchaft dargeſtellt. 

Anders war die Entwicklung wiederum in Mitteldeutſchland, vor 
allem in Sachſen, geworden. Dort hatte die Gerichtsherrſchaft als 
Erbgerichtsherrſchaft ſich entwickelt, hatte auch den Gerichtsunter— 
tanen das Recht auf den zwangsmaͤßigen Geſindedienſt der doͤrf- 
lichen Jugend gegeben, hatte das Abzugsrecht entwickelt — d. h. wer 
den Hof verließ, mußte dem Erbgerichtsherrn eine Abgabe leiſten —, 
aber das dingliche Recht des Bauern und ſein Erbrecht waren hier 
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weitgehend erhalten geblieben, jo daß das damalige Sachſen, wozu 
ja auch die ſpaͤtere preußiſche Provinz Sachſen gebórte, im weſent— 
lichen ein Bauernland blieb, ſchon weil die Landesfuͤrſten hier den 
Bauern ſtaͤrker ſchuͤtzten; nicht aus idealen Beweggruͤnden, ſondern 
weil bei der Steuerfreiheit des Adelsſtandes, die vielfach beſtand, jede 
Verminderung der baͤuerlichen Hoͤfe zugleich einen Ausfall in den 
Steuerkaſſen bedeutete; vor allem aber hatte der Krieg ſelber hier 
nicht derartig wie in Pommern und Brandenburg verwuͤſtend ge⸗ 
wirkt. 

In Suͤddeutſchland war die Lage noch wieder anders; ſchon der 
große Bauernkrieg hatte doch eine Anzahl von Kloͤſtern und 
Schloͤſſern zerſtoͤrt, die nicht wieder aufgebaut wurden; der Dreißig⸗ 
jaͤhrige Krieg hatte dieſe Entwicklung fortgeſetzt. Fuͤr den Betrieb 
eines Herrenhofes im oſtdeutſchen Stil fehlten alle Vorausſetzungen, 
ſo daß er hier nicht entſtand. Was vor dem Kriege geweſen war, 
das Klein⸗ und Parzellenbauerntum, entwickelte ſich aufs neue, nur 
viel aͤrmlicher, ſchwaͤcher und notleidender. Ja ſogar die Abhaͤngig⸗ 
keit von den alten. Grundherrſchaften war zum großen Teil erz 
loſchen, dieſe ſelber weitgehend vernichtet und zugrunde gegangen. 
An ihre Stelle trat jetzt febr vielfach der Fuͤrſt, in katholiſchen e: 
bieten dazu die Alófter, die mit ihrem gutentwickelten, nicht immer 
wahrheitsgetreuen, aber ſehr gepflegten Urkunden weſen ein unzerſtoͤr⸗ 
bares Gedaͤchtnis fuͤr alle alten Rechte und jemals gehabten Anſpruͤche 
beſaßen, außerdem einigermaßen kreditfaͤhig geblieben waren und 
geradezu in manchen Gegenden die Wiederanſetzung von Bauern 
gegen entſprechende Abgaben und Zinkünfte in die Hand nahmen, 
Inventar vorſchoſſen und verwuͤſtete Hoͤfe, wenn ſie dieſe nicht 
direkt zum Kloſterland zogen, von ſich aus auf „Freiſtift“, d. h. auf 
jederzeitigen Widerruf, mit neuen „Gotteshausleuten“ beſetzten. 

Die Geiſtlichkeit beider Konfeſſionen bemuͤhte ſich eifrig, neue 
Siedler fuͤr das verwuͤſtete Land zu gewinnen. Man kann allerdings 
dabei nicht jagen, wie Leite (a. a. O. S. 402): „Was der Stand der 
Geiſtlichen in der Zeit vor dem Kriege durch feine Streitſucht und 
Unduldſamkeit geſuͤndigt haben mag, das ſuͤhnte er in den Zeiten der 
Armut und des Jammers durch ſeinen Heldenmut im Ertragen und 
fein unablaͤſſiges Bemuͤhen für die Leibes- und Seelennot der Ge: 
meindemitglieder.“ Unzweifelhaft haben damals wirklich Geiſtliche 
beider Konfeſſionen mit unendlicher Treue und heldenhaftem Er— 
tragen der Noͤte ihre Gemeinden zuſammengehalten — das Bild, das 
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Hermann Löns im „Werwolf“ von dem Pfarrer der Dorfgemeinde 
entwickelt, iſt durchaus echt und aus der Zeit — andererſeits war ihr 
Bemuͤhen, vor allem in Oſtdeutſchland, fuͤr die Wirtſchaft „des 
gnaͤdigen Herrn“ moͤglichſt viel neue Arbeiter zu bekommen, ihr 
Beſtreben um die Vermehrung der Gemeinden gewiß nuͤtzlich, wenn 
auch im eigenen Intereſſe ſehr verſtaͤndlich, denn auch ihre Einkuͤnfte 
hingen doch ſehr erheblich von der Arbeits- und Leiſtungskraft der 
Gemeinden ab, und ſo vergleichbar mit gewiſſen Arten von Ameiſen, 
die mit großer Anſtrengung und Fleiß die Blattlaͤuſe von uͤberall zu⸗ 
ſammentreiben — weil ſie von ihnen leben muͤſſen. Dabei ſank 
ihr Anſehen ab; wirtſchaftlich oft völlig in Oſtdeutſchland vom 
Gutshof, in den kleinen weſtdeutſchen Staaten vom Fuͤrſten ab: 
bángig, ging es der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit nicht wohl. Yiel: 
fach waren die Pfarrſtellen außerordentlich ſchlecht dotiert, und wenn 
die Geiſtlichkeit vor dem Kriege auch in proteſtantiſchen Laͤndern eine 
ſehr ſtarke Macht gehabt hatte, ſo nahm dies jetzt ein Ende. In 
Gluͤcksburg in Schleswig-Holſtein dankte der Herzog einen unbe— 
quemen Hofprediger einfach dadurch ab, daß er ihm ein Paar Schuhe 
an die Tuͤr haͤngen ließ, zum Zeichen, er moͤge ſich trollen; und ein 
brandenburgiſcher Kirchenviſitationsentwurf, ſchon 1655 waͤhrend 
des Krieges, klagt daruͤber, daß die jungen Theologen die Witwe 
ihres Amtsvorgaͤngers, auch wenn dieſe in keiner Weiſe mehr lieb: 
reizend war, heiraten muͤßten, „wenn es ſich dann oft zutraͤgt, daß 
ſolche Perſonen zuſammenkommen, da weder das Alter korreſpon— 
diert noch einige Affektion zu merken iſt und die Weiber die Beförde- 
rung der Maͤnner ſich ſelbſt zuſchreiben oder auch ſonſt unbaͤndig oder 
alt oder kalt ſind — kann da anderes herauskommen, als daß der 
Pfarrer an eine Delila gerät?" Trotzdem oder vielleicht gerade des— 
halb hielt es der Dorfpfarrer, einige aufrechte Männer immer abe 
gerechnet — nun ganz mit den Fuͤrſten und mit den Gutsherren, ſo 
daß ſein Anſehen nicht gerade hoch war. Thomaſius, der bekannte 
Rechtslehrer, erklärt in einem Gutachten für den Braunſchweiger 
Hof, deſſen Hofprediger eine vierzehnjaͤhrige Prinzeſſin, die zum 
Katholizismus aus irgendeiner Marotte uͤbertreten wollte, mit Der: 
mahnungen „behelligt“ hatte: „Da nun ein Hofprediger ſo un— 
verſchaͤmt ſeyn ſollte, daß er gegen ſeinen Fuͤrſten den Bindeſchluͤſſel 
(des Beichtigers) brauchen oder ſelbigen nur damit bedrohen wollte, 
wuͤrde ſolches ebenſo unverſchaͤmt, ja noch unfoͤrmlicher heraus— 
kommen, als wenn ein armer Praͤzeptor, den ein ehrlicher Buͤrger 
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angenommen, ihm und feinen Kindern die Poſtille zu lejen, ſich 
eines Strafamts gegen dieſen ehrlichen Mann ... unterfangen wollte.“ 

Auch in katholiſchen Gegenden erlangte die Geiſtlichkeit die alte 
Macht nicht wieder, aber ſie wurde hier auch nur teilweiſe derartig 
zum Werkzeug der Grundherren und der Fuͤrſten. 

Verſtaͤndnis fuͤr ſeine Not und die Herabdruͤckung hat der deutſche 
Bauernſtand jedenfalls in dieſer Periode nirgendwo gefunden, ge— 

rade auch bei den Geiſtlichen nicht. Des „neunhaͤutigen und baim: 

buͤchenen (ſoll wohl heißen hagebuͤchenen) ſchlimmen Bauernſtandes 
Laſterprob“, das Werk eines proteſtantiſchen Pfarrers von 1694, 
ſpricht ſich über den Bauern jener Zeit ſehr offen und ruͤckſichtslos 
aus: „Es gemahnet einen faft der Bauern wie der Stockfiſche: die— 
ſelben find am beſten, wenn fie weiche geſchlagen und fein wohl gez 
klopfet. Auch die lieben Bauern ſind niemals geſchlachter, als wenn 
man ihnen ihre voͤllige Arbeit auflegt, ſo bleiben ſie fein unter der 
Jucht und muͤrb. Der Bauer will jedesmal ein Junker fein, wofern 
ibm der Herr zuviel Gnade erweiſt .. Das ift gewiß: von bloßen 
guten Worten wird kein Bauer anders, ſondern es muͤſſen, ſo zu 
reden, Spieße und Stangen, d. i. ſcharfe Drohungen und ein rechter 
Ernſt bei der Hand fein.“ Auch Hexen wurden weiter verbrannt; in 
Stolberg 1656 und 1657, in Augsburg zwiſchen 1650 und 1694, 
eine beſonders wuͤſte Verfolgung fand in Eßlingen von 1602 bis 
. 1665 ſtatt und in Reutlingen, wo noch einmal viele Hexen verbrannt 
wurden. Trotzdem — auch die Hexenverfolgungen gingen zuruͤck — — 
die Zeit hatte andere Sorgen, und die Fuͤrſtlichkeiten waren nicht 
immer bereit, ſich ihr Land durch den frommen Glaubenseifer dezi— 
mieren zu laſſen. Trotzdem wird berichtet, daß in Oberſchwaben 
zwiſchen 1650 und 1680 viele Hexen hingerichtet wurden, und daß 
die Hexenprozeſſe nicht nur in den Alpengebieten, ſondern auch bis 
Niederdeutſchland immer wieder aufflammten. 

Der eigentliche Gewinner aus dem großen Rampfe, 
wenn man dies fo nennen darf, war das Landes fuͤrſten⸗ 
tum geworden. In ſehr vielen deutſchen Teilen waren die Land— 
ſtaͤnde uͤberhaupt verſchwunden, und der Fuͤrſt regierte abſolut; in 
anderen wurden fie, wie in Bayern durch den Kurfuͤrſten Max (1598 
bis 1651), in Brandenburg durch den Großen Rurfürften raſch zu— 
ruͤckgedraͤngt, wenn auch der letztere am Anfang ſeiner Regierung, 
um die allernótigíten Geldbewilligungen zu bekommen, ſeinen Staͤn— 
den noch ftarke Jugeſtaͤndniſſe hatte machen muͤſſen. Immerhin war 
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die fürftliche Obrigkeit jetzt fo ſtark, daß niemand ihr wirkſam wider: 
ſprechen konnte; das Beiſpiel Ludwigs XIV. von Frankreich wirkte 
an den Hoͤfen; jeder, auch der kleinſte Fuͤrſt wollte ſein Verſailles 
haben, ganz unnötig große und militärisch oft ſehr wertloſe Truppen⸗ 
mengen wurden ſelbſt von dem kleinſten Fuͤrſten gehalten, an den 
Hofen vielfach eine ſtarke Verſchwendung eingeführt — aber doch 
aͤnderte fib jetzt mancherlei. Die Fuͤrſten ſelber waren daran inter: 
eſſiert, die wirtſchaftlichen Kraͤfte ihres Landes zu heben. Der Große 
Kurfuͤrſt von Brandenburg bat ſich ohne Ruͤckſicht auf die Sonder: 
rechte der Stände bereits vielfach für eine Hebung des Landbaus einz 
geſetzt; er zog in großer Anzahl hollaͤndiſche Siedler ins Land, die 
zugleich den vernuͤnftigeren und gerechteren Sinn des befreiten Hol- 
land mitbrachten, befahl, hinter den Haͤuſern Baumgaͤrten anzu⸗ 
legen, verbot den Geiſtlichen, einen Bauern oder Ackerbuͤrger zu 
trauen, der nicht wenigſtens ſechs Obſtbaͤume veredelt und ſechs junge 
Eichen gepflanzt babe, beſetzte auf feinen Domänen verlaſſene Hofe 
wieder, und wenn auch die Lage des Bauern in Brandenburg recht 
klaͤglich war — ein Anfang wurde doch gemacht! In Bayern war es 
Aurfürft Max I., der Sübrer der Liga, der den ganzen Dreißigjaͤhrigen 
Krieg mit durchgemacht hatte, dem man das Verdienſt nicht ab: 
ſprechen kann, vielerlei fuͤr die Hebung des Bauern verſucht, wenn 
auch nur zum Teil erreicht zu haben. Er verbot ſeinen Jagdbeamten 
das Prügeln der Bauern, ließ Erſatz für Wildſchaden leiſten, be: 
ſchraͤnkte die Fronden, tat auch einiges zur Hebung der Vieh- und 
Pferdezucht, ja errichtete Muſterwirtſchaften auf den herzoglichen 
Guͤtern. | | 

In Sachſen batte ſchon vor dem Dreißigjährigen Kriege Kurfuͤrſt 
Auguſt I. ſich außerordentlich der Bauernſchaft angenommen, ihre 
Laſten erheblich erleichtert, den Wucher bekaͤmpft, ſehr ſtarke Ro⸗ 
dungen durchgefuͤhrt, auf denen zu einem ertraͤglichen Erbpachtrecht 
Bauern angeſetzt wurden. Daß er nebenbei auch in Sachſen mit 
großem Eifer den Weinbau foͤrderte, und nicht nur die Bevoͤlkerung, 
ſondern auch ſeinen Hof zwang, dieſe Weine zu trinken, war ein 
ſicher unbeabſichtigtes, aber wirkſames Mittel gegen die Trunkſucht 
jener Tage. Dieſes Werk war auch durch den Dreißigjaͤhrigen Krieg 
nicht reſtlos zerſchlagen, wurde vielmehr jedenfalls in Anſaͤtzen uͤber 
die große Kataſtrophe hinuͤbergerettet, ſo daß im ſaͤchſiſchen Gebiet 
die bäuerlichen Juſtaͤnde wenn auch nicht gut, jo doch jedenfalls 
beſſer blieben als oͤſtlich der Elbe. 
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Auch im Oſterreich werden zum mindeſten Anſaͤtze gemacht, die 
Lage des dortigen Bauernſtandes zu beſſern. Es gab dort von Anfang 
an einzelne Freiſaſſen und freie Gemeinden; daneben war in Ober 
und Niederoͤſterreich die Maſſe der Bauernſchaft zu Robotleiſtungen 
verpflichtet, und zwar zu Hand⸗, Spann- und Fußdienſten, d. b. zu 
Arbeiten auf dem Felde des Gutsbeſitzers mit menſchlicher Arbeits- 
kraft, mit Zugtieren und zu Botengaͤngen. Ungünftiger lagen die 
Verhaͤltniſſe noch in Kaͤrnten und Krain, wo dieſe Laſten ſogar un⸗ 
gemeſſen waren, der Gutsherr den Bauern alſo jederzeit zur Arbeit 
abrufen konnte. 1627 wurde jedenfalls der Robotdienſt am Sonntag 
verboten. Kein Bauer konnte ſeinen Sof beliebig verlaſſen, er war 
vielmehr an die Scholle gebunden, die Vererbung war zum großen 
Teil nicht frei, ſondern eingeſchraͤnkt; ein derartig ſchlechtes Recht 
wie das „unerblich laſſitiſche Recht“ Oſtdeutſchlands gab es aller⸗ 
dings nicht. Nach dem großen Kriege wurde zum Teil, nicht aus 
Menſchenliebe, ſondern um die Leiſtungen des Bauern fuͤr den Staat 
zu ſteigern, eine großere Anzahl von Einſchraͤnkungen gemacht, fo 
1679 in Niederoͤſterreich die Robotpflicht für ablösbar erklärt, 1679 
noch einmal gegen Robotbedruͤckungen eine Verfuͤgung erlaſſen und 
1680, nachdem es im tſchechiſchen Bauerntum Boͤhmens zu ſehr 
ſchweren Unruhen gekommen war, ein Robotpatent erlaſſen, das 
allerdings faſt nichts beſſerte. Hier war der Bauer voͤllig in die Hand 
der Grundherren geraten, deren Verwalter ihn nur mit der Peitſche 
regierten und daher auch ganz amtlich Karabacniki hießen. Böhmen 
blieb gerade wegen dieſer uͤblen Zuftände ein ausgeſprochener Kriſen⸗ 
herd, und die Verbote des Robotpatentes, an Sonn- und Feiertagen 
arbeiten zu laſſen, die Hand⸗ und Spanndienſte nur über drei Wochen: 
tage auszudehnen u. dgl., blieben praktiſch ergebnislos. 

Überall ſpuͤrt man aber, daß das Landesfuͤrſtentum ſich jedenfalls 
bemuͤht, im Intereſſe der eigenen Steuereinkuͤnfte die allzu ſchweren 
Belaſtungen von den deutſchen Bauern zu nehmen. Hatte es ſchon 
(rüber gelegentlich Anleitungen zur Land wirtſchaft gegeben, jo ent⸗ 
ſtand jetzt ſogar, vielfach mit Unterſtuͤtzung und Foͤrderung der Xe: 
gierungen, waͤhrend die gelehrte Literatur lateiniſch und die ſonſtige 
Literatur zum größten Teil franzoͤſiſch geſchrieben war, in deutſcher 
Sprache eine große Anzahl von Buͤchern mit den uns heute reichlich 
altfraͤnkiſch klingenden Titeln „Kluger Haußvater“, „Vollkommener 
Roß⸗ und Viehapotheker“, „Vollſtaͤndiger Haushalter oder fleißiges 
Herrenauge“, kurz, die ſogenannte „Haußvaterliteratur“, die, aus der 
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Praxis des Landlebens ſchoͤpfend, ſich bemühte, dem Bauern prak⸗ 
tiſche Winke fuͤr ſeine Arbeit zu geben und ihm in allen moͤglichen 
Noͤten des Tages, Viehkrankheit u. dgl. zu Rate zu gehen. Manchmal 
findet ſich ſogar ein geradezu ruͤhrender Lobpreis der Land wirtſchaft, 
jo wie im „Alugen Haußvater“: „Es ift hierbei eine Luft über alle 
Luſt; dem Ackerbau iſt nichts zu vergleichen oder vorzuziehen, nicht 
nur darumb, daß man fein nicht kann entraten, ſondern daß es ehr— 
licher und aufrichtiger zugeh, als bei allen anderen Hanthierungen, 
ſie ſeien gleich, wie ſie wollen. Der Ackerbau iſt zur Erhaltung beydes: 
Menſchen und Viehes notwendig, eine Ernaͤhrerin des Gantzen 
menſchlichen Geſchlechtes.“ Dieſe Hausvaͤterliteratur zeigt uns, daß 
eine ganze Menge landwirtſchaftlicher Erfahrung vorhanden war 
und entwickelt wurde; neben dem Koͤrnerbau wird eingehend ge 
handelt über Obſtbau, Bienenzucht, Flachsbau, auch das Schroͤpfen 
der Obſtbaͤume, ſelbſt eine Art von Beizen des Saatgetreides iſt be— 
kannt, eine große Anzahl Gartenkraͤuter werden empfohlen — kurz, 
wir ſehen, daß die landwirtſchaftliche Tradition im damaligen Bauern— 
tum trotz aller Noͤte nicht nur fid erhalten bat, ſondern auch orga— 
niſch weiter entwickelt ift. Toll allerdings find die mediziniſchen Xe: 
zepte, die gelegentlich verſchrieben werden. Gegen anſteckende Krank— 
heiten bei Pferden empfiehlt der „Kluge Haußvater“: „Nehmet ein 
faul ſtinckend Ey, dasſelbe werffet dem Pferde in den Halß, ſtoßets 
mit einem Faͤrrenſchwantz hinab, laſſet ihm dann die. zwo Lungen: 
Adern ſchlagen, jedoch daß man ihnen nicht zu viel Blut lauffen laſſe, 
ſamlet das Blut von einer jeden Ader ſonderlich in einen Hafen, 
nehmet darunter aus der Schmiede ein Maß Loͤſchwaſſer und den 
Aotb von einem jungen Knaben von ſechs Jahren, auch zwey 
ſtinckende Eper (amt den Schalen wohl durcheinander geruͤhret, und 
dem Pferd eingegoſſen und darauf zwoͤlf Stunden faften laſſen, dann 
ein wenig Heu vorgegeben; dann junge Eichene Schoͤßlein in Loͤſch⸗ 
waſſer geſotten, und ſo lang die Krankheit waͤhret, muͤſſet ihr das 
Pferd daruͤber trincken laſſen. Probatum est.“ 

Das arme Pferd kann einem leid tun. 

Und doch ſind dies eher Überbleibſel einer langſam abklingenden 
Epoche; der wirre Aberglaube und die ſeit Jahrhunderten im Volke 
gezuͤchtete Wunderglaͤubigkeit gehen zuruͤck. Einmal ift die ganze Seit 
nach dem ſchweren Kriege aus einer gewiſſen Not⸗ und Zwangslage 
heraus auf praktiſche Nuͤtzlichkeit eingeſtellt. Das hat gewiß feine 
ſchlechten Seiten — die Kriecherei vor den kleinen Landesfuͤrſten, der 
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Schwulſt in der Sprache, die plumpe Nachahmung franzoͤſiſcher 
Sitten, die Romplimentierſucht, die „Suchsſchwaͤnzerei“, wie die da⸗ 
malige Zeit ſagte, d. h. die gegenſeitige Liebedienerei — alles das ſind 
ebenſo wie die Titelſucht im letzten Folgen einer allgemeinen Jagd 
nach Geld und Aufſtieg in den gebildeten Schichten. Aber auf der 
anderen Seite ſetzt ſich bei aller dieſer Außerlichkeit ein ſehr geſunder 
Sinn fuͤr vernuͤnftige Nuͤtzlichkeit, wenn auch manchmal hoͤchſt platt 
und kalt, durch. Die Wiſſenſchaft, ſo ſehr ſie in einer Gelehrſamkeit 
beſchraͤnkt bleibt, die erſt einmal Material und Stoff ſammelt, hat 
ſich doch von den ſcholaſtiſchen „Diſtinktionen“ und der weltfremden 
Begriffſpalterei gaͤnzlich abgewandt. Die Alchimie ift tot, an ihrer 
Stelle erſcheint die Naturwiſſenſchaft, gegründet auf das Experi⸗ 
ment, wie ſchon Galilei auf feinem Gebiet der Himmelskunde es ver: 
ſucht hatte. Man zieht unbewußt die letzte Konſequenz aus dem Er⸗ 
gebnis des großen Univerſalienſtreites, das gelautet hatte: „Die all⸗ 
gemeinen Begriffe find nur Ergebniſſe der Einzelerkenntniſſe.“ Otto 
von Guericke erfindet die Luftpumpe, Kopernikus und Kepler ſetzen 
die richtigen Erkenntniſſe der Ordnung am Himmel durch, die Mathe⸗ 
matik bluͤht, die Geographie wird gepflegt, die Botanik zieht in die 
Univerſitaͤten ein, und etwa der Gelehrte Joachim Jung in Roſtock 
erklaͤrt ſchon waͤhrend des Dreißigjaͤhrigen Krieges, er wolle „die 
Wahrheit aus der Vernunft und Erfahrung erforſchen ..., alle Kuͤnſte 
und Wiſſenſchaften, welche ſich auf die Vernunft und Erfahrung 
ſtuͤtzen, von der Sophiſtik befreien, zu einer demonſtrativen Gewiß⸗ 
heit zuruͤckfuͤhren, durch eine richtige Unterweiſung fortpflanzen, end⸗ 
lich durch gluͤckliche Erfindungen vermehren“. Das Bildungsweſen 
loͤſt ſich von der Theologie langſam los, ſogar die gegenüber dem 
Lateiniſchen bisher ſo zuruͤckgedraͤngte deutſche Mutterſprache wird 
gepflegt, Sprachgeſellſchaften entſtehen — es iſt ein allgemeiner Jug 
zur „Natur“ und „Vernunft“ zu erkennen. Praktiſche wirtſchaftliche 
Neuerungen werden von den Univerſitaͤten und Landesregierungen 
gefoͤrdert, neue Pflanzen eingefuͤhrt, ſo die Kartoffel in Branden— 
burg bereits durch den Großen Aurfürften, wenn auch die Land— 
bevoͤlkerung ſelber fie zuerſt ablehnt. Dazu kommt der geiſtige Ein⸗ 
fluß von Holland her. Der weite Horizont, den ſich die Niederlaͤnder 
in ihrem Freiheitskampf gegen Spanien und in der Ausdehnung ihres 
Seehandels erworben haben, ftrablt auch nach Deutſchland hinuͤber; 
neben der in Holland beſonders gepflegten Philologie und Altertums⸗ 
wiſſenſchaft entſteht hier ganz klar die Auffaſſung von einem „natuͤr⸗ 
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lichen Recht“, das im Verhaͤltnis der Menſchen zueinander wie im 
Verhaͤltnis der Staaten zueinander der Vernunft entſpricht. Hugo 
de Groot (Grotius) ſchafft ein natuͤrliches Syſtem des Voͤlkerrechtes 
und eine auf der Vernunft gegründete Rechtsphiloſophie. Samuel 
Pufendorf (1652 bis 1694), der große deutſche Staatsrechtler, ſchafft 
ein ſyſtematiſches „Natur- und Voͤlkerrecht“; ganz von fern beginnt 
aus den Entdeckungen der Holländer und ſogar aus der Vermittlung 
einzelner Jeſuitenpatres, ſo des großen Adam Schall, der viele Jahre 
Hofaſtronom der chineſiſchen Kaiſer war, die Kenntnis der großen 
Philoſophen Chinas in die gebildeten Kreiſe Europas einzudringen. 
Das auf der natuͤrlichen Pietaͤt aufgebaute philoſophiſche Syſtem des 
Konfuzius, die Grundlage des chineſiſchen Staats weſens, in ſich ſelbſt 
wieder zuruͤckweiſend auf urältefte Überlieferung vielleicht noch einer 
der erſten nordiſchen Wellen (vgl. Guͤnther, „Die nordiſche Kaſſe bei 
den Indogermanen Aſiens“, S. 204), zeigt dem damaligen Europa, 
daß es neben einer auf „Offenbarung“ beruhenden Lebensordnung 
auch eine auf der philoſophiſchen Vernunft beruhende Lebensordnung 
geben kann und gibt. China wird ſchon für Leibniz das Land der Der: 
nunft und der Philoſophie, vorbildlich für das in wirren Glaubens: 
kaͤmpfen zerriſſene und ſo ungluͤckliche Europa; bekanntlich regte ja 
auch Leibniz die Gruͤndung einer Akademie der Wiſſenſchaften in 
Deutſchland gerade zur Herſtellung der geiſtigen Verbindung mit der 
chineſiſchen Kultur an. 

Von den Univerſitaͤten erklingt, zuerſt leiſe und gedaͤmpft, dann 
immer lauter und machtvoller der Ruf nach einer vernünftigen Kege⸗ 
lung des Lebens. Chriſtian Wolff und vor allem Chriſtian Thomaſius 
(1655 bis 1728) ſind hier die eigentlichen Bahnbrecher. Der Juriſt 
Thomaſius hat das unſterbliche Verdienſt, dem ſchauerlichen Hexen— 
prozeß den entſcheidenden Stoß gegeben zu haben, und was bis da— 
hin weder die katholiſchen noch die proteſtantiſchen Gegner des Heren- 
prozeſſes (Graf Spee, Adam Tanner auf der katholiſchen Seite, 
Meyer und andere auf der proteſtantiſchen Seite) erreicht haben, 
worum ein jo ehrenwerter Mann wie der Niederlaͤnder Balthaſar 
Bekker, reformierter Pfarrer zu Amſterdam, ſich noch ohne durch— 
ſchlagenden Erfolg bemuͤhte, erreicht Thomaſius. Als Juriſt hatte er 
ſelber Hexenprozeſſe zu bearbeiten gehabt; mit einer Schrift „Vom 
Laſter der Zauberei‘, die ein Schüler von ihm geſchrieben batte, be: 
gann er feinen Kampf, erklärte dann offen: „Ich leugne aber binz 
wiederum, daß Hexen und Zauberer gewiſſe Derträge mit dem Teufel 
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aufrichten und bin vielmehr verſichert, daß alles, was diesfalls ge— 
glaubet wird, nichts anderes als eine Fabel jei, jo aus dem Juden-, 
Heiden⸗ und Papſttum zuſammengeleſen, durch hoͤchſt unbillige Hexen⸗ 
prozeſſe aber, die ſogar bei den Proteſtanten eine Zeithero gebraͤuch— 
lich geweſen, beſtaͤtigt worden.“ Konig Friedrich I. von Preußen hat 
Thomaſius entſchieden geſchuͤtzt, wenn auch die Geiſtlichkeit gegen 
ihn laͤrmte und ein Paſtor Petrus Goldſchmidt 1705 mit einem 
Pamphlet gegen ihn („Verworfener Zerenz und Jauberadvokat, d. i. 
wohlgegruͤndete Vernichtung des thoͤrichten Vorhabens des Herrn 
Ch. Thomaſii und aller derer, welche durch ihre ſuperklugen Phan— 
taſiegrillen dem teufliſchen Hexengeſchmeiß das Wort reden wollen“) 
loszog. Thomaſius drang doch langſam durch; von Holland und 
England her erſchien bereits offene Kritik an der Wunderglaͤubig⸗ 
keit, die Forſchung begann nun die Bibel ſelber als Geſchichtsquelle 
zu unterſuchen, und der Englaͤnder Middleton ſpricht in ſeinem Werk 
„Die freie Forſchung“ bereits offen aus, den Wundererzaͤhlungen der 
Kirchen vaͤter (ei kein Wort zu glauben, fie ſeien nicht nur ſehr leicht: 
glaͤubig, ſondern ſie verherrlichten auch die Luͤge und die plumpſte 
Betruͤgerei, faͤlſchten die Geſchichte und dehnten das Syſtem des 
frommen Betruges nach allen Seiten aus. Die Vernunft wird auf 
die Hoͤhe einer Richterin im menſchlichen Leben erhoben, die Jeit der 
Aufklaͤrung bricht herein. 

Wir haben es heute leicht, vieles zu verwerfen und abzulehnen, 
was jene Maͤnner der erſten „Aufklaͤrung“ gewollt und gedacht haben, 
ihren platten Nuͤtzlichkeitsſtandpunkt, ihre Gleichſetzung aller Men— 
ſchen miteinander, das völlige Fehlen aller raſſiſchen Erkenntniſſe, 
eine gewiſſe Ehrfurchtsloſigkeit vor dem Wunderbaren, ihr oft 
geradezu mechaniftifches Denken, ihren uͤbertriebenen Glauben, daß 
man durch Erziehung zur „Tugend“ alle Menſchen heben koͤnne, wo— 
durch ſie etwa zu dem Irrtum verleitet wurden, man brauche den 
Juden bloß beſſere Freiheiten und beſſere Bildung geben, ſo wuͤrden 
ſie auch beſſere Menſchen werden; wir koͤnnen heute leicht den 
Stab brechen über mancherlei Übertreibungen ihres Humanitaͤts— 
ideals ... aber wir ſollten eines nicht vergeſſen: Jene Männer 
haben unzweifelhaft ihre Denkfehler gemacht, haben unzweifelhaft 
vieles nicht ſo geſehen, wie wir es heute ſehen, aus ihrer Er— 
hebung der menſchlichen Vernunft als einziger Richterin des Lebens 
ift eine uͤbertriebene Herausſtellung der Einzelperſoͤnlichkeit, eine 
Geringſchaͤtzung der großen organiſchen Gegebenheiten von Volk 
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und Nation, ift, kurz gejagt, der übertriebene Individualismus, zum 
Schluß der Liberalismus erwachſen, der die ruͤckſichtsloſe Freiheit 
des einzelnen Menſchen fordert und dem Intereſſe des Einzelnen 
auch das Volksintereſſe unterordnet. — Und doch: wenn man die 
Schriften und Quellen des Hochmittelalters, der Reformationszeit 
und der Periode bis zum Ende des Dreißigjaͤhrigen Krieges, die 
theologiſchen Streitſchriften, die Hexenliteratur, die entſetzliche juri— 
ſtiſche Literatur jener Zeit, die von wenigen Ausnahmen abgeſehen, 
eine Rechtfertigung furchtbarſter Selbſtſucht von Fuͤrſten, Grund— 
herren und Geiſtlichkeit gegen das ſchaffende deutſche Volk war, 
wenn man jenen Wuſt von Bibelzitsten, Kirchen vaͤter-Anfuͤhrun⸗ 
gen, roͤmiſchen Rechtsſaͤtzen, wenn man jene ganze grauenvolle 
Wirrnis der Stimmen an fein Ohr hat klingen laſſen — — fo be: 
ginnen jetzt andere, beſſere Klänge zu ertönen; eine zuerſt „ſubmiſſe“, 
duͤnne, huͤſtelnde, trockene, dann kuͤhne und ſelbſtbewußte Stimme 
erklingt, aber es iſt wieder eine wirklich verſtaͤndige Stimme. Die 
Vernunft, die hier das Regiment antreten will, ift doch erft einmal 
bei Locke, Hume, Chriftian Wolff, Thomaſius, Leibniz, Hugo Gro: 
tius eine Vernunft auch raſſiſch Nordiſcher Menſchen. Bis in die 
Bildwerke praͤgt ſich das aus. Man ſtelle die Geſichter der ſaͤch— 
ſiſchen Aurfürften der Lutherzeit, dieſe fetten Trinkergeſichter, das 
Geſicht Muͤnzers in feiner haͤßlichen Verbiſſenheit, die dumpfen Ge: 
ſichter der Zeit des Dreißigjaͤhrigen Krieges, unter denen Wallen— 
ſteins vergeiſtigter, liſtig⸗ſchoͤner Kopf und Guſtav Adolphs unbe: 
laſtet klares Antlitz merkwuͤrdig hervorſtechen, den Geſichtern dieſer 
geiftigen Bahnbrecher gegenüber. Das Nordiſche Kaſſeelement über: 
wiegt in allen dieſen Geſichtern der „Aufklaͤrer“ dasjenige der vor— 
hergehenden Epoche in ganz erheblichem Ausmaß. Wenn man auf 
eine Geſchichtsperiode zuruͤckſchaut, ſo begeht man leicht den Irrtum, 
nur ihre Mißgriffe zu ſehen, weil die Erfolge, die ſie erkaͤmpft hat, 
uns zum ſelbſtverſtaͤndlichen Beſitz geworden ſind. Jene Maͤnner der 
fruͤhen Aufklaͤrung und noch mehr ihre Nachfolger, das 18. Jahr: 
hundert, die deutſche Aufklaͤrung, deren Hoͤhepunkte Friedrich der 
Große und Joſef II. auf dem Throne ſind — und wir wollen hierbei 
auch ehrlich anerkennen, was wir dem franzoͤſiſchen Geiſte, Voltaire, 
Montesquieu, D' Alembert verdanken —, haben doch erſt einmal die 
grauenvolle Sinfternis der theologiſchen Beherrſchung der Geiſter 
durchbrochen. Ohne ſie koͤnnten wir auch heute nicht zuruͤckfinden zu 
den aͤlteſten Quellen unſeres eigenen Volkstums, ohne ſie wuͤrde es 
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in Europa Regergerichte, Herenverfolgungen u. dgl. weitergegeben 
haben bis auf unjere Tage. Mit dem Schwert des Geiſtes, und doch 
im weſentlichen bei allen ſeinen Irrtuͤmern, eines ſehr Nordiſchen 
Geiſtes, der fich nicht an geoffenbarte Wahrheiten, ſondern erſt ein⸗ 
mal an den eigenen Verſtand hielt, haben fie die Macht der juͤdiſch⸗ 
chriſtlichen Beherrſchung des Geiſtes, den faſt tauſendjaͤhrigen Nacht⸗ 
mahr, den uns die karolingiſche Periode aufgezwungen hatte, mit den 
Degenſtoͤßen ſelbſtbewußter und ſelbſt verantwortlicher Vernunft von 
ſeinem Throne hinuntergejagt. Ihr Verdienſt iſt das Ende der Glau— 
bensgerichte, der Hexenprozeſſe, der Folter (1740 in Preußen, 1767 
in Baden, 1779 in Bayern abgeſchafft). Sie haben die Kriminal- 
geſetzgebung vom Einfluß des moſaiſchen Rechtes und des Alten 
Teſtamentes, wie er im Hexenhammer und bei Benedikt Carpzow 
vorherrſchte, befreit, ſie haben ſchließlich das hohe Gut der religioͤſen 
Gewiſſensfreiheit muͤhſam Schritt fuͤr Schritt erreicht und durch— 
geſetzt und damit uͤberhaupt erſt die Vorausſetzung geſchaffen, daß 
uͤber die Fragen der Seele ohne die Aufſicht herrſchſuͤchtiger Geiſt— 
lichkeit und blutiger Glaubensgerichte nachgedacht, geſchrieben und 
geſprochen werden durfte. Sie haben die deutſche Seele vom Glau— 
benszwang freizumachen, die entſcheidendſten Schritte mit viel Muͤhe 
und oft ungedanktem Kampf durchgeſetzt. 

Sie haben auch mit dieſer Losloͤſung des Rechtes ſowohl von 
der Theologie, wie vom roͤmiſchen Recht und feiner beinahe dogma— 
tiſchen Guͤltigkeit nicht nur die Entſtehung eines „Vernunftrechtes“, 
das ihrer Zeit angebórte und mit ihrer Zeit verging, ermöglicht, 
ſondern auch die Grundlage ſelbſtaͤndiger rechtshiſtoriſcher Sorſchung 
durch Abſchuͤttelung der theologiſchen Sklavenketten gelegt. 

Wenn wir den Aſphaltliberalismus unſerer Zeit niedergekaͤmpft 
haben — — ſeien wir gerecht genug, die Maͤnner des 18. Jahr⸗ 
hunderts nicht fuͤr ihn in jeder Weiſe verantwortlich zu machen. 
Wenn wir ein von Blut und Boden losgeloͤſtes, abſtraktes Rechts: 
ſyſtem in unſeren Tagen überwinden und die organische Einheit von 
Volk, Blut und Boden mit ſeinem Recht wiederherſtellen — ſeien 
wir gerecht genug anzuerkennen, daß die Männer des Aufklaͤrungs— 
zeitalters überhaupt erſt den Begriff eines von der Theologie los— 
geloͤſten Rechtes geſchaffen haben. Wir ſehen Voltaire heute viel: 
fach nur als den Spoͤtter — vergeſſen wir nicht, daß dieſer an ſich 
bequeme und perſoͤnlich in manchen Dingen auch nicht einwand— 
freie Mann einen klaren Unterſchied zwiſchen wirklicher Religion 
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und kirchlicher Macht gezogen hat, daß er 1762 für die Familie 
des Kaufmann Calas, der in einem grauenvollen Glaubensprozeß 
hingerichtet worden war, unter ſchwerſten perſoͤnlichen Opfern das 
Kecht durchſetzte, daß er das ſchoͤne Wort ſprach: „Die Duldung 
muß zu etwas gut ſein, da die Verfolgung nichts als Heuchelei, 
Greuel und Blutvergießen über die Erde verbreitet hat“, daß Sried- 
rich der Große ihm ſchrieb: ,,Sabren Sie fort, in dieſer Zeit Witwen 
und Waiſen zu ſchuͤtzen, die unterdruͤckte Unſchuld, die von bod 
muͤtiger Gewalt zu Boden getretene menſchliche Natur aus dem 
Staube zu erheben, und ſeien Sie verſichert, daß niemand Ihnen 
mehr Gluͤck dazu wuͤnſcht, als der Philoſoph von Sansjouci ... 
die Nachwelt wird es ruͤhmen, daß ein Philoſoph aus der Juruͤck— 
gezogenheit die Stimme erhoben hat gegen die Ungerechtigkeit ſeines 
Jahrhunderts, daß er die Wahrheit leuchten ließ am Fuße der 
Throne und die Mächtigen der Erde nótigte, Mißbraͤuche abzu— 
ſtellen.“ | 

Würde heute ein fuͤhrender Mann des 16. und beginnenden 
17. Jahrhunderts aus feinem Grabe auferfteben, erfüllt von den Ge: 
danken feiner Zeit, bewaffnet mit den Streitfragen feiner Tage — 
wir wuͤrden mit ihm keine gemeinſame Plattform finden koͤnnen, 
einige feine Geiſter ausgenommen, wie den halbvergeſſenen Sebaſtian 
Franck. Er wuͤrde uns vom Teufel und von Buͤndniſſen mit dem 
Teufel ſprechen, er wuͤrde von uns die Autoritaͤt der Schrift ſtarr 
fordern, er wuͤrde, wie es Luther tat, die Leibeigenſchaft gutheißen, 
da auch Abraham Sklaven gehabt habe, wir wuͤrden ihn nicht ver⸗ 
ſtehen und er nicht uns. Er würde mit einem Fluch und der An— 
drohung ewiger Verdammnis über uns heutige Menſchen im Be⸗ 
wußtſein, allein „errettet“ zu ſein, ſich in ſein Grab zuruͤckverfuͤgen. 
Stuͤnde aber einer der führenden Geiſter der fo viel geſchmaͤhten Auf: 
klaͤrung aus ſeinem Grabe auf und wuͤrde uns gegenuͤberſitzen im 
Spitzenjabot und Schnallenſchuhen, das Haupt gepudert und in alt: 
vaͤterlichem, franzoͤſiſch untermiſchtem Deutſch ſprechend — wir wuͤr⸗ 
den in vielen hundert Fragen verſchiedener Meinung mit ihm ſein, 
er wuͤrde, eine Priſe nehmend, einmal uͤber das andere uͤber unſere 
Auffaſſungen das Haupt ſchuͤtteln, würde verſuchen, die Verſchieden— 
heit der Rafjen aus der Verſchiedenheit des Klimas zu erklaͤren, würde 
verſuchen, allgemein guͤltige und fuͤr jedes Volk paſſende Saͤtze des 
„Iortſchrittes“ aufzuſtellen — aber dann würde er nachdenklich und 
mit dem ernſthaften Erkenntniseifer ſeiner Tage ſich in die wiſſen⸗ 
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ſchaftlichen Erkenntniſſe von heute bineinarbeiten, würde in ihnen 
weder des „leidigen Teufels Verfuͤhrung“ ſehen, noch mit der 
„Schrift“ gegen uns zu Felde ziehen, ſondern wuͤrde Erkenntnis 
gegen Erkenntnis, verſtaͤndige Begruͤndung gegen verſtaͤndige Be⸗ 
gruͤndung zu ſetzen verſuchen und entweder unſeren Erkenntniſſen 
ſich anſchließen oder von dannen gehen. In ſeinem Geſicht aber 
wuͤrde nicht der wirre Fanatismus leuchten, ſondern das ſtille Auge 
des Forſchers und ein ehrlicher Wille zum Verſtand, eine beſeelte 
innere Güte... 

Er und wir — wir haͤtten eine gemeinſame Plattform, von der 
aus wir wohl zu anderen Refultsten kommen, aber nicht Verdam— 
mungen gegeneinander ſchleudern. 

Das Aufklaͤrungszeitalter hat auch Licht in das Leben des deut— 
ſchen Bauern gebracht. Es war, allen ſeinen Fehlern zum Trotz, 
die erſte große erfolgreiche Nordiſche Revolution noch ohne, ja in 
bewußter Ablehnung der lebendigen geſchichtlichen Überlieferung, 
fuͤr die ihm der Sinn gaͤnzlich fehlte, aber doch die Sprengung der 
Ketten, die einft in der karolingiſchen Zeit um den eigenverantwort— 
lichen Geiſt unſeres Volkes und der Nordiſchen Rafje gelegt waren. 
Das „natuͤrliche“, das „vernuͤnftige“ Recht, das dieſe Zeit forderte, 
ſtieß zuſammen und mußte zuſammenſtoßen mit den unwuͤrdigen 
Juſtaͤnden, in die das deutſche Bauerntum hineingepreßt worden 
war. Der Bauer ſelbſt konnte ſich aus ihnen nicht mehr befreien; 
ſeine Selbſtbefreiungsverſuche waren in dem Jahrhundert von 1525 
bis 1626 mit Blut und Qual unterdruͤckt worden; Beſſerung und 
Erleichterung konnte ihm nur noch kommen aus einer anderen, 
beſſeren Auffaſſung der in der Macht befindlichen Schicht in Deutſch— 
land, der Gebildeten, der Fuͤrſten und Herren jener Seit, eine Beſſe— 
rung, die ihm noch nicht als Volksgenoſſe — denn dieſer Begriff 
fehlte weitgehend — ſondern erſt einmal nur als „Mitmenſch“ zuteil 
wurde. 

Auch was einſt Hutten bereits begeiſtert hatte, die aus Tacitus' 
Germania geſchoͤpfte Kenntnis des vorchriſtlichen Germanentums, 
hatte jene Periode zuerſt wieder zu erwecken verſucht, gewiß noch mit 
Irrtuͤmern und Fehlern, gewiß noch vielfach tief im Bann der 
moͤnchiſchen Geſchichtsverdrehung — aber fie hat es doch getan! 
Dieſe Wiſſenſchaft hat geradezu Stolz auf das alte germaniſche 
Freibauerntum erweckt, und es iſt ein Gebot der Dankbarkeit, jene 
Männer wie Arnkiel (das „Cimbriſche Heidentum“), den ſchwediſchen, 
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bier oft herangezogenen Hiſtoriker Dalin, vor allem aber den großen, 
ganz vereinſamten ſchwediſchen Gelehrten Olaf Ruoͤbeck, der als 
erſter den alten Norden als die Kulturquelle der Menſchheit bezeich⸗ 
nete, der geradezu uͤberraſchend in unſere Seit paſſende Erkenntniſſe 
brachte, ehrend zu erwähnen. Auf deutſchem Boden haben wir eben 
falls ſolche ganz fruͤhen Bahnbrecher für den Nordiſchen Gedanken 
zu erwaͤhnen — ihr Werk mußte fruͤher oder ſpaͤter auch dem deut⸗ 
ſchen Bauern als dem Blutserben des Germanentums und Träger 
ſeiner Überlieferung zugute kommen. Der oſtfrieſiſche Rechtsgelehrte 
Hermann Conring hat in ſeiner „Entſtehung des deutſchen Rechtes“ 
(1645) zuerſt zur Erklaͤrung des deutſchen Rechtes die Geſchichte 
herangezogen, in der Weiſe, daß er auch die vorchriſtliche Jeit be— 
ruͤckſichtigte. Dieſe Seit hat ihn nicht losgelaſſen. Zwei Jahre ſpaͤter, 
offenbar als Folge dieſer Arbeit, veröffentlicht er 1645 zu Helmſtedt 
eine Schrift „De habitus corporum Germanicorum antiqui 
ac novi causis“ („Über die Gruͤnde der neuen und alten Körper: 
geſtalt der Germanen“). Er traͤgt hier nicht nur aus den lateiniſchen 
Schriftſtellern mit Bienenfleiß zuſammen, wes über die Eörperliche 
Beſchaffenheit der Germanen geſagt iſt, ſondern er entwirft bereits 
ein Bild der Nordiſchen Raffe, ſtellt die vier Koͤrpermerkmale der 
blauen Augen, blonden Haare, lichten Haut und Eörperlichen Größe 
zuſammen und lehnt, hundert Jahre vor der Milieutheorie auf ihrem 
Höhepunkte, dieſe bereits ab, indem er fid) gegen die Auffaſſung des 
Hippokrates wendet, der der Auffaſſung ſei, daß das Klima die 
Menſchen ſchaffe. Das fei unrichtig, denn das Klima im Siedlungs- 
raum der germaniſchen Völker fei auch ſchon fruͤher febr verſchieden 
geweſen, auf es koͤnne alſo die raſſiſche Übereinftimmung der Ger: 
manen gar nicht zuruͤckgefuͤhrt werden. Dieſe beruhe vielmehr auf 
der Unvermiſchtheit, wie ſie auch Tacitus belege. Wo ſie verſchwun— 
den fei, gehe dies auf Ver miſchungen zuruͤck. Das ſei auch nicht leicht 
zu beſeitigen. „Die koͤrperliche Geſtalt ift daher auf Grund der 
Lebensfuͤhrung und der Miſchehen veraͤndert, und das iſt ſo weit 
in die Erbmaſſe eingedrungen, daß, ſelbſt wenn wir zu der alten 
ſchlichten Lebensform zuruͤckkehren wollten, wir dennoch die fruͤhere 
Form nicht erlangen koͤnnten“ — ſagt dieſer alte Juriſt, inſtinktiv 
die Geſetze der Erblichkeit erfaſſend. Auch der veraͤnderten Lebens— 
weiſe ſchreibt Conring einen nicht unerheblichen Anteil an dem Der: 
fall der geſunden germaniſchen Voͤlker zu. Das Chriſtentum be— 
ſchuldigt er als erſtes, wenn auch noch mit einer etwas ſchiefen Be⸗ 
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gruͤndung, die Xaffe geſchaͤdigt zu haben und ſagt: „... beſonders 
ſeitdem die barbariſchen Sitten durch die chriſtliche Froͤmmigkeit er- 
heblich beeinflußt und gemildert find. Zugleich nämlich mit der Lehre 
der Froͤmmigkeit wuchs die Voͤllerei und die Habgier, die alten Übel 
des Friedens und der Muße.“ Er als erſter ſpricht es offen aus, daß 
auch diejenigen Voͤlker, „die nach Verlaſſen des Vaterlandes zu den 
Sitten der Italier, Gallier, Hispanier und Britannier übergegangen 
ſeien“, doch noch als Germanen zu zaͤhlen ſeien. 

Wie ſehr ihn dieſe Frage beſchaͤftigt hat, zeigt, daß er 16065 das 
Vorwort zu Cluͤvers „Germania antiqua“ geſchrieben bat. Phil⸗ 
lipp Cluͤver, ein eigenartiger Denker, verſucht hier, wieder an der 
Hand der klaſſiſchen Schriftſteller, eine Schilderung des alten Ger— 
manien zu geben. Sie iſt in vielem unklar, haftet ſtark an bibliſchen 
Begriffen, bringt aber in weiteſtem Umfang nicht nur alles heran, 
was an klaſſiſchen Belegſtellen fuͤr die Germanen zu finden war, 
ſondern zeigt daneben auch eine ſtarke Neigung fuͤr ſein Thema. 

Im 18. Jahrhundert ift es dann auf deutſchem Boden ein faft 
Vergeſſener, der den Verſuch gemacht bat, einmal das Bild der 
alten Germanen, ſoweit es mit damaligen Mitteln möglich war, 
Har darzuſtellen. In Hamburg im Jahre 1775 veröffentlicht Dro: 
feſſor Gottfried Schuͤtze, Doktor und Profeſſor in Hamburg, Mit⸗ 
glied der Akademien der Wiſſenſchaften zu Berlin, Kopenhagen und 
Paris, hoͤchſt intereſſante „Schutzſchriften für die alten Deutſchen 
und Nordiſchen Voͤlker“. Im Deutſchen Keich hat ſich offenbar da— 
mals kein Fuͤrſt gefunden, der ſich für die deutſche Vorgeſchichte 
intereſſiert haͤtte. So ſind die beiden Baͤnde Auslaͤndern gewidmet, 
der erſte „An den huldreichen Beſchuͤtzer der Wiſſenſchaften, den 
König Guſtav in Schweden“, der zweite ift gewidmet „An Se. 
Hochgraͤfliche Excellenz den Hochgebohrenen Grafen und Herrn 
Karl Friedrich Scheffer. Sr. Koͤniglichen Majeſtaͤt und des Reichs 
Schweden Rath, Ritter, Commandeur und Kanzler aller Koͤniglichen 
Orden, Seinem gnaͤdigſten Grafen und Herrn“. In der Einleitung 
ſagt er ſehr offen, daß es ſich fuͤr ihn um wirkliche Schutzſchriften 
gegen Mißdeutung und ſchlechte Darſtellung der Germanen handele. 
Einen dritten Band, den er als „Lobſchrift auf die Weiber der alten 
Deutſchen und Nordiſchen Voͤlker“ bezeichnet, hat er angeſchloſſen, 
und was er mit ſeiner Darſtellung gewollt hat, hat er in der Ein⸗ 
leitung febr offen ausgeſprochen, ja es konnte in dieſer Form bei: 
nahe in einer heutigen Darſtellung wieder ſtehen: „In zwepen 


594 


Banden von Schutzſchriften habe ich (don genug geſagt, um die 
harten Urteile der neueren Deutſchen uͤber ihre Vorfahren zu mildern; 
und ich muß es ja doch geſchehen laſſen, wenn man fortfahren will, 
die alten deutſchen und nordiſchen Voͤlker bloß nach der mit fo ſtar— 
ken Gruͤndung beſtrittenen Schilderung des Tacitus zu beurtheilen, 
und ſie mit den Kamtſchadalen, Iroqueſen und Hottentotten in eine 
Claſſe zu ſetzen. Mir iſt es eine angenehme Überzeugung, daß ich von 
Vorfahren abſtamme, deren ich mich zu ſchaͤmen keine Urſache habe; 
und zuletzt denke ich, wie Tacitus bey einer anderen Gelegenheit 
dacht: jt dieſer ein Irrthum, den ich vortrage, jo ift es doch ein 
angenehmer Irrthum, und ich will mir den Irrthum, an welchem 
ich mich ergóte, durchaus nicht nehmen laſſen.“ 

In einer beſonderen Schrift ſtellt er dann die Alfe, Fylgjen und 
Walkuͤren den Engeln der chriſtlichen Lehre gegenuͤber, ſie dabei 
ausgeſprochen lobend. „Überhaupt aber konnten alle redlich geſinnte 
Menſchen auf den Schutz der guten Alfen Anſpruch machen. Selbſt 
im Sterben, wenn die Menſchen den fuͤrchterlichſten unter allen 
fuͤrchterlichen Schritten zu thun gezwungen werden, erſcheinen dieſe 
gutwilligen Geſchoͤpfe, und ſie begleiten die abgeſchiedenen Seelen 
aus der Welt in die himmliſchen Wohnungen. Noch nicht genug. 
Auch in der Valhalla wiſſen ſie ihre abgemeſſenen Pflichten, um den 
Himmelsbuͤrgern die himmliſchen Ergoͤtzlichkeiten recht ſinnlich und 
fuͤhlbar zu machen. So gunſtvoll und fo anhaltend ift die Menſchen— 
freundſchaft und der Beyſtand der guten Alfen! Wenn die Platoniker 
mit zweifelhaftem Munde von Schutzengeln reden: ſo haben die 
deutſchen und nordiſchen Weltweiſen dieſen Lehrſatz mit voͤlliger 
Gewißheit und in dem weiteſten Umfange ohne Bedenken behauptet.“ 

Auf manchen Stellen kann er ſich nicht genug darin tun, ſich 
gegen Mißdeutungen der Germanen zu wehren, ja in der elften 
„Schutzſchrift“ klagt er in offener Weiſe die kirchlichen Bekehrer an, 
daß ſie die alten heiligen Namen der germaniſchen Voͤlker herab— 
gewuͤrdigt und verteufelt haͤtten, daß ſie, immer unter Anfuͤhrung 
einer Anzahl von Quellenbelegen, das Heilige der Germanen ab— 
ſichtlich unheilig gemacht haͤtten. Ferner beruft er ſich vielfach ſogar 
auf volkskundliche Dinge, noch lebendige Überlieferungen ſeiner Zeit. 
Dem Hexenglauben geht er mit guten Beweiſen zu Leibe und weiß 
noch durchaus, daß es ſich hierbei urſpruͤnglich um die germaniſchen 
Prieſterinnen gehandelt hat. Im zweiten Band ſtellt er dann vor 
allem das Sittenleben der Germanen dar und teilt dieſe Darſtellung 
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in fieben Beweiſe, „daß a) die Tugend der Redlichkeit, b) die Tugend 
der Keuſchheit ein Eigentum der alten deutſchen und Nordiſchen 
Voͤlker geweſen ſei“, daß die haͤufigen roͤmiſchen Triumphe uͤber die 
Germanen erfunden worden, daß die Germanen „mit den Namen 
ihrer Regenten ſehr erhabene Begriffe verbunden“ hätten, daß ferner 
die alten Deutſchen die Advoͤkaten gehaßt, daß ſie keine Kannibalen 
geweſen ſeien und daß ſie durchaus auf dem Gebiet der Wiſſen— 
ſchaft etwas geleiſtet haͤtten. Immer wieder wehrt der ſich hierbei 
gegen Darſtellungen Arnkiels und anderer, bei denen die alten Ger— 
manen zu ſchlecht wegkommen. Wunderſchoͤn ift es, wie er die Citt 
lichkeit der Germanen lobt, nicht ohne dabei ausdruͤcklich die Ver— 
ſchlechterung dieſer Sittlichkeit in der chriſtlichen Periode durchblicken 
zu laſſen. „Da kein Volk unter der Sonne den Eheſtand heiliger 
gehalten hat, als die alten deutſchen und nordiſchen Voͤlker: ſo haben 
wir einen neuen Beweis, der fuͤr die Keuſchheit derſelben ſtreitet. 
Wer die Nachkommen des Mannus, ſagt ein neuerer Lobredner, 
von ihrer liebenswuͤrdigen Seite betrachten will, der richte ſeinen 
Blick auf die Heiligkeit der Ehe. Bewunderung und Ehrfurcht nimmt 
mich ein, fo oft ich mir meine Väter aus dieſem Geſichtspunkte vor: 
ſtelle. Ihre fuͤrchterlichen Wildniſſe verlieren alsdann vor meinem 
Blick alles Fuͤrchterliche, und ich geſtehe es, oft wuͤnſchte ich mich 
in dieſelben zuruͤck! Haͤttet ihr, Soͤhne des Mannus! keine andere 
Tugend als dieſe: fo würde ſchon dieſe hinreichend fein, über eure 
Sehler (denn Fehler habt ihr, nur keine Laſter) ein milderes Licht 
verbreiten. Mit Recht beruft ſich dieſer neuere Lobredner auf ſeinen 
älteren unpartheyiſchen Lobredner, auf den Tacitus. Tacitus ver: 
ſichert, daß die durch das Band der ehelichen Liebe und Treue ver— 
bundenen Perſonen, ein Herz und eine Seele geweſen ſind. Sie wur— 
den ſo gleich bey der Ausſteuer ihrer ſorgfaͤltig zu beobachtenden 
Pflichten erinnert; und ſie ſtritten mit einander, wer dieſe Pflichten 
am beſten erfuͤllen konnte. Die Weiber bewieſen ihre Treue thaͤtig, 
indem ſie ihren Maͤnnern faſt niemals von der Seite kamen, und 
alle Gefahren und Laſten willig mit ihnen theileten. Sie aͤußerten 
eine zaͤrtliche Vorſorge für ihre Geſundheit, fie erzeigten ihnen, und 
nur ihnen allein, die ſanfteſten Liebkoſungen, ſie pflegten ihrer, wenn 
ſie verwundet waren, und erfuͤlleten uͤberhaupt alles dasjenige, was 
die gemeinſchaftliche Huͤlfe im Eheſtande fordern kann. Die Maͤnner 
waren auf ihrer Seite eben ſo liebreich geſinnet, indem ſie um ihrer 
Weiber willen keine Widerwaͤrtigkeiten ſcheueten, und ſelbſt dem 
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Tode mit Sreuden entgegen giengen. Was man unter den Cbriften 
privilegierte Hurerey nennet, das war ihnen fo wol vor, als in 
dem Eheſtande unbekannt; und es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
ſie von der Beſchuldigung der Vielweiberei frep geſprochen werden 
können.“ ! 

Wie ſtark felbft bei den führenden Männern diefer Zeit aus ihrer 
wiſſenſchaftlichen Betätigung heraus wieder Freude und Stolz an 
der eigenen germaniſchen Abſtammung durchbricht, wie gerne man 
ſich auf die Überlieferung des vorchriſtlichen Germanentums zuruͤck⸗ 
beſinnt, dafuͤr iſt ein in ſeiner Schlichtheit ruͤhrender Beweis die 
kleine Schrift des hochbedeutenden Staatsminiſters Friedrichs des 
Großen, Ewald Friedrich von Herzberg: „Abhandlung, worin man 
die Urſachen der Überlegenheit der Deutſchen über die Römer zu ent— 
wickeln und zu beweiſen ſucht, daß der Norden des alten Deutſch— 
lands zwiſchen dem Rhein und der Weichſel und vorzuͤglich die 
gegenwärtige preußiſche Monarchie das Stammland der heroiſchen 
Nationen geweſen (ei, welche in der beruͤhmten Völkerwanderung 
das Roͤmiſche Reich zerſtoͤret und die Hauptſtaaten des heutigen 
Europa gegruͤndet und bevoͤlkert haben (Berlin 1780)“ — ein Titel, 
der fuͤr ſich ſelbſt ſpricht, und ein Werk, in dem die Germanen aus⸗ 
druͤcklich als Ackerbauvolk bezeichnet werden. Dieſe erſten Ruͤckbe⸗ 
ſinnungen auf das eigene Ahnenerbe ergreift aber damals immerhin 
nur kleine Kreiſe; um jo ſtaͤrker ift die geſamte Neigung der Zeit 
zur moraliſchen Neugeſtaltung des Lebens, zu einem „vernunft⸗ 
gemaͤßen“, „natuͤrlichen Leben, wobei Einfluͤſſe der franzoͤſiſchen 
Philoſophie neben engliſchen Einfluͤſſen ſtehen. Frauenbildung wird 
im Gegenſatz zu der vorhergehenden Zeit gefordert, und wenn fie 
auch ganz einfach der maͤnnlichen Bildung angepaßt wird, eigent⸗ 
lich nichts anderes als eine Übertragung des männlichen Bildungs: 
ideals auf die Frau iſt — welch eine Befreiung gegenuͤber dem 
Herenglauben und der Überzeugung von der Minderwertigkeit der 
Frau in der vorhergehenden Seit! Bildung als Mittel zur ſittlichen 
Hebung wird, oft recht ſtarr, in den Vordergrund geſchoben, daraus 
ergibt ſich allerdings auch eine bildungsſtolze Ablehnung alles Volks⸗ 
tuͤmlichen, wie etwa Gottſched, der Dichter und Literarhiſtoriker der 
ausgehenden Aufklaͤrungszeit das tiefſinnige Maͤrchen von „Doktor 
Sauſt“, „das lange genug den Poͤbel beluſtigt hat“ ſchlankweg als 
„Alfanzerei“ bezeichnet. Aber es iſt doch zum erſtenmal eine von den 
Feſſeln der Theologie losgeloͤſte weltliche Bildung, deren Eigenwert 
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anerkannt wird. Mit der Wertſchaͤtzung der Moral und der Be: 
tonung einer von den religioͤſen Dogmen losgeloͤſten Sittlichkeit, 
dem Drang zur Natur haͤngt eine einfache Naturfreude, ein wieder⸗ 
erwachtes Landſchaftsgefuͤhl, eine idylliſche Freude an der ſchoͤnen 
Erde zuſammen; die klaſſiſchen Goͤtter Griechenlands feiern froͤhliche 
Auferſtehung und eine Pflege der Empfindſamkeit erwacht. Das 
Schaͤferſpiel der gebildeten Welt, die Ausmalung eines ſtillen, emp⸗ 
findſamen Landlebens, bevölkert von vertraͤumten Schaͤfern und 
Schaͤferinnen, ift zwar zum großen Teil ein ſpieleriſcher Zeitvertreib, 
der noch in kraſſem Gegenſatz zu der gedruͤckten Lage und der klaͤg⸗ 
lichen Armut der Bauern⸗ und Arbeiterbevoͤlkerung des Landes 
ſteht — aber es ift doch auch, nachdem bis dahin der Bauer ver: 
achtet und mißachtet war, ein Verſuch, ihn freundlicher und mit 
beſſerem Vorzeichen zu ſehen. 

Alles das wirkt zuſammen: Praktiſches Intereſſe der Fuͤrſten an 
einer Hebung der Landwirtjchaft und das Bauernſtandes als Quelle 
der Wohlhabenheit des Staates, Forderung des natürlichen Rechtes, 
gefteigerte Empfindſamkeit, vaͤterliches Wohlwollen, ſchaͤrfere Be: 
tonung der natuͤrlichen ſittlichen Werte, um jedenfalls fuͤr die Beſten 
jener Zeit die jammervollen Juſtaͤnde des Bauernſtandes als uner— 
traͤglich erſcheinen zu laſſen. So erleben wir faſt in allen deutſchen 
Landesteilen ſtaͤrkere oder geringere Keformverſuche. 

In Preußen iſt es Friedrich Wilhelm I., der „groͤßte innere Koͤnig 
Preußens“ (1713-1740), der, vom Grundſatz ausgehend, daß auf: 
„lauter Menage und guter Ökonomie feine Verfaſſung beruhe“, daß 
„die Aónige zum Arbeiten da ſind“, die erſten Schritte in dieſer 
Hinſicht macht. Der Landadel wird von ihm entſchloſſen in den 
Staatsdienft hineingeholt und ſeine Söhne im Kadettenkorps zu 
Offizieren erzogen. Er ſperrt ſich ziemlich lange — und doch iſt es 
dem Koͤnig gelungen, aus dieſem reichlich verwilderten und zuruͤck— 
gebliebenen Stand jener Seit den Grundſtock des vorbildlichen preußi— 
ſchen Offizierskorps und Beamtentums zu bilden. Warum ſollte 
es nicht gelingen, aus dem heutigen Bauern wieder einen Bauern 
zu machen, der an innerer Haltung dem germaniſchen Odalsbauern— 
tum gleichwertig iſt? Das eine wie das andere iſt eine Frage der 
Erziehung und des Erkennens, der weltanſchaulichen Umſtellung 
und Hebung. 1733 erklärt er in einem Edikt, daß „alle Einwohner 
des Landes fuͤr die Waffen geboren ſind“; ſo ſehr Teile des Heeres 
aus angeworbenen Soͤldnern zuſammengeſetzt find, bringt fein Kan— 
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tonnementsſyſtem zur Ergaͤnzung des Heeres zum erftenmal jo etwas 
wie eine allgemeine Wehrpflicht, ein Hineinwachſen des Volkes in 
das Heer bis zu dem Grade, daß die Gutsherren die Erlaubnis, 
aber auch die Verpflichtung bekommen, die Bauernſoͤhne und Cage 
loͤhnerſoͤhne ihres Dorfes in ihre Kompanie einzuſtellen. Es wird 
fo neben dem Verhaͤltnis des Grundherrn und Datrimonialgericbte: 
herrn das Verhaͤltnis von Offizier und Soldat geftellt, der Bauern— 
junge im Heer aber iſt als Soldat dem Gerichtsſtande des Guts— 
herrn entzogen, unterſteht dem Militaͤrauditeur, feine Heiratserlaub— 
nis als Soldat gibt der Oberſt — und wenn auch beide gelegentlich 
die gleiche Perſon ſind, die Hoͤrigkeit wird hier zum erſtenmal durch— 
brochen, auch durch den Soldatendienſt, der bei aller Rauheit doch 
ſchon auf einem vaterlaͤndiſchen Gefuͤhl und einer Anhaͤnglichkeit an 
das Staatsweſen aufgebaut ift, eine neue ſittliche Grundlage ge⸗ 
ſchaffen. 

Durch ein Edikt vom 9. April 1758 wird das Schlagen der Bauern 
durch die Verwalter und Gutsbeſitzer, wenn auch nicht beſeitigt, 
jo doch ftark eingeſchraͤnkt. 

Zwar aͤndert ſich auf dem oſtdeutſchen Dorf nicht viel. Zeichnen 
wir noch einmal feine Organiſation. Das herrſchaftliche Gut um— 
faßt nicht nur den Grund und Boden, der vom Gutsherrn land— 
wirtſchaftlich benutzt wird, ſondern zugleich die davon abhaͤngige 
Bauernſchaft, die dorfweiſe am Gut wohnt. Das bewirtſchaftete 
Land beſteht aus drei Teilen: Feldgaͤrten ( Wurthen oder Woͤrthen), 
die in der Regel rings um den Gutshof und das Dorf liegen und 
vom Inhaber, dem Gutsherrn ſelber und der bäuerlichen Bevoͤlke— 
rung ſelbſtaͤndig genutzt werden. Rings herum um dieſe Gruppe 
von Grundſtuͤcken liegt die Ackerflur, in der die Acker gruppenweiſe, 
in gleicher Richtung laufend, liegen. Dieſe Ackerflur wird ſtreng nach 
der Dreifelderwirtſchaft bewirtſchaftet; fie ift alſo gemeinſam ge— 
regelt, es herrſcht Slurzwang, wobei baͤuerliche Acker und „Ritters 
aͤcker“ durcheinander liegen, „man muß auf einer ſolchen Flur ſehr 
gut Beſcheid wiſſen, um jagen zu konnen, wo die Acker dieſes oder 
jenes Bauernhofes oder die des Gutshofes zu finden fino. (Knapp, 
„Die Bauernbefreiung und der Urſprung der Landarbeiter in den 
älteren Teilen Preußens“, Bd. 1, Leipzig 1887, S. 5.) 

Noch weiter als dieſe eigentliche Dorfflur liegen die Außenlaͤnder 
oder Außenſchlaͤge, die meiſtens nur alle drei, ſechs oder neun Jahre 
mit Korn beſtellt werden, ſonſt als Viehweide dienen. 
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Die Bauern felber werden eingeteilt in wirkliche Bauern, d. h. 
ſolche, die Anteil an der Dorfflur haben, und Koſſaͤten, deren Land⸗ 
ſtuͤcke, meiſtens erheblich kleiner als die bäuerlichen, nur in den Feld— 
gaͤrten (Wurthen) oder in den Außenſchlaͤgen liegen; dieſe letzteren 
heißen in Schleſien auch Hofgaͤrtner oder Robotgaͤrtner; fie haben 
demzufolge in Flurſachen nicht mitzureden, ſind aber ebenfalls zu 
Leiſtungen gegenüber dem Hof verpflichtet. Unter den Bauern unter: 
ſcheidet man nach der Anzahl der Spannpferde, zweiſpaͤnnige, vier— 
ſpaͤnnige oder mehrſpaͤnnige Bauern. Ihre Verpflichtung beſteht in 
erſter Linie darin, mit ihren Geſpannen die Dorfflur zu beackern, 
d. h. das Bauernland und die Ritteraͤcker zu beſtellen; nur in einzel— 
nen Dörfern ift dieſe Arbeits- und Spannpflicht zeitlich und raͤumlich 
begrenzt, in den meiſten unbegrenzt; in einzelnen Doͤrfern hat jeder 
Hof die Verpflichtung, ein „beſtimmtes Stuͤck Herrenland zu be— 
wirtſchaften (ſogenanntes „Planſcharwerk“), in den meiften Dörfern 
iſt dies nicht beſtimmt, ſondern alle Bauern haben auf Anforderung 
des Hofes einheitlich die zu beſtellenden Teile der Dorfflur im Rab: 
men der Dreifelderwirtſchaft zu bewirtſchaften. Neben den eigent⸗— 
lichen Bauern und den Koſſaͤten gibt es noch Buͤdner, die nur ein 
Haͤuschen oder eine Hütte und ein Stuͤckchen Gartenland haben, und 
ſchließlich Einlieger, die ohne jeden Beſitzanteil bei einem Bauern 
gegen Arbeitsleiſtungen einwohnen. Bauernaͤcker ſind grundſteuer— 
pflichtig (bleiben es auch, wenn ſie in die Bewirtſchaftung des Guts— 
herrn uͤbergehen, etwa durch Einziehung einer baͤuerlichen Stelle), 
ſind nach dem damaligen Ausdruck „kontribuabel“; Kitteraͤcker find 
grundſteuerfrei, bleiben es auch, wenn ſie an einen Bauern ausgetan 
werden. Außerdem iſt aber der Grundbeſitzer verpflichtet, fuͤr die 
Steuerleiſtungen der Bauern einzutreten, d. h. wenn dieſe nicht zahlen 
koͤnnen, muß er erſt einmal zahlen und dann ſehen, wie er das Geld 
von ihnen wieder hereinbekommt. 

Neben dieſer wirtſchaftlichen engen Bindung des oſtdeutſchen 
Bauern ſteht die Gutsuntertaͤnigkeit. „Der Gutsherr hat Unter— 
tanen, das ſind Leute hoͤrigen Standes, im Gegenſatz zu freien 
Leuten.“ (Knapp a. a. O. S. 22.) Nur der Rittergutsbeſitzer kann 
Untertanen haben, daneben der Konig als Beſitzer der Domänen 
und einzelne Stifte und Aorporationen. Ritterguͤter kann nur der 
Adel erwerben, Buͤrgerliche lediglich mit koͤniglicher Einwilligung, 
wovon gelegentlich, am ſtaͤrkſten bei der Wiederbeſiedlung von 
Weſtpreußen nach 1772, Gebrauch gemacht worden ift. Die Unter: 
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taͤnigkeit bángt nicht vom Beſitz ab, nicht nur die Bauern find 
untertaͤnig, ſondern auch im Durchſchnitt die Koſſaͤten, Buͤdner und 
vielfach auch die Einlieger. Die Untertaͤnigkeit haͤngt aber mit dem 
Grund und Boden zuſammen, fie iſt im Durchſchnitt an das Land, 
nicht an den Herrn gebunden. Wirkliche Sklaverei, d. h. eine Un⸗ 
tertaͤnigkeit gegenuͤber einem Herrn, der die Untertanen losgeloͤſt 
vom Grund und Boden vermieten und verkaufen kann, ſo daß ſie 
nur von ihm abhaͤngen und nur fuͤr ihn beſitzen und erwerben, 
die ſogenannte „eigentliche Leibeigenſchaft“, ift febr ſelten, wenn 
auch gelegentlich, ſo 1719 ſogar aus Brandenburg, haͤufiger aus 
Oſtpreußen, auch aus Niederſchleſien ſtrichweiſe bezeugt. Hierhin 
gehoͤrt etwa auch eine Anzeige in der Koͤnigsberger Zeitung „In⸗ 
telligenzwerk“, wo ein Herr von Foller 1740 ankuͤndet, daß er „ein 
paar Untertanen zu verkaufen habe, naͤmlich einen Koch, ſein Weib, 
ihre zwei Toͤchter und einen Sórftet^ — in Oſtpreußen, offenbar 
unter Einwirkung des polniſchen Rechtes, das damals vielfach bis 
zur wirklichen Sklaverei entartet ift, find dieſe Juſtaͤnde haͤufiger, 
in anderen Teilen wird man ſie als eine Wucherung an der ſonſt 
uͤblichen Grundherrſchaft, Untertaͤnigkeit und Schollengebundenheit, 
der „uneigentlichen Leibeigenſchaft“, anzuſehen haben. 

Dieſe uneigentliche Leibeigenſchaft uͤberwiegt. Sie bedeutet eine 
Gehorſamspflicht der Untertanen gegenuͤber dem Gutsherrn; die 
Untertanen dürfen die Grundherrſchaft nicht verlaſſen, koͤnnen an- 
dererſeits auch nicht von ihr getrennt werden; bei Verkauf des 
Gutes gehen ſie mit dem Gut auf den Kaͤufer, bei Verpachtung des 
Gutes in die Befehlsgewalt des Paͤchters, der an Stelle des Grund— 
herrn die Herrſchaftsrechte ausübt, über. Sie dürfen nur mit Zr: 
laubnis der Herrſchaft heiraten oder ein buͤrgerliches Gewerbe er: 
lernen; ihre Rinder find zum Zwangsgeſindedienſt auf dem Guts— 
hof verpflichtet, von dem nur einzige Kinder ausgenommen ſind. 
„Dieſer Geſindedienſt ift eine perfönliche Laſt und hat mit den 
Fronen nichts zu tun, die ja nur von Bauernhoͤfen geſchuldet 
werden.“ (Knapp a. a. O. S. 24.) Dem Gutsherrn ſteht gegenüber 
dem Geſinde ein Strafrecht zu; er uͤbt außerdem als Patrimonial⸗ 
gerichtsherr, urſpruͤnglich aus ſtaͤndiſchem Recht, ſpaͤter aus ſtaat⸗ 
licher Delegation, die unterſte Strafgerichtsbarkeit und auch Zivil- 
gerichtsbarkeit aus. 

Hinſichtlich des Erbrechtes der eigentlichen Bauern finden wir 
Erbzinsbauern und Erbpaͤchter, wie dargeſtellt, hauptſaͤchlich in 
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Niederſchleſien, auch den Kreiſen Croſſen und Zuͤllichau; erbliche 
Laſſiten vor allem in der Neumark und Uckermark, unerbliche Laſſiten 
ſehr weitgehend in Pommern, wo die Bauernordnung von 30. De: 
zember 1764 (Titel 5, $ 1) ſagt: „Obgleich die Bauern in Pommern 
keine leibeigenen Sklaven ſind, die da verſchenkt, verkauft oder als 
res in commercio traktiret werden koͤnnten und ſie deshalb 
auch, was ſie durch ihren Fleiß und Arbeit außer der Hofwehr er— 
werben, als ihr Eigenthum beſitzen, daruͤber frei disponiren koͤnnen 
und auf ihre Kinder vererben; ſo iſt doch dagegen auch außer Streit, 
daß Acker, Wieſen, Gärten und Saͤuſer, welche ſie beſitzen (wo nicht 
in einigen Dörfern ein Anderes durch Kaufkontrakte oder ſonſt 
ausdruͤcklich feſtgeſetzt ift), der Herrſchaft des Gutes als res soli 
eigenthuͤmlich geboren." 

In keinem Untertaͤnigkeitsverhaͤltnis ſtehen Reſte der alten freien 
Bauernſchaft, die ſich vollkommen ſelbſtaͤndig gehalten haben, ſo 
die Nachfolger der einſt ohne Eingliederung in einen Dorfverband 
nach Oſtpreußen gekommenen kriegeriſchen Gefolgsleute des Ordens, 
die zu Kulmiſchem Recht als ſogenannte „Roͤlmer“ angeſetzt waren; 
die ſogenannten Lehnſchulzen in Schleſien, wohl weitgehend die 
Nachfahren mittelalterlicher Lokatoren aus der Roloniſationsepoche, 
die nicht in den Ritterftand aufgeſtiegen waren, und ſchließlich die 
ſogenannten Freiſchulzen und Freiſchulzendoͤrfer in Pommern. Sab: 
lenmaͤßig ſind ſie ſehr wenige; immerhin genießen ſie ein ſtarkes 
Anſehen, bei den Regimentern werden vielfach ihre Söhne „mit 
Vorliebe als Unteroffiziere verwandt, waͤhrend der gewoͤhnliche 
Bauernſohn zum Gemeinen beſtimmt war“. (Knapp a. a. O. S. 15.) 
Sür die Maſſe der baͤuerlichen Bevoͤlkerung aller Art aber ift der 
Dreiklang Grundbherrſchaft, patrimoniale Gerichtsbarkeit und Un— 
tertaͤnigkeit die eigentliche Melodie ihres gedruͤckten Lebens. Je groͤßer 
das Gutsland, je kleiner die Fahl der Bauern im Dorfe ift, um fo 
druͤckender ſind die Fronlaſten auf ihren Hoͤfen; je ſchlechter das 
Erbrecht iſt, um ſo leichter kann der Gutsherr einen Hof einziehen 
und zur Gutsflur ſchlagen, die Bauernfamilie, falls ſie nicht ab— 
wandert, in das beſitzloſe Landarbeitertum herabdruͤcken. Je un— 
vernuͤnftiger und haͤrter ein Gutsherr iſt, um ſo laſtender wird 
Iwangsgeſindedienſt und die Untertaͤnigkeit; die lange Feſthaltung 
der Kinder aller Gutsuntertanen im Zwangsgeſindedienſt verhindert 
fruͤhe Eheſchließungen; faſt von allen Guͤtern wird über Menſchen⸗ 
mangel geklagt. Vor allem der Zwangsgeſindedienſt mit feinen 
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teilweiſe furchtbaren Härten laſtet ſchwer auf der geſamten Dorf: 
bevoͤlkerung. Aber auch die Frondienſte, die der Bauer und Roſſaͤt zu 
leiſten hat, ſind eine ſchwere Belaſtung ſeiner Wirtſchaft: Er muß 
oft weithin fahren, um ſie abzuleiſten, muß gerade dann, wenn er 
ſeine Geſpanne braucht, ſie dem Hof zur Verfuͤgung ſtellen; muß ſein 
eigenes Land in der Dorfflur zuruͤckſtehen laſſen, bis die Anſpruͤche 
des Hofes auf Beſtellung und Aberntung des Gutslandes befriedigt 
ſind. Wenn er, wie vielfach in Pommern, außer den Geſpannen, 
die in ſteigendem Maße der Scharwerkdienſt fuͤr den Hof erfordert, 
keine eigenen zur Verfuͤgung hat — „was bleibt dem armen Teufel 
uͤbrig, als mondhelle Naͤchte zu benutzen, um mit dem muͤden Ge— 
ſpann den eigenen Acker zu beſtellen?“ (Knapp a. a. O. S. 69.) 

Es iſt ein dauernder Streit zwiſchen dem Gutshof und den 
fronpflichtigen Bauern, eine Unſumme von Veraͤrgerung und Der: 
bitterung, „der Bauer aͤngſtlich darauf bedacht, gerade nur das 
Schuldige zu leiſten; der Gutsherr und noch eifriger der Gutspaͤchter 
ſtets dahinter her, um das Moͤgliche herauszuſchlagen; Anfang und 
Ende des Dienſtes, Ruhepauſen, Verpflegung der Dienenden, Zus 
ſtand von Wagen, Eggen, Pfluͤgen: lauter Anlaß zu Streit und 
Jank. 

Will der Gutsherr eine nuͤtzliche Anderung in der Wirtſchaft 
verſuchen, etwa Weizen oder Gerſte bauen, wo bisher Roggen und 
Hafer ſtand, und koſtet dies im geringſten mehr Arbeit, ſo wird der 
Dienſtbauer mißvergnuͤgt; ſoll der Boden einen Zoll tiefer gepfluͤgt 
werden als bisher, jo murrt der Hofdiener. Immer herrſcht gegen⸗ 
ſeitiges Mißtrauen, heimliche Spannung iſt ſtets im Begriff in 
offenen Unfrieden auszubrechen. 

Die größte Verlegenheit entſteht in der Heu- und Getreideernte, 
wo alles darauf ankommt, daß das guͤnſtige Wetter ausgenutzt 
wird. Mit heimlicher Schadenfreude ſieht der Hofdiener ein Wetter 
aufſteigen. Nichts in der Welt bringt ihn zur Eile. Will der Herr 
den Wagen, jolange derſelbe beladen wird, ausſpannen und die 
Pferde inzwiſchen an einen ſchon vollen Wagen anſpannen laſſen, 
ſo verweigert es das Dienſtgeſinde: die Pferde muͤſſen ſich krumm 
und lahm ſtehen, bis der Wagen voll iſt, denn auf Wechſelfuhren 
laͤßt ſich der richtige Hofdiener nicht ein.“ (Knapp a. a. O. S. og.) 
Die Wirkung iſt auf der einen Seite ein dauernder Wunſch der 
Gutsbeſitzer, von dieſen Schwierigkeiten durch Einziehung der 
Bauernhoͤfe ſich zu entlaſten, und das Land voͤllig in eigene Be⸗ 
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wirtſchaftung zu nehmen, auf der anderen Seite ein Verfall der 
bäuerlichen Lebenshaltung. In der Aurmarf heißt es: „Es ift be: 
kannt, daß der Bauer von der Hand in den Mund lebt;“ er kann 
im beſten Fall gerade ſo viel herauswirtſchaften, daß er das Jahr 
uͤber ſich halten kann; bei jeder ſchlechten Ernte aber muͤſſen ihm 
Grundſteuer und Leiſtungen geſtundet werden, der Gutsherr legt 
die Grundſteuer aus und bekommt ihn noch mehr in die Hand; 
bei Verluſt einiger Zugtiere bricht dieſe ſchwache baͤuerliche Wirt⸗ 
ſchaft uͤberhaupt zuſammen, er kann die Spannlaſten nicht mehr 
tragen und der Gutsherr ſetzt ihn von ſeinem Hofe ab, wenn es 
ſich um einen unerblichen laſſitiſchen Bauern handelt, „obendrein 
bekommt ein ſolcher ohne ſein Verſchulden ungluͤcklich gewordene 
Untertan noch zum Troſte von unbarmherzigen Amtleuten eine 
Tracht Schlaͤge und wird, weil er der Herrſchaft die Roboten nicht 
mehr leiſten kann, mit Gewalt von ſeinem Gute gejagt und kann 
alsdann zuſehen, wie er ſich und feine Familie ernaͤhren will“. (Knapp 
a. a. O. S. 75, zit. aus „Der gegenwärtige Juſtand“, Oberſchleſien, 
1786, S. go.) | 

Hier greift der beginnende Bauernſchutz ſchon unter Friedrich 
Wilhelm I. ein. Es handelt ſich für ihn nicht in erſter Linie 
darum, die privatrechtlichen Verhaͤltniſſe zwiſchen Grundherr und 
Bauern zu verbeſſern, ſondern einer Verminderung der Bevoͤlkerung 
entgegenzuarbeiten. Welcher Bauer auf der Hofſtaͤtte ſitzt, iſt dem 
RKoͤnig noch ziemlich gleichgültig — wohl aber ift es für ihn wichtig, 
daß überhaupt ein Bauer auf der Hofſtaͤtte ſitzt, denn die Abmeierung 
der Bauern fuͤhrt zur Auswanderung, die Einziehung und oftmalige 
Niederlegung ihrer Gebaͤude verringert den Gebaͤudebeſtand, damit 
die Unterkunftsmoͤglichkeiten auch fuͤr die Armee, ihre Verarmung 
ſchwaͤcht die Staatseinkuͤnfte. Friedrich Wilhelm I., der „Menſchen 
vor den groͤßten Reichtum haͤlt“, der in einer bewundernswerten 
Arbeit das Havel: und Rhinluch gegen alle Widerſtaͤnde der Grund— 
beſitzer trocken zu legen ſich bemuͤht, der 1752 die vom Erzbiſchof 
Sirmian mit dem Segenswunſch ,,Sabret hin zum Teufel, der euer 
Vater iſt“ vertriebenen Salzburger Proteſtanten aufnimmt, iſt durch 
die Natur der Dinge gezwungen, ſich gegen dieſe Verminderung und 
Verarmung des Bauernſtandes zu wehren. Er beginnt auf ſeinen 
Domaͤnen, als bereits die Flucht von Domaͤnenbauern uͤber die 
polniſche Grenze gemeldet wird, und bemuͤht ſich hier gegen die 
Widerſtaͤnde ſeiner Domaͤnenkammer die Erblichkeit der Bauern— 
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ftellen durchzuſetzen, auch die auf den einzelnen Höfen liegenden 
Laſten zu erleichtern. Viel Erfolg hat er hierbei in der Regel noch 
nicht. Ja Knapp ſagt ſogar: „Der Konig bat in Preußen, Pommern 
und der Kurmark faſt gar nichts erreicht“ (Knapp a. a. O. S. 89); der 
Widerſtand der Grundbeſitzer und der eigenen Behoͤrden und die 
Schwierigkeit der oͤrtlichen Verhaͤltniſſe find vielfach ſtaͤrker. Jeden⸗ 
falls gelingt es ihm aber, auf den königlichen Domänen das weitere 
Bauernlegen zum Stillſtand zu bringen. Erfolgreicher ift feine Ar— 
beit in Oſtpreußen, wo ſeine Hufenkommiſſion gegen ſchweren 
Widerſtand der Stände es durchſetzt, daß das ſteuerpflichtige Land 
neu eingeſchaͤtzt wird. „Es zeigte fib, daß 34681 Hufen bisher 
verſchwiegen und alſo ſteuerfrei geblieben waren, und indem dieſe 
nun zu den 65884 bisher verſteuerten Hufen ebenfalls zur Zahlung 
herangezogen wurden, und viele adelige Hufen ſtatt zwei Drittel 
Thaler jetzt fuͤnf bis ſechs Thaler ſteuern mußten, ergab ſich eine 
ungemeine Erleichterung fuͤr den armen Mann, eine Wohltat fuͤr 
das ganze Land. Freilich war ſchon damit dem Grundbeſitzer ein 
lange behauptetes Vorrecht genommen, aber auch alle ſeine Beſitz— 
titel wurden genau unterſucht und Tauſende von Morgen, die er 
als herrenloſes Gut an [fid gezogen, dem Staat zuruͤckgegeben.“ 
(Berner, „Geſchichte des Preußiſchen Staates“, Muͤnchen und Berlin 
1891, S. 520.) Auf dieſe Weiſe trat praͤktiſch eine ſtarke Entlaſtung 
des Bauernlandes ein, der liſtigen Steuerhinterziehung eines Teiles 
des Großgrundbeſitzes wurde ein Ende geſetzt. 

Daruͤber hinaus hat er verſucht, auch auf anderen Guͤtern, außer 
den Domaͤnen, ſo im Beſitz ſeines Verwandten, des Markgrafen von 
Schwedt, das Einziehen der Bauernhoͤfe zu verhindern und ver— 
ordnet, „dahin zu ſehen, daß kein Landesvaſall von denen Mark⸗ 
grafen an bis zu dem geringſten, er fei, wer er wolle, ſich eigen: 
maͤchtig unterſtehen duͤrfe, einen Bauern ohne gegruͤndete raison 
und ohne den Sof gleich wieder zu beſetzen, aus dem Hofe zu 
werfen“. Man ſieht auch an dem gereizten Ton dieſes Erlaſſes, daß 
derartiges immer wieder vorkam. Die Leibeigenſchaft ſelbſt hat er 
wohl beſeitigen wollen, aber dies Ziel nicht erreicht, wenn er es auch 
aufſtellte: „der König habe in Erwägung gezogen, was es für eine 
edle Sache ſei, wenn die Untertanen ftatt der Leibeigenſchaft fich 
der Freiheit ruͤhmen, das Ihrige deſto beſſer genießen, ihr Gewerbe 
und Weſen mit um fo mehr Begier und Eifer als ihr eigenes bez 
treiben und ihres Hauſes und Herdes, ihres Ackers und Eigentums 
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ſowohl für fid) als die Ihrigen, für Gegenwart und Zukunft deſto 
mehr geſichert fein. Er hat das Verdienſt, hier jedenfalls die Ziel: 
richtung gegeben zu haben. Die große Siedlungsarbeit, die er in 
Oſtpreußen vornahm, wo er in feinen Amtsdoͤrfern nicht nur die 
Hofdienſte der Bauern auf zwei Tage beſchraͤnkte, die Natural⸗ 
lieferungen in Geldbetraͤge umwandelte, ſondern, abgeſehen von 
den Salzburgern, allein im Ragnitſchen und Inſterburgſchen De 
partement faſt 10000 neue Bauern und Handwerker anſetzte, vor 
allem aber auch die Schaffung eines ſtaͤdtiſchen Abſatzmarktes (neben 
einer Saͤuberung der verbummelten Stadtverwaltungen in allen 
Staͤdten hat dieſer tuͤchtige Koͤnig allein folgende Staͤdte faſt ganz 
neu aufgebaut: Koͤslin, Stettin, Wittſtock, Luckenwalde, Iſerlohn, 
Unna und Seehauſen) mußte, wenn auch langſam, ſich wirtſchaft— 
lich als Beſſerung auch fuͤr das Dorf auswirken. 

Die Einfuͤhrung des Schulzwanges durch Edikt vom 25. Oktober 
1717, um „den hoͤchſt deplorablen Zuftand des Landvolkes in An— 
ſehung alles Wiſſens und Tuns zu beſeitigen“, litt zwar noch dar— 
unter, daß geeignete Lehrer ſehr wenig vorhanden waren, man ſich 
mit Handwerkern und alten Invaliden aushelfen mußte, vor allem 
die Gutsherren ſelber eine herzliche Abneigung gegen die Volks— 
ſchule hatten und die mit Sronen überbelafteten Bauern ihre Kinder 
lieber zur Feldarbeit verwandten als in die Schule ſchickten — aber 
es war doch erſt einmal ein Anfang gemacht. Einzelne Guts⸗ 
beſitzer, wie Herr von Rochow auf Rekahne, find anerkennend zu 
erwaͤhnen; dieſer hat unter Friedrich d. Großen auf ſeine eigenen 
Koften eine vorbildliche Volksſchule in feinem Beſitz geſchaffen; 
in Oſtpreußen entſtanden ja allein unter Friedrich Wilhelm I. 
855 Volksſchulen neu. Vor allem aber hat das ſittliche Vorbild dieſes 
Roͤnigs, die Anerziehung von Pflichttreue, Schlichtheit, Sparſamkeit, 
die Schaffung eines unbeſtechlichen Beamtentums, ſein Gerechtig— 
keitsſinn moraliſche Vorausſetzungen geſchaffen, auf denen nicht nur 
der politiſche Aufſtieg des preußiſchen Staates, ſondern auch die 
Beſſerung ſeiner baͤuerlichen Verhaͤltniſſe erfolgen konnte. 

Friedrich IL, der Große, nun ſchon ganz ein Mann der Auf: 
klaͤrung, der das ſtolze Wort praͤgte: „ich bin von Amts wegen 
der Sachwalter der Armen“, hat das Werk des Vaters in großem 
Umfang weitergetrieben. Auch er begann auf ſeinen Domaͤnen und 
beſtimmte bei ihrer Verpachtung, daß der alte Paͤchter den Vorzug 
erhalten ſollte, wenn er „guht mit die Bauren umbgegangen iſt“, 
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ein neuer Bewerber, auch wenn er eine bóbere Pacht zahlen wollte, 
nut beruͤckſichtigt werden dürfe, wenn er „darthun kann, woher er 
die Pacht nehmen will“. Bauerplader jollen, auch wenn fie pünft- 
liche Zabler find, die Pachtung nicht wieder bekommen. „Unertraͤg⸗ 
lich und vor den gemeynen Mann faſt nicht auszuſtehn“ erklaͤrte 
er die „grauſamen Hofdienſte“ und wollte es verſuchen, „ob man 

es nicht ſo einrichten koͤnnte, daß der Bauer die Woche drei Tage, 
hoͤchſtens vier diente“. Damit hat er allerdings noch keinen durch— 
ſchlagenden Erfolg gehabt. Die ſchweren Kriege gegen Eſterreich, 
zuletzt der Siebenjaͤhrige Krieg gegen ganz Europa, in dem er 
Preußens Großmachtſtellung durchſetzte, warfen ihn immer wieder 
zuruck. Aber es ift bezeichnend, wie febr er in den Zwiſchenraͤumen 
dieſer Kaͤmpfe, vor allem zwiſchen dem 2. ſchleſiſchen und dem 
Siebenjaͤhrigen Krieg und dann in der Periode nach dem Sieben— 
jährigen Krieg bis zu Ende ſeiner Regierungszeit die Sicherung 
des preußiſchen Bauern ſich hat angelegen fein laſſen. Das Bauern— 
legen wurde durch Edikt von 1749 ausdruͤcklich im ganzen König: 
reich verboten und dieſes Edikt nach dem Siebenjaͤhrigen Krieg 1704 
mit aller Energie durchgefuͤhrt. Das verhinderte jedenfalls, daß das 
Bauernland noch mehr zuſammenſchmolz, was ſonſt unzweifelhaft 
geſchehen waͤre, denn es drang eine neue Form der Landwirtſchaft 
ein — die ſogenannte „Holſteiniſche Koppelwirtſchaft“, die Guͤter 
bemuͤhten ſich, moͤglichſt weitgehend Ackerland in Koppeln zu legen 
und ſtellten ſich bei vielfach verbeſſerter Viehhaltung ſehr ſtark 
auf die Viehwirtſchaft um. Wo kein Bauernſchutz beſtand, wie 
etwa in Mecklenburg, trat ein, was Treitſchke berichtet: „Nach dem 
Dreißigjaͤhrigen Krieg batte es noch 12000 freie Bauern im Lande 
gegeben; um das Jahr 1750 begannen die Grundherren wetteifernd ihre 
Bauern um⸗ und niederzulegen, bis ſchließlich nur etwa ein halbes 
Dutzend freier Bauerndoͤrfer übrigblieben. Die ſchoͤnen Kinderherden, 
die nunmehr auf den wohlumhegten Koppeln der Edelleute weideten, 
waren die reißenden Tiere, welche die Bauernhoͤfe gefreſſen hatten.“ 
Und Ernſt Moritz Arndt ſchrieb uͤber ſeine Heimat, das damalige 
Schwediſch⸗ Vorpommern: „So ift es denn geſchehen, beſonders feit 
dem Schluß des Siebenjaͤhrigen Krieges, daß der Bauernſtand durch 
Verwandlung der Doͤrfer in große Pacht- und Ritterguͤter ſehr zer⸗ 
ftórt worden ift. In Rügen waren noch in meinen Tagen eine Menge 
Doͤrfer verſchwunden, und die Bewohner der Hoͤfe waren als arme, 
heimatloſe Leute davongetrieben, jo daß die, die fruͤher Knechte gez 
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halten hatten, nun ſelbſt auf den großen Höfen wieder als Knechte 
und Maͤgde dienen mußten. Ja, es gab Edelleute, welche große Doͤrfer 
ordentlich auf Spekulation kauften, Wohnungen und Geraͤte ſchleif⸗ 
ten, große und prächtige Höfe bauten und dieſe dann mit Gewinn 
von 20000 bis 50000 Thalern wieder verkauften.“ Das hat Friedrich 
der Große erfolgreich fuͤr Preußen verhindert — ſo abhaͤngig dieſer 
war, der preußiſche Bauernſtand blieb erhalten. Aber auch ſeine 
Lage beſſerte ſich. Auch Friedrich II. wollte die Leibeigenſchaft der 
Bauern insgeſamt abſchaffen, erklaͤrte 1748, „alsdann werden die 
Bauern nicht nur mehr Luft bekommen, etwas durch gute Wirt: 
ſchaft vor ſich zu bringen, ſondern es werden dann auch nicht leicht 
Höfe Wuͤſte werden“. 1756 verſuchte er, die unerblich laſſitiſchen 
Stellen in Schleſien in erbliche Stellen umzuwandeln; 1763 er: 
neuerte er den Verſuch, hatte aber eigentlich nur in den deutſchen 
Kreiſen Falkenberg, Neiße, Leobſchuͤtz und Grottkau damit Erfolg — 
die polniſchen Bauernſchaften waren allzu ruͤckſtaͤndig. Sehr bebeut: 
ſam wird dagegen, daß der König fib bemübt, die für jede fort⸗ 
ſchrittliche Wirtſchaft, gerade auch fuͤr den von ihm gewuͤnſchten 
Anbau von Lupinen, Kartoffeln, Klee und Hopfen hemmende Drei— 
felderwirtſchaft und die Gemengelage der Grundſtuͤcke aufzuheben. 
„Die Acker lagen oft ohne befonderen Zugang in buntem Gemenge 
nebeneinander, und es mußten daher alle Beſitzer zu gleicher Zeit 
und in derſelben Art das Feld bebauen und abernten. Die Traͤgheit 
und Unluſt des faulen Beſitzers hinderte mithin den einſichtigen und 
taͤtigen, eine beſſere Bewirtſchaftung einzufuͤhren. Ebenſo fuͤhrte 
bei den gemeinſamen Suͤtungen der Unverſtand, das Vieh zu fruͤh— 
zeitig auf die Weide zu ſchicken, dahin, daß der Gewinn von den 
Wieſen weit hinter ihrer Ertragsfaͤhigkeit zuruͤckblieb. Beide Übel⸗ 
ſtaͤnde wollte der Koͤnig aufgehoben wiſſen. Die Bauern, unfaͤhig, 
ihren eigenen Vorteil und Nutzen zu ſehen, tobten zwar dagegen und 
prophezeiten den Untergang der Herrſchaften wie der Unterthanen, 
die Umwandlung der Doͤrfer in Wuͤſten.“ (Berner, „Geſchichte des 
Preußiſchen Staates“, Berlin 1391, S. 435.) Die Schwierigkeiten 
lagen uͤberhaupt auch zum großen Teil bei den Bauern ſelber. Man 
muß ſich bloß nicht vorſtellen, daß die Bauern Erleichterungen und 
Verbeſſerungen fofort anerkannt bátten; teils waren fie durch den 
langjährigen Druck fo apathiſch und mißtrauiſch geworden, daß fie 
in jeder neuen Regelung nur ein neues Mittel ſahen, ihnen mehr 
abzunehmen, teils waren ſie ſo innerlich muͤde und gleichguͤltig, daß 


608 


fie ihr armſeliges Daſein weiterſchleppten und ſelbſt jede Anderung 
darin als Stoͤrung empfanden. In ſeinem Teſtament von 1768 
ſagt Friedrich der Große ſelber von ſeinen Preußen: „Dieſe Nation 
ift ſchwerfaͤllig und faul. Gegen zwei Sebler muß man beſtaͤndig anz 
kaͤmpfen. Die Menſchen bewegen ſich, wenn man ſie antreibt, und 
halten ſtill, wenn man einen Augenblick aufhoͤrt, ſie zu ſtoßen; 
jedermann erachtet nur die Gebraͤuche der Väter für gut. — Man lieſt 
wenig, man hat keine Luſt, ſich zu unterrichten, wie man etwas 
anders machen kann, ſo daß alle Neuerungen ſie erſchrecken, und von 
mir, der ich ihnen immer nur Gutes getan, denken ſie, daß ich 
ihnen das Meſſer an die Kehle ſetzen will, ſobald es ſich darum 
handelt, eine nützliche Verbeſſerung oder irgendeine Anderung ein— 
zufuͤhren.“ Das iſt ſchon fuͤr die gebildetere Schicht ſeines Staates 
nicht ſchmeichelhaft, gilt aber fuͤr die Dorfbevoͤlkerung in noch 
größerem Maße — fo tief erlahmt war die ſchoͤpferiſche Kraft der 
Nachfahren jener Oſtlandſiedler, die einſt aus dem germanischen Frei— 
bauerntum gekommen waren. 

Auch moraliſch waren die Zuftände vielfach klaͤglich; die aue 
gebeuteten kleinen Bauern und Koſſaͤten, das klaͤglich unterbesablte 
Iwangsgeſinde ſtahl, was es immer kriegen konnte. Die Redensart 
kam auf: „Was ein richtiger Tageloͤhner ift, der geht nicht vom 
Hof, ohne etwas mitzunehmen — und wenn dat man ne Daſch vull 
Sand is.“ In den ruͤckſtaͤndigſten Gegenden, vor allem in Ober— 
ſchleſien, war dies am ſchlimmſten, ſo daß eine damalige Schil— 
derung des dortigen Landarbeiters und Bauern ausſpricht: „Durch 
Mangel an Bildung iſt er aber ſo herabgeſunken, daß er nur noch 
die urſpruͤnglichen Regungen kennt: er waͤhlt, was ſeinen Sinnen 
angenehm iſt, und verabſcheut, was ihm Überwindung koſtet: voͤllige 
Saͤttigung mit Speiſe und Trank und darauf folgende vollkommene 
körperliche Kuhe iſt, wie für das Thier, der Hauptwunſch eines 
ſolchen Halbmenſchen; nicht zu vergeſſen die ſinnliche Liebe, der er ſich 
ohne Scheu und Scham uͤberlaͤßt. Keine Leiſtung kann ohne Androhung 
harter Strafe erlangt werden; daher das Kriechende und Sklaviſche 
in ſeinem Betragen, das aus Furcht vor koͤrperlicher Strafe entſteht. 

Saft taͤglich gehen in Polniſch-Oberſchleſien viele Diebſtaͤhle vor. 
Im Winter fteblen fremde und einheimiſche Unterthanen in den Waͤl⸗ 
dern, Scheuern und auf den Schuttboͤden, ingleichen aus den Fiſch⸗ 
bebáltern, und im Sommer auf den Weiden und da, wo fie etwas 
finden. 
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Viele Unterthanen jagen es laut, daß fie das Stehlen der herrſchaft—⸗ 
lichen Sachen nicht fuͤr Unrecht halten, nennen es nicht das Stehlen, 
ſondern das Naͤhren bei der Herrſchaft, und haben ein Sprichwort, 
welches in deutſcher Sprache etwa ſo lautet: 

„Und wenn man gleich oft den Sperlingen ihre Eier wegnimmt, 
ſo legen ſie doch immer wieder welche und haben Junge; und wenn 
wir gleich oͤfters bei der Herrſchaft uns naͤhren, ſo wird doch unſere 
Herrſchaft reich bleiben und wir werden arm bleiben.‘ 

Die vielen Kantſchuhiebe, die beſonders die Hofebauern und 
Hofegaͤrtner wegen ihrer Diebereien auf den Hintern oͤfters erhalten, 
find nicht imſtande, ihnen das Stehlen abzugewoͤhnen ...“ Gerade 
dieſe ruͤckſtaͤndige Gegend hat aber Friedrich der Große mit einem 
bewundernswerten Siedlungswerk erſchloſſen; nach feinem Roloni⸗ 
ſationsedikt von 1775 konnte ſchon zehn Jahre ſpaͤter der Ober— 
praͤſident von Hoym ſchreiben: „Da Oberſchleſien ſich durch An— 
legung einer betraͤchtlichen Anzahl neuer Doͤrfer und neuer Hauͤsler⸗ 
ftellen und Urbarmachung ganzer Diſtrikte, wuͤſter Slächen und 
Suͤmpfe ſeit einer Seit von 15 Jahren peu à peu fo verändert 
hat“ — Eönne man die alten Landkarten nicht mehr gebrauchen. Wald⸗ 
rodung, Trockenlegung von Sumpfgebiet, Regulierung der Oder 
und ihrer Nebenfluͤſſe, Anlage von Wieſen, vor allem aber Hinein⸗ 
berufung von Siedlern aller Art, Deutſchen, boͤhmiſchen Huſſiten, 
auch gelegentlich Polen — Anlage neuer Dörfer planmáfig als 
Straßenzeile mit an die Hofe anſchließenden Adern, daneben Auf: 
parzellierung von Vorwerken —, das alles hat es ermöglicht, daß 
unter Friedrich dem Großen in Oberſchleſien insgeſamt 200 neue 
Doͤrfer mit 12000 Menſchen angeſetzt wurden; dabei waren die 
Siedler, die man aus allen moͤglichen Gebieten ſich muͤhſam zu— 
ſammenholen mußte, durchaus nicht alle vollwertig, teilweiſe ein 
boͤſes Zeug, das erſt an ordentliche Arbeit gewoͤhnt werden mußte, 
auch wurde der Fehler gemacht, die Hofe zu klein anzulegen, jo daß 
dieſe neuangeſetzten Leute wieder in Abhaͤngigkeit des hier ſehr großen 
Grundbeſitzes vielfach landfremder Magnatengeſchlechter, die noch 
aus der oͤſterreichiſchen Zeit uͤberkommen waren, gerieten. 

Ein zweites derartiges Siedlungsgebiet, wo die Erfolge viel 
beſſer waren, iſt das 1772 in der erſten polniſchen Teilung erworbene 
Weſtpreußen, in dem geradezu grauenhafte Suftánoóe vorgefunden 
wurden. Durch Polens Kaͤmpfe mit den Schweden und die Kon- 
foͤderationskriege, ſowie durch die ruſſiſche Einquartierung, den Ver— 
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fall der polniſchen Staatsmacht und die allgemeine Derbummelung 
hatte dieſes Land am meiſten gelitten. Hier beſtand vielfach echte 
Leibeigenſchaft, weitgehende Rechtsunficherbeit, die Städtchen waren 
verfallen, das Land verwildert, die Gutshoͤfe voͤllig primitiv, das 
Leben der Bauern faſt tierhaft. Der Oberpraͤſident von Domhardt 
hat im weſentlichen dieſes Gebiet im Auftrag des Königs, der ſich 
auch der kleinſten Einzelheiten annahm, in Ordnung gebracht, deutſche 
Bevoͤlkerung wieder angeſiedelt, Aataftrierung des Grund und Bo: 
dens durchgefuͤhrt und die Lage der Bauernſchaft erleichtert. Trotz⸗ 
dem blieb dieſes Land noch ziemlich lange Zuſchußgebiet, die Aa: 
ſchubengegenden am Meer ausgeſprochene Sorgengebiete der Regie: 
rung, wo erſt der Aartoffelanbau die immer wieder auftauchenden 
Aungersnöte bannte. 

Der großartige Wiederaufbau des preußiſchen Staates nach dem 
Siebenjaͤhrigen Kriege, die Beſſerung des Rechtes, die Erweckung 
von Gewerbefleiß, vor allem auch des Koͤnigs perſoͤnliches Eingreifen 
in allen Fragen hat unter ihm auch den Bauernſtand ſtark geſichert 
und gehoben. Daß der „Alte Fritz“ noch heute in Überlieferung und 
Legende ſeiner Bauern fortlebt, ja in Brandenburg und Pommern 
geradezu zur Sagengeſtalt geworden iſt, zeigt, wie tief das Volk, das 
in ihm den „großen Koͤnig“ ſchon zu ſeinen Lebzeiten erkannte, ſich 
ihm zu Dank verpflichtet fühlte, ja weit über die preußiſchen Gren⸗ 
zen hinaus auf ihn ſchaute, ſo daß ein ſchwaͤbiſcher Bauer bei der 
Nachricht von ſeinem Tode geſagt haben ſoll: „Wer wird denn nun 
die Welt regieren?“ 

Ein neues Gefuͤhl, wenn auch noch nicht der Verbundenheit mit 
einer nationalen Idee, ſo doch mit dem „Alten Fritz“, war in den 
breiten Maſſen des preußiſchen Volkes erweckt, ergriff ſogar nicht⸗ 
deutſche Beſtandteile, wie die in Oſtpreußen ſeit dem ausgehenden 
15. Jahrhundert angeſiedelten Litauer, die erſt „friderizianiſch und 
dann deutſch wurden“. Die Volksſchulen, die er ſchuf (allein in 
Schleſien bis 1769 25$ evangeliſche und 240 katholiſche, in Weſt— 
preußen gleich bei der Beſitzergreifung 158 neue Lehrerſtellen), wirkten 
bei aller Mangelhaftigkeit der Lehrer zu einer Verbeſſerung der Volks⸗ 
bildung mit. Und die ſarkaſtiſche Ironie, die ſpoͤttiſche Kaͤlte, mit 
der der König jede Anmaßung der Geiſtlichkeit abwies und dieſe 
heilſam kurz hielt, ja offen erklaͤrte, auch „wenn Heiden und Tuͤrken 
kaͤmen und wollten fein Land beſiedeln“, jo wolle er ihnen Moſcheen 
und Kirchen bauen, oder auf eine Beſchwerde, daß in einer Dota 
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damer Kirche die Senfter zu klein ſeien und vergrößert werden muͤß— 
ten, antwortete: „Selig ſind, die da nicht ſehen und doch glauben“, 
der ganze freie Zug ſeines Denkens, der von dieſem tieffrommen, aber 
den chriſtlichen Zwangsdogmen mit betonter Ablehnung gegenuͤber⸗ 
ſtehenden Manne ausging, verhinderte zu ſeiner Zeit eine weitere 
Verdunkelung der Aópfe und ließ ein Selbſtbewußtſein entſtehen, 
jenen herrlichen friderizianiſchen Geiſt, der, fern aller Ehrfurchts— 
loſigkeit, fuͤr die Überheblichkeit alleiniger Heilsbeſitzer nur den ge— 
ſchliffenen Spott wachgewordenen Verſtandes hatte. Ein Konig und 
ein Held zugleich, iſt Friedrich der Große einer der entſcheidenden 
Bahnbrecher für unſer eigenes Weſen geworden, ein Kettenſprenger 
geiſtiger und materieller Verknechtung, der größte Lehrer des Pflicht⸗ 
bewußtſeins und Nordiſcher Sittlichkeit, den wir in unſerer ganzen 
Geſchichte gehabt haben, bewundernswert, liebenswert bis in 
unſere Tage und in deutſchen Landen von Ewigkeit zu Ewigkeit. 
Mag unendlich viel, was er geſchaffen hat, zeitbedingt geweſen ſein 
und mit der Zeit vergangen — der Philoſoph von Sansſouci, der 
König des Siebenjaͤhrigen Krieges, der jeden Pomp, jeden Prunk, 
jede Außerlichkeit ablehnt, der jeden Dank fuͤr ſeine Wohltaten zuruͤck— 
weiſt mit dem ſtolzen Wort „denn davor bin ich da“ — Friedrich der 
Einzige gehört, mögen auch alle ſeine Abſichten ihm zu verwirklichen 
nicht moͤglich geweſen ſein, als Bahnbrecher an den Anfang der 
Wendung zum Beſſeren auch in der Geſchichte des deutſchen Bauern— 
tums. 

Um ſo mehr darf man aber auch ausſprechen, daß, was damals 
ein ungeheurer Sortfchritt war, für heute ein ſchwerer Ruͤckſchlag 
ſein wuͤrde. Eine gewiſſe literariſche Schule, die Wilhelm Seddin in 
ſeiner Broſchuͤre „Preußentum und Sozialismus“ ſehr richtig ge— 
kennzeichnet bat, betont in unſeren Tagen vielfach den Xüdgang 
zum friderizianiſchen Staatsgedanken und moͤchte einen „preußiſchen 
Sozialismus“ konſtruieren. Dieſen aber hat es wirklich nicht gegeben, 
auch im Staate Friedrichs des Großen nicht. Dieſer war vielmehr ein 
ſtaͤndiſch gegliederter Militaͤrſtaat, „in dem jeder Stand ſeine ganz 
befonderen Aufgaben und Funktionen hatte“ (Schinkel); Seddin ſpricht 
ſehr richtig die Tatſache aus, daß das friderizianiſche Preußen „nur 
Staat“ war, „keine Volksgenoſſen, ſondern nur Untertanen und Ober⸗ 
tanen kannte, das Nationalitaͤtenprinzip und uͤberhaupt den Bluts⸗ 
gedanken verneinte, alle Bezirke des geiſtlichen Lebens ceglemen: 
tierte ... und ſchließlich auch die Volkswirtſchaft als Funktion des 
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Staates anjab, wohlweislich nicht des Volkes ... es mußte zer⸗ 
brechen, als die Sorderungen der Volksgenoſſenſchaft, der Volks- 
wirtſchaft und des Lebens einer erwachten Nation ſich erſtmals ſtark 
geltend machten, als es nicht mehr ging, ein ganzes Volk ideell und 
materiell, rein obrigkeitlich mit Hilfe der Staatsmaſchine allein in 
Ordnung zu halten ... Wie jede große Manifeſtation, jo ift auch das 
preußiſche Syſtem einmalig geweſen. Schon deshalb bedeutet die For— 
derung nach Wiederholung dieſes Juſtandes nichts anderes als 
Reaktion.“ Vor allem muß man mit Wilhelm Seddin mit Recht ab: 
lehnen, nationalſozialiſtiſche Süge dort entdecken zu wollen, wo [ie 
wirklich nicht waren. Das Gefuͤhl einer Volksgemeinſchaft, eine Emp⸗ 
findung für Rafje und Volkstum kannte der friderizianiſche Staat 
nicht — er fette dem gegenüber die Ergebenheit gegen den Staat und 
die Treue zum König; ein Anknuͤpfen an raſſeeigenes Recht und raſſe⸗ 
eigene Überlieferung kannte er nicht — er ſetzte dem gegenuͤber die 
Forderung des „vernünftigen Rechtes“, mehr als oft genug durch- 
brochen durch praktiſche Ruͤckſichten auf die beſtehenden wirtſchaft⸗ 
lichen Machtverhaͤltniſſe. Gerade wenn man im friderizianiſchen 
Staat einen großen Durchbruch durch untragbare Juſtaͤnde berechtigt 
anerkennt, darf man es ebenſo berechtigt ablehnen, von ihm etwas 
zu verlangen, was er nicht war, ſeiner Art nach nicht ſein konnte 
und wollte. Von der Erbuntertaͤnigkeit, dem Korporalſtock, den 
Spießruten und der von oben reglementierenden Polizei fuͤhren keine 
Wege zu unſeren heutigen Volksidealen, ſo ſehr wir Pflichttreue, ſitt⸗ 
lichen Ernſt und Reformwillen des Friderizianertums bewundern. 
Daß auch ohne den Zwang des abſoluten Staates aus der Kraft 
der ſittlichen Ideen jener Zeit, aus der Erkenntnis der moraliſchen 
und wirtſchaftlichen Untragbarkeit der bäuerlichen Lage grundlegende 
Reformen ſich ergaben, zeigt das Beiſpiel von Holſtein. Hier hatten 
in Dithmarſchen und Stormarn trotz der politiſchen Abhaͤngigkeit 
dieſer Landſchaften Ritterguͤter ſich niemals entwickelt; in Oſtholſtein 
dagegen, zum Teil auch in Schleswig, vor allem aber in Wagrien, 
im Amte Oldenburg, auch in Angeln hatte ſich rings um die ur— 
ſpruͤnglichen Kitterbeſitzungen uneigentliche Leibeigenſchaft im oft: 
deutſchen Sinn entwickelt. Die wirtſchaftliche Lage der Bauern war 
ſogar recht ſchlecht. „Sie hatten kein Eigentumsrecht an den Hufen, 
wie in den aͤlteſten Zeiten; ſelbſt das ſpaͤtere Kolonat⸗Verhaͤltnis war 
untergegangen; ſie waren nicht einmal Zeitpächter (Pächter auf kon⸗ 
traktlich beſtimmte Jahre), ſondern nur ‚Wirte bis weiter‘ und konn— 
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ten beliebig abgeſetzt werden ‚nach gebóriger Anzeige und nicht zur 
Unseit', eine unbeſtimmt genug ausgedruͤckte Regel, die auch nicht 
einmal immer befolgt ward, da unter den Leibeigenen das Sprichwort 
herrſchte, der Bauer ,müjfe fein Bett nicht vor Abend zurechtmachen, 
weil er am Tage nicht wiſſen koͤnne, ob er noch die naͤchſte Nacht 
in demſelben ſchlafen würde‘. (Dr. Georg Hanſſen, „Die Aufhebung 
der Leibeigenſchaft und die Umgeſtaltung der gutsherrlich⸗baͤuerlichen 
Verhaͤltniſſe überhaupt in den Herzogtuͤmern Schleswig und Hol: 
ſtein“, St. Petersburg 1861, S. 17.) Die Frondienſte waren bier viel: 
fach — nicht überall — ungemeſſen, das Inventar gehoͤrte den Gute: 
herren, die Verhaͤltniſſe waren fo wie in großen Teilen Oſtdeutſch— 
lands, vielfach ſchlechter. Das Schulweſen fehlte faſt ganz. „Die 
Kinder auch ſchreiben zu lehren hatten einige Gutsherren den Lehrern 
geradezu verboten, damit die Leibeigenen nicht zu klug wuͤrden. Der 
Schulbeſuch war ſehr unregelmaͤßig, da die Kinder zu haͤufig durch 
Arbeiten fuͤr die Eltern oder durch Frondienſte abgehalten wurden.“ 
(Hanſſen a. a. O. S. 27.) „Der Zwangsgeſindedienſt beſtand und war 
vielfach recht hart. Die Leibeigenen hatten ſelber das Gefuͤhl menſch⸗ 
licher Würde verloren. „Ick buͤn man een eegen Minſch“ (ich bin nur 
ein Leibeigener) — war die Antwort, wenn ein Leibeigener auf der 
Landſtraße oder in einer Stadt nach Heimat und Herkunft gefragt 
wurde.“ (Hanſſen a. a. O. S. 28.) Ja ſogar koͤrperlich machte die Be— 
voͤlkerung gegenüber den Bewohnern freier Landftriche einen zuruͤck⸗ 
gebliebenen, heruntergekommenen, ſtumpfſinnigeren Eindruck. Hier 
iſt die Reform vom holſteiniſchen Landadel ſelber gekommen; in dieſer 
Schicht hatte ſich altgermaniſches Freiheitsempfinden auch der koͤnig⸗ 
lichen Gewalt gegenuͤber weitgehend erhalten und paarte ſich mit 
vielfach ſehr hoher geiſtiger Begabung (man ſollte einmal zuſammen⸗ 
ſtellen, wieviel Staatsmaͤnner, Feldherren, Geſetzgeber, wieviel bod: 
begabte Maͤnner dieſe wenigen Familien der Brockdorff, Reventlow, 
Kantzau, Ahlefeld, Rumohr und andere, dieſe ganz kleine Gruppe 
des holſteiniſchen Adels, in Preußen, Dänemark, Schweden, Rußland, 
Oſterreich geſtellt haben — wahrhaft eine Elite germaniſchen Edelings⸗ 
tums befter Art). So war es ſchon 1688 Graf Cbriftof Rantzau auf 


) Hohenfelde, Ovelgoͤnne und Schmool, der als erfter, weil er „Mit⸗ 


leid mit dem ſchlechten und miſerablen Juſtand der Leibeigenen fuͤhle 
und die Leibeigenſchaft weder durch die goͤttliche Schrift begruͤndet 
ſei, noch der Vernunft entſpreche“, feinen Gutsuntertanen einen Frei— 
brief gab, ihnen ihre Schulden erließ, freien Abzug gewaͤhrte und 


614 


feine D ógte anwies, mit den Gutsangehoͤrigen „wie ein Vater mit 
ſeinen Kindern“ umzugehen. 1740 verringerte Graf Hans Rantzau 
auf Aſchberg fein Gut, gab das Land an tuͤchtige junge Leibeigene zu 
Erbpacht unter Erteilung der Freiheit; die Regierung folgte dieſem 
Beiſpiel, parzellierte faft überall die Hoffelder und überließ den bis 
her leibeigenen Bauern nach dem Vorbild des Grafen Hans Rantzau 
das Land zu Erbpacht gegen einen feſten „Kanon“, gab fie dazu frei. 
Der Kammerrat Kamphoͤvener konnte 1787 in einer Schrift „Be: 
ſchreibung der bereits vollfuͤhrten Niederlegungen koͤniglicher Do— 
manialgüter in den Herzogtuͤmern Schleswig und Holftein“ erklären: 
„Nach dieſem Vorgange habe der Staat das gegruͤndetſte Recht, von 
jedem Eigenthuͤmer ſolcher Guͤter, deren Untergehoͤrige unter der 
Leibeigenſchaft ſeufzeten, zu fordern, daß er der Stimme der Natur 
und der Vernunft Gehoͤr gebe und Menſchen ihre natürlichen Rechte 
nicht laͤnger vorenthalte, die ihnen unrechtmaͤßiger Weiſe bloß durch 
gewaltſame Anmaßungen entriſſen worden ſein, zumal unwider⸗ 
ſprechlich gewiß gezeigt werden koͤnne, daß dieſe Anderung ohne 
einigen Verluſt von Seiten der Berechtigten zu erreichen ſei; auch 
koͤnnten die Privaten die Sache noch vorteilhafter und mit geringeren 
Roften ausfuͤhren.“ 

Schon 1765 war in der Landſchaft Angeln die Leibeigenſchaft be: 
ſeitigt, nachdem Henning von KRumohr auf Orfeld voraufgegangen 
war; Graf Solk auf Eckhof befreite 1786 nicht nur feine Gutsange— 
hoͤrigen aus der Leibeigenſchaft, ſondern gab ihnen noch vorher eine 
Ausbildung, damit ſie auch als ſelbſtaͤndige Erbpaͤchter beſtehen konn⸗ 
ten. — Das rentierte ſich auch fuͤr ſeinen Beſitz, denn an Stelle der 
unwillig geleiſteten Fronen traten feſte Pachteingaͤnge und auf dem 
verbleibenden Gutsland eine Wirtſchaft mit jederzeit verfügbaren 
Arbeitern. Herr von Schaͤlburg auf Nuͤtſchau bei Oldesloe übertrug 
1781 in feinem Dorf den Bauern die Stellen erblich gegen jaͤhrlichen 
Kanon nebſt einigen Hilfsdienſten — in Holſtein ſetzte ſich fo, gleich 
wie in Schleswig, die praͤktiſche Aufhebung der ſchwerſten Miß⸗ 
braͤuche der Leibeigenſchaft, ſchließlich ihr Verſchwinden durch; und 
zwar trotz mancher reaktionaͤrer Quertreiber letzten Endes vom hol— 
ſteiniſchen und ſchleswigſchen Adel ſelbſt durchgefuͤhrt, ſo daß eine 
Kommiſſion des Rönigs zur Beſeitigung der Refte der Leibeigenſchaft 
1797 in den fuͤr uns manchmal ruͤhrend altvaͤterlichen Wendungen 
dieſer Seit feſtſtellen konnte, daß der ihr gewordene Auftrag zur Ein⸗ 
leitung einer allgemeinen Aufhebung der Leibeigenſchaft erfuͤllt wor⸗ 


615 


den ſei, und in den Worten gipfelte, „wenn es früber zuweilen nötig 
geweſen ſei, die Aufrechterhaltung der Gerechtſame der adligen Guͤter 
vom Monarchen zu erflehen, ſo ſei es jetzt um ſo erfreulicher, dem 
Throne ſich zu naͤhern, um ein Opfer darzubringen, welches von dem 
Gefuͤhle fuͤr Menſchenwohl und Menſchengluͤck eingegeben, nicht eine 
durch Umſtaͤnde erzwungene Notwendigkeit ſei; die allgemeine 
Stimme, beſonders die der Gutsbeſitzer ſelber, habe zu dieſem Schritte 
die erſte Veranlaſſung gegeben.“ (Zitiert bei Hanſſen a. a. O. S. 49.) 
Leider hat dieſes im weſentlichen hocherfreuliche Vorbild Schleswig⸗ 
Holſteins, von wo fo oft das Licht der Freiheit in der deutſchen Ge: 
ſchichte ausgegangen iſt, in anderen Landſchaften keine entſprechende 
Nachahmung gefunden. 

Schon im Nachbarlande Mecklenburg, auf deſſen Zuftände noch 
zuruͤckzukommen ſein wird, vollzog ſich eine voͤllige Entwurzelung 
der uͤber den Dreißigjaͤhrigen Krieg noch hinuͤbergekommenen Reſte 
der Bauernſchaft und erreichte die Leibeigenſchaft, und zwar hier in 
ihrer eigentlichen und empoͤrendſten Sorm, einen im übrigen Deutſch⸗ 
land nicht entſprechend vorhandenen Umfang. 

Anders war die Lage in Suͤddeutſchland; wir haben die Entwick— 
lung im Gebiet der von Hanefeld mit einem ſehr treffenden Ausdruck 
gekennzeichneten „verſteinerten Grundherrſchaft“ bereits zum Teil 
dargeſtellt. In Baden wurden die Reſte der Leibeigenſchaft bereits 
1785, allerdings nur im Stammland, gelockert, ebenſo in Alt- 
Wuͤrttemberg. Sehr vielfach vollzog ſich hier ganz in der Stille der 
Abkauf der ja rein zu Renten gewordenen grundherrlichen Rechte, die 
Überführung der auf dem Grund und Boden liegenden landesherr⸗ 
lichen Abgaben in das allgemeine Steuerſyſtem und die Moderniſie⸗ 
rung der alten gerichtsherrlichen Abgaben zu feſten Gerichtsgebuͤhren. 
Nur in Württemberg ſtand zeitweilig der Bauer unter einem gerade: 
zu unertraͤglichen Druck, als der Herzog in die Hand des beruͤchtigten 
juͤdiſchen Sinanzmannes und Spekulanten „Jud Süß‘ gefallen war, 
der, von dieſem liederlichen Herzog geſtuͤtzt, in ruͤckſichtsloſeſter Weiſe 
das ſchaffende Volk des Landes ausbeutete. 

In Bayern, dem klaͤſſiſchen Lande der Gegenreformation mit zahl— 
reichen Fronen und vor allem einem gewaltigen Kloſterbeſitz, war 
die Lage viel unguͤnſtiger. Zwar war durch ein Mandat von 1779 
allen landesherrlichen Untertanen, d. h. den Bauern, auf den kur⸗ 
fuͤrſtlichen Guͤtern ihr Gut, das vielfach „Freiſtift“ oder „Gnaden— 
lehn“ war, zu erblichem Recht verliehen, blieb aber mit allen Auf— 
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lagen der Erbuntertaͤnigkeit und der Fronlaſten weiter belaftet. Aber 
wie wenig Bauernhoͤfe rechneten hierzu — um 1800 ſtanden von den 
29000 Bauernhoͤfen Ober- und Niederbayerns nur 6000 im Eigen⸗ 
tum der Bewirtſchafter, dabei faſt alle mit geringen Ausnahmen des 
ſogenannten bapriſchen „Bauernadels“ als Erbzinsguͤter, dagegen ge: 
bórten allein 16000 Bauernhoͤfe den Alöftern und dem Adel und 
waren mit Erbuntertaͤnigkeit und Fronpflicht belaftet, vielfach nicht 
einmal vererblich an die Kinder, ſondern auf „Herrengunſt“ ausge⸗ 
geben, und nur etwa 7000 Höfe gebörten der kurfuͤrſtlichen Kammer. 
Im Gegenſatz zu Oſtdeutſchland gehoͤrten meiſtens die Bauern eines 
Dorfes zu verſchiedenen Grundherrſchaften, was bei der Entfernung 
ihrer Hoͤfe vom grundherrlichen Betriebe durch weite Fuhren ihre 
wirtſchaftliche Lage oft eher erſchwerte. Die Kloͤſter hatten vielfach 
bis zu 1000 hoͤrige Bauern. Sebaſtian Rottmanner führt (zitiert bei 
Joſef Weigert, „Bauer, es iſt Zeit“, Regensburg 1920, Verlags⸗ 
anſtalt von G. J. Manz) folgende Frondienſte auf, die noch 1799 
uͤblich waren (und dabei galt Bayern als wirtſchaftlich nicht direkt 
unguͤnſtiges Gebiet): „1. Das herrſchaftliche heimliche Gemach ſaͤu⸗ 
bern; der Mann bekommt dafür des Tages 20 Kr., mittags ein paar 
Knoͤdel, am Abend einen ſchwarzen Gogelhopf (Ofenkuchen); 2. Bo⸗ 
tengánge für die Herrſchaft, für die Meile werden 3 Kr. bezahlt; 
5. Getreidefuͤhren in die Schranne, wobei 5 oder 4 Tage zugebracht 
werden; Bezahlung 18 Kr. und 1 Metzen Hafer; 4. den ganzen 
Winter hindurch das herrſchaftliche und Zehentgetreide dreſchen; für 
das Scheffel 10 Kr. und nichts zu eſſen; 5. jeder Bauer muß einen 
Sangbuno, jeder Guͤtler einen kleinen Hund, deren die Herrſchaft ins⸗ 
geſamt 10 bis 18 Stuͤck hat, wohlgefuͤttert erhalten; b. Dung auf 
die Felder fahren, Heu und Grummet maͤhen, alles Getreide ſchneiden, 
und zwar zur beſten Zeit; 7. ſonſt alles arbeiten, was die Herrſchaft 
befiehlt; die Weiber muͤſſen die Zimmer reinigen, dafuͤr erhalten ſie 
taͤglich 2 Pfennig, ſie muͤſſen Flachs und Hanf brechen und ſpinnen 
für 2 Kr. des Tages ohne Eſſen; fie muͤſſen Rüben ſchneiden, Hopfen 
zupfen; die Maͤnner muͤſſen im Holz arbeiten, Steine, Sand, Kalk 
zu einem Bau zufahren; 8. Jagdſcharwerk: mehrere Wochen muͤſſen 
die Männer beim Fuchsklopfen und bei den Jagden erſcheinen; fie 
erhalten dafuͤr weiter nichts als zerriſſene Kleider, muͤde Fuͤße und 
einen blaugeklopften Rüden.“ 

In Gſterreich hatte ſchon Maria Thereſia gewiſſe Erleichterungen 
geſchaffen. Hier lag die Schwierigkeit vor allem in der Verſchieden⸗ 
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heit der Kechtsverfaſſung in den einzelnen Staaten der Monarchie. 
In Gſterreich ſelbſt, in den Alpenlaͤndern und vor allem in Tirol war 
das Erbrecht der Bauern an ihrem Boden nie verlorengegangen, hier 
beftanden wohl teilweiſe, vor allem in Niederoͤſterreich, hohe Sronen, 
die auf den Höfen lagen, und eine weitgehende Erbuntertaͤnigkeit, 
aber keine Moͤglichkeit fuͤr den Grundherrn, das Bauerngut an ſich 
zu bringen. In Kaͤrnten gab es ſogar soo Creiſaſſen bäuerlichen 
Standes, die wie der Adel frei auf ihren Guͤtern ſaßen. Viel ſchlechter 
war die Lage bei den ſloweniſchen Bauern jenſeits der Drau, wo fid 
eine ſtarke Erbuntertaͤnigkeit erhalten hatte, die auch durch die Kr: 
hebung von 1515 ja nicht gebrochen war. Am ſchlimmſten waren 
die Verhaͤltniſſe in Boͤhmen, wo es nach der boͤhmiſchen Landſchafts⸗ 
matrikel 14 Sürften, 172 Grafen, 79 Freiherrn und 95 Ritterfamilien 
gab, die teilweiſe einen ſehr großen Grundbeſitz hatten, wozu noch 
die gewaltigen kirchlichen Beſitzungen hinzutraten und wo der Bauer 
durchſchnittlich nicht nur robotpflichtig, ſondern auch ohne Erbrecht 
an der Scholle war. Nicht viel beſſer waren die Verhaͤltniſſe in 
Oſterreich⸗Schleſien, wo es in den Bezirken Teſchen und Bielitz 
1767 zu ſchweren Unruhen gegen die Überlaſtung mit Fronden kam, 
Unruhen, die gegen harten Widerſtand der Grundbeſitzer zur Feſt— 
ſetzung eines „Urbarialſtatuts“, in dem die gegenſeitigen Pflichten 
genau beſtimmt wurden, fuͤhrten. Maria Thereſia hat, aͤhnlich wie 
Friedrich der Große, wenn auch in geringerem Maße, ſich bemuͤht, 
allzu ſchwere Laſten, vor allem auch der boͤhmiſchen Bauernſchaft, 
zu mildern. Die Robotpatente ihres Vaters Karls VI. von 1717 und 
1738 ſowie eine von ihr zur Unterſuchung der Bedruͤckung der Unter: 
tanen in Prag geſchaffene Kommiſſion hat fie aber nicht weſentlich 
erweitert, ja die Kommiſſion iſt unter ihrer Herrſchaft verſumpft. 
Erſt die ſchwere Hungersnot von 1770 in Böhmen und eine darauf: 
hin einſetzende allgemeine Unruhe in der Bauernſchaft veranlaßte 
fie, die Bauern auf ihren eigenen Beſitzungen von der Gutsunter— 
taͤnigkeit wenn auch nicht zu befreien, ſo doch ihre Lage zu erleichtern. 
Sie war an ſich reformfreudig, aber doch aus konſervativer Grund— 
einſtellung recht langſam, faßte ihr Prinzip in dieſer Frage 1709 in 
den Worten zuſammen: „Der Bauernſtand, der als die zahlreichſte 
Klaſſe der Untertanen die groͤßte Staͤrke des Staates ausmacht, iſt 
jo zu erhalten, daß derſelbe ſich und feine Familie ernaͤhren und in 
Frieden- und Kriegszeiten die allgemeine Landesumlage beſtreiten 
kann; hieraus fließt von ſelbſt, daß weder ein Urbar noch ein Vertrag 
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nod ein jo altes Herkommen befteben kann, welches ſich nicht mit 
der Aufrechterhaltung des Untertanen vertragen kann.“ Sie verbot 
auch im gleichen Jahre weiteres Bauernlegen. Die vielen wirtſchaft⸗ 
lichen Verbeſſerungen, die ſie einfuͤhrte, die Hebung der Landwirt⸗ 
ſchaft, für die fie vielerlei tat, kamen aber doch im weſentlichen den 
Grundherren zugute. An die Aufhebung der Leibeigenſchaft hat ſie 
gedacht, aber erſt 1771 wurde in Boͤhmen und Steiermark, 1772 in 
Krain, 1775 in Böhmen, wo wuͤtender Widerſtand der mächtigen 
Staͤnde einſetzte, ſo daß die Kaiſerin noch 1775 aͤußerte, „mit den 
Ständen ift nichts zu richten, haben keine Kopfe, keinen Willen, man 
muß vorſchriftlich vorgehen“, mit der Einrichtung von Robotregu— 
lierungen und Urbarialreformen, d. h. mit einer genauen Feſtſetzung 
der Fronden unter Einſchraͤnkung des Geſindezwangsdienſtes bez 
gonnen. Den nordboͤhmiſchen Bauern, Tſchechen und Deutſchen aber 
riß, als ſie den zaͤhen Widerſtand der Grundherren gegen jede ehr— 
liche Reform der Regierung ſahen, die Geduld. In der Gegend von 
Unterweckelsdorf, Braunau, Trautenau, im weſentlichen deutſchen, 
aber auch in der Gegend von Chrudim, Czaslau und Raufim im 
tſchechiſchen Volksgebiet kam es zu febr ſchweren Unruhen unter dem 
Ortsrichter NRywelt und dem „Bauernkaiſer“ Matthias Chwojka, 
einem jungen gebildeten Mann, der wegen ſeiner freiheitlichen Ideen 
von der Univerſitaͤt hinausgeworfen war. Die Maſſen wandten ſich 
gegen Prag und wurden erſt vor den Toren der Stadt durch ein 
Regiment Dragoner zerſprengt, einige der Rädelsführer hingerichtet, 
andere wie Chwojka lange eingekerkert. Joſef II., Maria Thereſias 
Sohn und Mitregent, ſchrieb ärgerlich: „Seit fünf Jahren Eödert die 
Regierung die Untertanen mit Erleichterungen, ohne ſie ihnen zuteil 
werden zu laſſen, und bedroht die Grundherren mit Herabſetzung des 
Robot, ohne fie ihnen wirklich aufzuerlegen; die Ungeduld erfaßt die 
Einen, die Intrige bemaͤchtigt ſich der Andern, dieſe draͤngen, jene 
verhindern, man macht die Aailerin verwirrt.“ Eine Folge der Un⸗ 
ruhen war aber doch ein Robotpatent vom 15. Auguſt 1775, das die 
Aoboten je nach der Steuerhoͤhe auf ein bis hoͤchſtens drei Tage in 
der Woche begrenzte, und zwei weitere Patente, die u. a. eine Geld— 
abloͤſung der Arbeitstage vorſahen. Die Kaiſerin war empoͤrt uͤber 
die Methoden des großen boͤhmiſchen Grundbeſitzes, der ſo lange alle 
Reformen hingehalten hatte, und ſchrieb noch 1777: „Die Bauern 
ſind durch die Exceſſe der Grundherren auf das Außerſte gebracht; 
dieſe letzteren aber haben waͤhrend der 30 Jahre, die ich regiere, ſich 
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gerade fo wie jetzt aus der Sache zu ziehen und es jo anzuftellen ge: 
wußt, daß man niemals ins Klare komme, der Untertan aber noch 
fortan in der bisherigen Unterdruͤckung gehalten werde.“ 

Auch als Joſef II. 1781 den Thron beſtieg, blieb es in Boͤhmen 
unruhig. Man erzaͤhlt, daß er ſogar ohne ſeinen Willen eine ſolche 
Erhebung ausgelöft habe. Als ihm einmal ein Haufen tſchechiſcher 
Bauern beweglich ihre Not vorklagte, ſagte der Aaifer, der ſich be 
muͤhte, ſtets in den Sprachen ſeiner Untertanen zu reden, als ihm 
die Beſchwerden zuviel wurden: ,Idete na pany“ — die Bauern 
brüllten vor Jubel, und der Kaiſer fuhr ab. Am Tage darauf 
ſtuͤrmten fie die naͤchſten Gutshoͤfe und erklärten bei der gericht⸗ 
lichen Vernehmung, der Kaiſer habe es ſelbſt befohlen. Joſef batte 
jagen. wollen: „Idete k panüm“ („geht zu den Herren“), hatte ſich 
aber in ſeinem ſchlechten Tſchechiſch ausgedruͤckt: „Geht auf die Herren 
los“ — was die Bauern mit Freude taten, jo grenzenlos verbittert 
war die Bevoͤlkerung. Mit Joſef II. kommt zum erſtenmal ein Mann 
der ganz radikalen und konſequenten Aufklaͤrung auf den Thron. Er 
hatte im Gegenſatz zu ſeiner kirchenfrommen Mutter mit Klarheit 
die Schaͤdigungen des Volkes durch die ungeheure geiſtliche Macht im 
Lande erkannt und bemuͤhte ſich, ſie wirklich zu brechen. Schon 
Maria Thereſia hatte die zahlloſen Feiertage, die jede vernuͤnftige 
Arbeit lahmlegten, eingeſchraͤnkt, feſte Gebuͤhren fuͤr die kirchlichen 
Handlungen bei Taufe und Begraͤbnis beſtimmt, die Umgaͤnge und 
Wallfahrten mit ihrer Beutelſchneiderei begrenzt, ja ſogar die Kloſter⸗ 
kerker und die Vermehrung der Kloͤſter unterſagt. Auch mit der Ver⸗ 
ſchleppung von Kapital in fremde Laͤnder durch die Geiſtlichkeit hatte 
fie ſich zu beſchaͤftigen gehabt. Als 1773 der Jeſuitenorden aufgeloͤſt 
wurde, ließ die Kaiſerin das gewaltige Vermoͤgen, das in ihrem Reich 
auf 4oo Millionen Gulden geſchaͤtzt wurde, von Staats wegen uͤber⸗ 
nehmen und fuͤr einen Studienfonds zu Schulzwecken feſtlegen. 
Joſef II. ſetzte dieſe Politik nunmehr entſchloſſen und viel weiter fort. 
Das Kloſtergeſetz von 1782 hob die „beſchaulichen“ Kloͤſter auf. 
Joſef II. ſtellte ſich auf den Standpunkt, daß es „ſchon lange be⸗ 
ſtehender Beweis, daß diejenigen Orden, welche dem Naͤchſten ganz 
und gar unnuͤtz ſind, auch Gott nicht gefallen koͤnnen“, daß er daher 
„der Kanzlei aufgetragen habe, in den geſamten Erblanden diejenigen 
Orden maͤnnlichen und weiblichen Geſchlechts, welche weder Schule 
halten noch Kranke pflegen, noch ſonſt in den Studien fid hervor— 
tun, in jedem Lande durch Aommijfáre der Landesſtelle aufzuheben 
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und ihre Einkuͤnfte und Vermögen, wie fie mit den Jeſuiten ge: 
ſchehen, uͤbernehmen zu laſſen“. Es zeigte ſich dabei, wie ungeheuer 
groß die Zahl der Alófter und auch das Vermoͤgen der Kloͤſter war. 
1734, 1785 und 1786 wurden nunmehr auch die weiteren, nicht den 
beſchaulichen Orden angehoͤrenden Alófter zum allergrößten Teile 
aufgehoben, die Zahl der Geiſtlichen uͤberall reduziert, die Kloͤſter 
vor allem fuͤr erbunfaͤhig erklaͤrt, dagegen die Landpfarren vielfach 
ausgedehnt. Der Proteſtantismus, der bis dahin unterdruͤckt war, 
wurde zum mindeſten geduldet. Schon bei dieſer Regulierung des 
großen Kloſterbeſitzes konnten vielfache Erleichterungen für die oor: 
tigen Bauernſchaften durchgeführt werden; das Urbarialpatent und 
das Strafpatent von 1781 ſtellte die Bauern unter den Schutz des 
Staates und nahm den Grundherren die Patrimonialgerichtsbarkeit 
bie auf geringe Reſte. Durch das Patent vom 15. Januar 1781 
wurde aud) in Böhmen und Mähren das freie Heiratsrecht, Frei⸗ 
zuͤgigkeit, Freiheit vom Hofdienſt, freies Recht der Bauern zum Er— 
lernen eines ſtaͤdtiſchen Gewerbes, verkuͤndet. Allerdings — gerade in 
Boͤhmen und Maͤhren bekam der Bauer, ſoweit er die Erblichkeit 
ſeines Hofes nicht ſich erhalten hatte, dieſen auch nicht zu freiem 
Eigentum; eine gemaͤßigte Abhaͤngigkeit durch Reſte der Patrimonial⸗ 
gerichtsbarkeit, Grundabgaben, auch gewiſſe Fronden blieb beſtehen, 
ja, manchmal hat Joſef II. geradezu „liberale“ Maßnahmen getroffen, 
an die Stelle der feſten Bindung des baͤuerlichen Beſitzes in vielen 
Gegenden freie Verkaͤuflichkeit geſetzt, ſo daß die Bauernhoͤfe nun⸗ 
mehr leicht aufgekauft und zum Großgrundbeſitz gezogen werden 
konnten. Immerhin hat er mit der Brechung der kirchlichen Macht, 
der weitgehenden Ausſchaltung der Stände, der ſtarken Fentrali⸗ 
ſierung des Staatsweſens und ſeinem perſoͤnlichen Eintreten fuͤr das 
Recht des arbeitenden Volkes in Stadt und Land erſt einmal gruͤnd— 
lich die Bahn gebrochen. „Der Bauer war nicht ganz befriedigt. Er 
wurde nicht vollſtaͤndig frei, weder fuͤr ſeine Perſon noch fuͤr ſeine 
Arbeit, aber durch die Aufhebung der Leibeigenſchaft, durch die Siche— 
rung des Grundeigentums, durch die Milderung der Frondienſte, durch 
die gleichmaͤßige Beſteuerung und die religiófe Duldung erhielt der 
Bauernſtand wieder die Keime eines ſtaatsbuͤrgerlichen Daſeins. Vor 
Joſef II. war die Bauernſchaft nur eine Volksklaſſe, nach Joſef voie: 
der ein Stand mit oͤffentlichen Rechten und Pflichten. Die Frucht und 
der Segen dieſer Reform ſind nicht ausgeblieben. Wo die Erbpacht 
eingefuͤhrt war (allerdings nur dort! d. Verf.) ſtiegen wie mit einem 
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Jauberſchlag neue Haͤuſer und Dörfer empor, in den deutſchen und 
ſlawiſchen Provinzen kam die Kultur des Landes in einen neuen Slor 
und die Bauern behielten eine Ahnung, daß in einer kuͤnftigen Zeit 
ihre Feſſeln ſich vollſtaͤndig loͤſen würden. Sie bewahrten Maria 
Thereſia und Joſef ein dankbares Andenken, der letztere hieß all— 
gemein der Bauernfreund ... Maria Thereſia und Joſef II. haben 
in Oſterreich die engliſche und italieniſche Grundpacht, ſowie die 
franzoͤſiſche Teilbarkeit der Gruͤnde unmoͤglich gemacht und jene 
rieſenhafte gleichfoͤrmige Maſſe freien Eigentums geſchaffen, welches 
der Grund und Boden unſeres Volkstums geworden iſt. Dr. Adam 
Wolf und Dr. Hans von Zwiedineck-Suͤdenhorſt, „Oſterreich unter 
Maria Thereſia, Joſef II. und Leopold II.“, Berlin 1884, S. 207.) 
Die Oppoſition der feudalen Gruppen, vor allem der Kirche, haben 
aber Joſefs Arbeit, die auch oft ſprunghaft und baftig genug vor ſich 
ging, nicht voll zur Auswirkung kommen laſſen. In den öfter: 
reichiſchen Niederlanden, in Ungarn trieben ſie es bis zum offenen 
Aufruhr, wo immer fie es vermochten, vergaͤllten fie dem Kaiſer die 
Arbeit. „Die Geiſtlichkeit klagte uͤber die Bedruͤckung der herrſchenden 
Religion durch zu weit gehende Duldung der Andersglaͤubigen, über 
die Beſchraͤnkung des Aufſichtsrechtes der Biſchoͤfe in religioͤſen An⸗ 
gelegenheiten, über die Generalſeminare, die Preßfreiheit, die Be- 
ſetzung der theologiſchen Lehrkanzeln, die Aufhebung von Praͤlaturen, 
Kloͤſtern und Stiften, die Verwandlung obrigkeitlicher Realitäten 
in Bauerngruͤnde, kurz uͤber alle Einrichtungen, durch welche der 
Staat eine gerechtere Verteilung der Laſten anſtreben und die dem 
Gemeinwohle ſchaͤdlichen Vorrechte eines einzelnen Standes beſeitigen 
wollte. Ebenſo richtete ſich die Oppoſition gegen den kaum lebens⸗ 
faͤhig gewordenen Schulorganismus, durch welchen angeblich ein 
Verfall der Wiſſenſchaften herbeigefuͤhrt werden ſollte, und gegen 
die Erleichterungen, welche Kaiſer Joſef dem Bauernſtande zu— 
gedacht hatte. Es ſoll nicht unvergeſſen bleiben, daß es gerade der 
Klerus war, der fuͤr die Wiedereinfuͤhrung der Jagdrobot und des 
Abfahrtgeldes, für das Schank- und Braurecht und die Strafbefugnis 
der Herrſchaften, ſowie fuͤr die Aufhebung der baͤuerlichen Erb— 
folgeordnung eintrat.“ (Wolf und v. Zwiedineck-Suͤdenhorſt a. a. O.) 
Saft man jo das Ergebnis der Aufklaͤrungszeit auf dem Gebiete des 
deutſchen Bauernrechts zuſammen, ſo iſt es geringer, als man 
eigentlich unter den gegebenen Umſtaͤnden und bei der Fuͤlle des ebrz 
lichen Reformwillens haͤtte erwarten ſollen. Ein ſelbſtbewußtes, auf 
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feinen Höfen geſichertes Bauerntum war in den beiden deutſchen 
Großſtaaten Preußen und GÖfterreich nicht wiederhergeſtellt worden, 
in Preußen beſtand im großen Teil bei den Privatbauern die ſchlechte 
Beſitzform des unerblich⸗laſſitiſchen Beſitzes fort, wurden die Sronden 
und Geſindezwangsdienſte weiter geleiſtet, und nur auf den koͤnig⸗ 
lichen Domaͤnen und den neuen friderizianiſchen Anſiedlungen hatte 
ſich ein, wenn auch abhaͤngiges, ſo doch vererbliches und geſichertes 
Bauerntum entwickelt. | 

Die Widerftände gerade aus dem großen Grundbeſitz, der fich 
weder mit der Aufgabe der Fronden und der Erbuntertaͤnigkeit be: 
freunden wollte, auch ganz abgeſehen von rein wirtſchaftlichen Er: 
waͤgungen ein freies Bauerntum neben ſich als eine Schmaͤlerung 
ſeiner ſozialen Stellung empfand, die Rüdfichten, die mit einem ge 
wiſſen Recht der Dankbarkeit Friedrich der Große auf die bevor— 
zugte Stellung ſeines preußiſchen Adels, der in der Tat fuͤr den 
Staat ungeheure Opfer freudig gebracht hatte, nahm — alles das 
hinderte raſche Reformen. Aber die Zielrichtung war zum mindeſten 
gegeben und gerade nach dem Tode Friedrichs des Großen hat ſeine 
hohe Beamtenſchaft mit dem Ziel einer gaͤnzlichen Abloͤſung der 
Sronden und Loͤſung der Bauernfrage weiter gearbeitet. So gering 
uns vom heutigen Standpunkt aus die Ergebniſſe der aufgeklaͤrten 
Monarchie Joſefs II. und Friedrichs II. ſcheinen mögen, im Der: 
haͤltnis zu anderen Laͤndern waren ſie ungeheuer. 

In Polen batte eine zentrale Staatsmacht ſich nicht entwickeln 
koͤnnen, war der Bauer nicht nur von jeder Mitbeſtimmung aus⸗ 
geſchloſſen, die ihn mit dem Schickſal der Nation verknuͤpft haͤtte — 
das war ja auch in Preußen und Oſterreich der Sall — ſondern be— 
fand ſich in großen Teilen des rieſigen, aber in halber Anarchie bez 
findlichen Reiches in eigentlicher Leibeigenſchaft, konnte gegen die 
Grundherrn weder vor Gericht klagen, noch ſeinen Hof auf die 
Kinder vererben, konnte völlig frei und auch losgeloͤſt vom Grund⸗ 
ſtuͤck verkauft werden, befand ſich alſo in der Leibeigenſchaft im 
ſtrengſten Sinne des Wortes, und wo nicht patriarchalifche Gut: 
muͤtigkeit des Gutsherrn ſein Leben erleichterte, unterſchied er ſich 
in nichts von einem gepruͤgelten Negerſklaven amerikaniſcher Plan⸗ 
tagenkolonien in feiner Rechtsſtellung. Er war im ftrengen Sinne 
des Rechts „Sache“, Objekt, nicht Subjekt des Rechtes, an ihm 
konnten wohl Rechte beſtehen, er ſelber aber keine Rechte beſitzen. 
Zu Unrecht hat man dem alten Polen vorgeworfen, daß fein tumul— 
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tuariſcher Reichstag, das Recht jedes Edelmannes, den Reichstag 
durch ſein Veto zu zerreißen, den Untergang des Staates herbei— 
gefuͤhrt habe — dieſe krankhaften Auswuͤchſe des landſtaͤndiſchen 
Staatsrechts Polens wurden im weſentlichen von dem ruſſiſchen 
Nachbarn gegen den Reformwillen des polniſchen Adels zum min— 
deſten in ſeinen beſten Teilen aufrecht erhalten. Nicht an ihnen, 
ſondern an der ſchmachvollen Niederdruͤckung des Bauern, an der 
Beſchraͤnkung des Begriffes der Nation allein auf den Adel, an dem 
Ausſchluß der breiten Maſſen von der nationalen Bildung, ja über: 
haupt von jedem menſchlichen Rechtsgefuͤhl und jeder Geltung als 
Eigenperſönlichkeit ift der Staat zugrunde gegangen. Linzelne 
polniſche Hiſtoriker haben die klaͤglichen Bauernzuſtaͤnde des Landes 
ſpaͤter zu beſchoͤnigen verſucht — im weſentlichen ohne Erfolg. Sie 
waren weder zu entſchuldigen noch zu beſchoͤnigen. Die Groͤße der 
polniſchen Geſchichte liegt nicht in der Verteidigung alter Mißbraͤuche, 
ſondern in dem heroiſchen Appell an den Kaſſationshof der Welt: 
geſchichte durch 150 Jahre, der nach bewußter Abkehr von allen 
alten Fehlern ihrem Staate eine Wiederauferſtehung gab. 

Ohne die Reformen Friedrichs II., Friedrich Wilhelms I., Maria 
Thereſias und Joſef II., die Erbuntertaͤnigkeit und Leibeigenſchaft 
zuruͤckdraͤngten, aber wären unzweifelhaft große Teile Deutſchlands 
ſozialrechtlich kaum beſſer geworden als Polen — wie es Mecklen⸗ 
burg in der Tat wurde — und die Folgen auch fuͤr die politiſche 
Geltung des deutſchen Volkes und feine Zukunft wären nicht abzu— 
ſehen geweſen. 

In Frankreich umgekehrt erleichterte die dort völlig verfahrene 
Bauernfrage den Durchbruch der großen franzoͤſiſchen Revolution. 

Bis zur letzten Konſequenz batte ſich der franzoͤſiſche Feudalismus 
entwickelt gehabt; hier im Gebiete, wo ſchon unter den Merowin— 
gern das fraͤnkiſche Odalsbauerntum verſunken und in die Maſſen 
der altroͤmiſchen Kolonen hinabgedruͤckt worden war, ſoweit es 
nicht in den Adel aufſtieg, hatte ſich freies Bauerntum uͤberhaupt 
nicht gehalten. Aber auch der Landadel war entwurzelt und mit der 
Bildung der einheitlichen Monarchie zum Hofadel geworden, beſaß 
zwar ſeine Guͤter im Lande, aber war durch die Verſchwendung am 
Hofe ſchon lange gezwungen, ſie nicht nur zu verpachten, ſondern 
vielfach zu uͤberſchulden; „trotz aller Privilegien ruinierte ſich der 
Adel von Tag zu Tag mehr und der dritte Stand bemaͤchtigte ſich 
ſeiner Guͤter. Jahlloſe Beſitze gingen infolge freiwilligen oder er— 
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zwungenen Verkaufs in die Hände von Bürgern, Kaufleuten, Ban- 
kiers über". Die Pächter und Beſitzer beuteten den Bauern aus, der. 
faſt nirgends ein geſichertes Erbrecht beſaß, meiſtens als Halbpaͤchter 
gegen den halben Ernteertrag wirtſchaftete. Die Steuerlaſt trugen 
weder die adligen Guͤter, noch der Klerus, ſie fielen voͤllig auf den 
Bauern. Caine („Geſchichte der franzoͤſiſchen Revolution“) ſchreibt: 
„Vergeblich mochte er mit verdoppeltem Eifer arbeiten, feine Haͤnde 
blieben leer, und am Ende des Jahres ſah er zu ſeinem Leidweſen, 
daß ſein Feld nichts fuͤr ihn produziert hatte. Je mehr er erworben 
und erzeugt, deſto ſchwerer waren eben feine Laſten geworden.“ .. 
„Bei dem Zuftande, in dem ſich damals die Landwirtſchaft befand, 
nahm der Koͤnig und der Zehentberechtigte die Halfte des Rein 
ertrages, wenn das Grundſtuͤck groß, und den ganzen, wenn das— 
ſelbe klein war.“ ... „In Haut⸗Gupyenne waren z. B. alle Güter für 
Caillez, Taille⸗Nebenſteuern und Zwanzigſtel mit einem Viertel des 
Einkommens, alle Saͤuſer mit einem Drittel des Ertrages be— 
ſteuert; die Kopfſteuer und der Zehent nahmen ein Viertel und 
die Herrſchaftsabgaben ein Siebentel. Rechnet man dazu noch 
die Sronfteuern, die Pfaͤndungs- und Eintreibungskoſten ſowie die 
lokalen Laſten aller Art, ſo findet man, daß in den nur mittelmaͤßig 
beſteuerten Gemeinden dem Ligentuͤmer kaum ein Drittel ſeines Xin: 
kommens verblieb, waͤhrend er in ſchwer belafteten Gemeinden kaum 
die Produktionskoſten bereinbrachte (Taine).“ Ganze Landſchaften 
waren wirtjchaftlich völlig verfallen, die noch im 14. Jahrhundert 
bluͤhende Sologne verſumpft, zwei Drittel der Bretagne unange— 
baut. Schon 1740 ſchrieb ein franzoͤſiſcher Biſchof: „Unſere über: 
fleißigen Bauern koͤnnen bei aller Anſtrengung und Ausdauer nicht 
die Steuern zahlen und zur gleichen Zeit das trockene Brot ver: 
dienen.“ Die Steuerpflichtigen wagten nicht ihr Vermoͤgen zu zeigen, 
da im Dorf die Wohlhabenden zwaͤngsmaͤßig zu Steuereintreibern 
ernannt wurden und fuͤr den Ausfall der Steuern mit dem eigenen 
Vermoͤgen aufkommen mußten. Der rieſige Beſitz des Klerus war 
mindeſtens ebenſo ſchlecht bewirtſchaftet und ſog ebenſo den Land—⸗ 
mann aus. Ein Viertel des Landes gehörte dem Adel und der Geiſt— 
lichkeit, nur ein Drittel zu febr ſchlechten Beſitzrechten halb ſelb⸗ 
ſtaͤndigen Bauern, der Keſt der Krone, einzelnen Bürgern oder den 
Gemeinden. Der Erzbiſchof von Straßburg hatte ein Einkommen 
von einer Million Livres; — genau ſo, wie der Adel ſeine Guͤter 
verpachtet batte —, jedenfalls zum größten Teil, lebte die Geiſtlich⸗ 
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keit vielfach nur ihren Pfruͤnden und hatte ſchlecht bezahlte untere 
Prieſter mit den geiſtlichen Amtern betraut. Das es daneben noch 
hier und da einen Landadel gab, der nicht nach Verſailles gezogen 
war, ſondern patriarchaliſcher Gutsherr geblieben, daß es ein ehren— 
wertes Dorfprieſtertum gab, fiel gegenuͤber dieſen Mißbraͤuchen nicht 
ins Gewicht. „Sie waren“, ſchreibt Caine, „die letzten efte guten 
feudalen Geiſtes; ſie glichen den zerſtreuten Spuren eines verſunke⸗ 
nen Kontinents. Vor Ludwig XIV. bot ganz Frankreich ein ſolches 
Schauſpiel.“ Die Landwirtſchaft ſelber war unter dieſem Druck, die: 
ſem ſtaͤndigen Bemuͤhen, aus ihr nur Renten fuͤr das unproduktive 
Luxusleben in Verſailles herauszupreſſen, völlig verfallen. Der ng 
laͤnder Joung ſchrieb 1789: „Die franzoͤſiſche Landwirtſchaft ſteht 
auf dem Standpunkt des 10. Jahrhunderts — ... ein großer Herr 
mag Millionen an Rente haben, aber ſtets findet man ſein Land 
brach. Die groͤßten Beſitzungen Frankreichs beweiſen ihre Groͤße 
nur durch Heideland, Einoͤden, Steppen und Farrenkraut.“ Irgend— 
wo mußten dieſe gewaltigen Gelder bleiben, die ſo Jahr fuͤr Jahr 
aus dem Lande herausgepreßt wurden und von der privilegierten 
Schicht raſch ausgegeben wurden. Sie ſammeln ſich in den Haͤnden 
des aufſteigenden Buͤrgertums, das die Luxusinduſtrie des Landes 
beſaß, die Bildung, die Richterämter, die eigentliche Intelligenz aus: 
machte — waͤhrend der Adel im Hofdienſt ſeine Bauern und ſich 
ruinierte, ſtieg das Buͤrgertum wirtſchaftlich auf. Um ſo kraſſer 
mußte es, wohlhabend, gebildet und wirtſchaftlich gewandt, die Tat⸗ 
ſache empfinden, daß es von der eigentlichen Leitung der Nation aug 
geſchloſſen war, daß Feudalprivilegien aller Art ihm die wirtſchaft⸗ 
liche Entwicklung ſperrten — ja, daß die hohen Herren nicht einmal 
immer ihre Schulden anſtaͤndig bezahlten, ſondern mit leichter Hand 
Bankrotte inſzenierten und ſich dann hinter ihren hohen Titeln ver— 
ſteckten. Der Herzog von Orléans hinterließ 74 Millionen Livres 
Schulden, der Prinz von Guémenée machte einen Kapitalbankrott 
mit 55 Millionen Livres Schulden — aber es war ihm nicht recht 
beizukommen. Schon lange waren in den Provinzen an Stelle der 
altadeligen koͤniglichen Gouverneure die buͤrgerlichen Steuerpaͤchter 
wirtſchaftlich entſcheidend geworden — aber auch ſie ſtanden an 
ſozialer Geltung hinter dem kleinſten Hofedelmann zuruͤck. Kein 
Zweifel — das wohlhabende franzoͤſiſche Bürgertum gab den Druck 
auf die armen Arbeitermaſſen von Paris, Lyon mit feiner Seiden- 
induſtrie, auf die kleinen Handwerker gruͤndlich weiter — aber dieſe 
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Maſſen hatten noch kaum eine Stimme. Es entwickelte ſich in Stant: 
reich das Bild eines völlig ungeſunden Staatsweſens — ein Aónig, 
der allmaͤchtig fein ſollte, tatſaͤchlich aber eine Puppe der Hofintrigen 
war, ein Adel, der eine Unzahl von Privilegien genoß, aber außer 
dem Heeresdienſt kaum noch ſoziale Aufgaben erfuͤllte und zum groͤß— 
ten Teil zum nutzloſen, rentenbeziehenden Soͤflingstum herunter— 
geſunken war, ein an der Grenze der wirtſchaftlichen Hilfloſigkeit 
angelangtes Bauerntum — und mitten darin ein durchaus kapita— 
liſtiſch denkendes Buͤrgertum, das gebildet, fleißig, wohlhabend, be— 
gabt war und nichts zu jagen hatte. „Was iſt der dritte Stand? 
Alles! — Was bedeutet er heute? Nichts!“ Das Wort des Abbe 
Sieyes charakteriſiert die Lage ausgezeichnet. 

Dieſes Buͤrgertum wollte ein Doppeltes — Beſeitigung der 
Steuer⸗, Rechtsſchutz⸗, Beſitz- und Amtsprivilegien von Adel und 
Klerus, das Recht, mitzureden wie in England — und vor allem: 
Wirtſchaftsfreiheit. Weg mit den Zoͤllen zwiſchen den einzelnen 
Provinzen, den Zunftordnungen, den Steuern, die das Gewerbe be: 
nachteiligten und den rentenbeziehenden Großgrundbeſitz bevorzug— 
ten, Mobiliſation der Werte, um endlich einmal an die fideikom— 
miſſariſch gebundenen Guͤter der adligen Schuldner herankommen 
zu können, Handelsfreiheit, Gewerbefreiheit, Wirtſchaftsfreiheit, Ell— 
bogenfreiheit! 

Hier uͤberſchlug ſich die Aufklaͤrung. Hatte ſie in Deutſchland noch 
durchaus, auch vom Standpunkt des natürlichen Rechtes aus, die 
Gliederung der Geſellſchaft nur reformieren, offenbare Mißbraͤuche 
abſchaffen wollen, ſo gebar ſie in Frankreich den Liberalismus. Die 
Lehre von der „natuͤrlichen Gleichheit aller Menſchen“ wurde gepraͤgt 
und bis zur letzten Konſequenz durchgeführt; hatte noch Voltaire 
die Juden aufs aͤußerſte abgelehnt, ſo begannen auch jetzt die erſten 
juͤdiſchen Einfluͤſſe in der franzoͤſiſchen Geſellſchaft ſpuͤrbar zu wer- 
den. Rouffeau zog die letzten Konſequenzen, behauptete einen natuͤr— 
lichen Zuftand der Gleichheit am Anfang der Geſchichte, erklärte den 
Staat als einen jederzeit auflösbaren Vertrag zwiſchen Untertan 
und Herrſchaft und ſchließlich die Mehrheit und den Willen der 
Mehrheit als die eigentliche Grundlage jedes Rechtes. Die Der: 
maſſung wurde damit für alle Gebiete des Staatslebens ausdruͤcklich 
als Ziel geſetzt. Es ging nicht mehr um Freiheitsrechte des Einzelnen 
allein, ſchon gar nicht mehr um Abſtellung dieſer oder jener Miß— 
braͤuche, ſondern um die Errichtung der Herrſchaft einer rein 3ablenz 
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mäßigen Mehrheit. Zugleich mit dem Wirtſchaftsliberalismus, der 
hemmungsloſe Wirtſchaftsfreiheit des Einzelnen forderte, kuͤndete 
ſich die Demokratie an, die Herrſchaft der allgemeinen, gleichen, an- 
organiſchen Naſenzaͤhlung. 

Rein Rönig batte in Frankreich mit dem Ernſt Friedrich Wil: 
helms I. oder auch mit dem ehrlichen Reformwillen Joſefs II. die 
jammervollen geſellſchaftlichen Mißſtaͤnde zu beſſern verſucht, ſeitdem 
Ludwig XIV. die Volkskraft des Landes auf den Schlachtfeldern 
vertan hatte. Die Aufklaͤrung, die in Deutſchland in der Hand ver— 
antwortungsvoller Maͤnner, wie Friedrichs des Großen und Jo— 
ſefs II., auch Friedrich Wilhelms I. und Maria Thereſias eine Waffe 
zur Beſeitigung ſchlimmſter Mißſtaͤnde geworden war, hatte in 
Srankreich keinen Staatsmann gefunden, der aus ihrem Ideengut 
eine wirkliche Reform hervorbringen konnte, dafuͤr eine Unzahl 
Philoſophen, Schoͤngeiſter, Projektemacher, Abenteurer und noch mehr 
Schwaͤtzer. Die alten Grundlagen des Staats weſens, das germaniſche 
Erbe der fraͤnkiſchen Monarchie, war gruͤndlich ver wirtſchaftet, und 
nun ruͤhrten ſich die beiden uͤbriggebliebenen geiſtigen Maͤchte, der 
aus juͤdiſcher Wurzel ſtammende Kapitalismus und der Maſſengeiſt 
ungeformter Volksmaſſen. 

Auch vor dieſer Entwicklung — einzelne kleine deutſche Hoͤfe 
und Laͤnder hatten bedenklich aͤhnliche Suftánóe wie Frankreich ent— 
wickelt — hat die friderizianiſche und joſefiniſche Politik auf dem 
Gebiet der Bauernfrage Deutſchland bewahrt, ſo ſehr ſie auch 
mit Schwierigkeiten zu ringen hatte und ihre letzten Ziele nicht 
erreichte. 

1786 ſtarb Friedrich der Große, 1790 Joſef II. — mit ihnen ging 
ein Zeitalter ins Grab. In beiden Ländern erfolgte ein Ruͤckſchlag, 
am ſchaͤrfſten in Oſterreich, wo unter Leopold II. und Franz I. die 
ſtaͤndiſche Richtung und der Klerus wieder nach oben kamen und 
die Reformen Joſefs II. teils zum Stillſtand gebracht, teils ſogar 
ruͤckgaͤngig gemacht wurden. 

Geringer war der Ruͤckſchlag in Preußen. Gewiß war Friedrich 
Wilhelm II. dem Erbe des „Alten Fritz“ nicht gewachſen, die uͤble 
pfaͤffiſche Richtung ſeines Miniſters Wuͤllner fuͤhrte zu einer neuen 
Verſtaͤrkung der Machtſtellung der Geiſtlichkeit, der die Schule weit— 
gehend ausgeliefert wurde. Aber das alte Beamtentum Friedrichs 
des Großen blieb doch da, nicht nur der Kanzler von Herzberg, 
ſondern auch die graukoͤpfigen, erfahrenen hohen Beamten der fri— 
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derizianiſchen Zeit. Sie haben auch über dieſe Seit hinweg die Ziele 
der friderizianiſchen Bauernreform weitergefuͤhrt. 

Saft unbeachtet war es geblieben, daß ſchon 1765 Friedrich der 
Große den Domaͤnenpaͤchtern in den Vertraͤgen verboten hatte, von 
der Pflicht der Untertanen zum Zwangsgeſindedienſt Gebrauch zu 
machen. Damit war dieſe quaͤlendſte Belaſtung jedenfalls auf den 
koͤniglichen Domaͤnen beſeitigt, was auch in der friderizianiſchen Ge— 
ſindeordnung von 1707 ausdruͤcklich feſtgeſtellt wurde. Ja, als der 
große König ſelber 1773 den Zwangsgeſindedienſt durch Verord— 
nung fuͤr Oſtpreußen und das neuerworbene Weſtpreußen wieder 
einfuͤhrte, wurde dieſe Verordnung von den Behoͤrden einfach nicht 
angewandt — und es ging auch ſo! Auf den Domaͤnen wurde das 
Reformwerk weiter fortgefuͤhrt; 1799 ſchlug der Kammerpraͤſident 
von Ingersleben vor, allen Bauern, die die Frondienſte abzuloͤſen 
bereit ſeien, auf den Eöniglihen Domänen die perſoͤnliche Freiheit 
zu gewähren. Zuerft ſollte dafür eine mäßige Entſchaͤdigung gezahlt 
werden, dann geſchah es unentgeltlich. Lediglich mußten ſich die 
Bauern verpflichten, ſich nicht in eine neue Privatuntertaͤnigkeit zu 
begeben oder den Landbau aufzugeben. Unter Friedrich Wilhelm III. 
wurde die allgemeine Abloͤs barkeit der Fronen durchgeführt, als die 
Untertanen des Amtes Gramzow in der Uckermark ihre Spanndienſte 
abloͤſen wollten. Der Koͤnig verfuͤgte, daß er dieſe Befreiung billige 
und wuͤnſche, daß uͤberall eine Abloͤſung der Fronen auf den Do— 
maͤnen eintraͤte. Die Abloͤſungen wurden meiſtens ſehr niedrig ge 
halten, fuͤr die Neumark verfuͤgte der Miniſter von Voß ausdruͤck— 
lich: „Nicht die Vermehrung der Einkuͤnfte, ſondern die Beförderung 
des Wohlſtandes der dienſtpflichtigen Untertanen und die Aufnahme 
des Landbaues im allgemeinen iſt die eigentliche Abſicht, welche der 
Dienſtaufhebung zugrunde liegt.“ Was fo in Pommern und der Neu— 
mark begonnen wurde, wurde ſchließlich auch 1799 in Oſtpreußen, 
wo ſogar gewiſſe Unruhen, Fernwirkungen der franzoͤſiſchen ez 
volution, eingetreten waren, durchgeführt. 1805 wurden auch die 
noch übriggebliebenen Frontage, die ſogenannten „Dispoſitionstage“, 
in Wegfall gebracht, den Bauern allerdings, da ja die Domaͤnen— 
paͤchter an Stelle der wegfallenden Fronleiſtungen Arbeiter bezahlen 
mußten, ein Erſatzgeld auferlegt. In Pommern wurde ebenfalls 
Erſatz geleiftet, allerdings auch nicht in großer Soͤhe, wobei hier 
zum erſtenmal die Bauern — ein folgenſchwerer Vorgang — zur 
Abloͤſung Land von ihren Ländereien an den Domaͤnenhof abtreten 
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muͤſſen. In Schleſien war die Lage ſchon 1795 hoͤchſt Eritifch ge⸗ 
worden; die mit Fronen bedruͤckten oberſchleſiſchen Bauern und die 
armen Gebirgsbauern des Eulen- und Rieſengebirges hatten, wieder 
unter der Einwirkung der Ideen aus der franzoͤſiſchen Revolution, 
die wie ein Lauffeuer durch Deutſchland gingen, offen revoltiert, 
Militaͤr war eingeſetzt worden, und es hatte ſogar Tote gegeben. 
Hier wurde nur auf den Domänen erſt einmal eine gewiſſe Ver⸗ 
beſſerung geſchaffen. 

Waren bei den preußiſchen Domaͤnenbauern der Zwangsgeſinde⸗ 
dienſt und die Fronen weggefallen, ſo war die Verleihung des vollen 
Eigentums an fie eigentlich die logiſche Folge. Sie ſaßen zum größ- 
ten Teil im erblich⸗laſſitiſchen Beſitz infolge der Regelungen Friedrich 
Wilhelms I. An ſich fühlten fie ſich recht wohl dabei — denn prak⸗ 
tiſch wurde ihnen kaum je, wenn ſie ordentlich wirtſchafteten, der 
Hof abgenommen, und von den ſchwerſten Laſten, den Geſinde⸗ 
dienſten und Fronen, waren ſie frei. Viel weniger wohl fuͤhlte ſich 
die Domaͤnenkammer, auf der noch immer die alten Saften des Ober: 
eigentums lagen, die in wirtſchaftlichen Notſtaͤnden die Bauern 
unterſtuͤtzen, ja Bau- und Brennholz faſt umſonſt liefern mußte 
und dafuͤr nur recht unerhebliche Sablungen bekam. Dazu tauchte 
doch ſchon die liberale Auffaſſung, die jenen alten landesvaͤterlichen 
Schutz des Bauern durch den Koͤnig als uͤberholt anjab, auf — man 
wollte ihn zum freien Mann auf freier Scholle machen, der ſich wirt⸗ 
ſchaftlich ſelber durchſchlagen ſollte. Er ſollte vor allem auch frei 
Kredit aufnehmen koͤnnen — eine Denkſchrift des Kriegsrates Wloe— 
mer in Marienwerder ſchlug dies ausdruͤcklich dem Aónig vor, nur 
wenn der Bauer kreditfaͤhig ſei, wuͤrde er in der Lage ſein, ſeine 
Wirtſchaft verbeſſern zu koͤnnen. Der alte friderizianiſche Kammer: 
direktor Freiherr von Buddenbrock machte dagegen die ernſteſten Be— 
denken geltend — — wenn der Bauer erſt Schulden machen dürfe, 
dann werde er bald ſeinen Hof los ſein und gaͤnzlich untergehen. 
Man ſolle ihn deswegen lieber mit großer Vorſicht in die voͤllige 
wirtſchaftliche Freiheit uͤberfuͤhren, jedenfalls erſt vorher die Ge— 
mengelage der Felder beſeitigen, ihm die wirtſchaftliche Umſtellung 
ermöglichen. 

Doch da war die Kataſtrophe von Jena und Auerſtaͤdt ein: 
getreten, Preußen vollkommen niedergebrochen. Das Land brauchte 
Geld, man trug ſich vielfach mit dem Gedanken, die Staatsforſten 
zu verkaufen oder zu verpfaͤnden — da war es doppelt notwendig, 
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die großen Holzanſpruͤche der Bauern aus ihnen zu entfernen. So 
wurde der erblichelaffitifche Bauer der Domänen durch das Edikt 
vom 27. Juli 1808 unter dem Staatsminiſter Freiherr vom Stein mit 
dem vollen Eigentum feiner Stellen ausgeftattet, wobei Stein ihm 
ſchonſam auf zwei Jahre die Weitergewaͤhrung der alten Unter— 
ftügungen und SHolzleiſtungen beließ. Dann allerdings verlor er dieſe 
Holzleiſtungen — die ja ſchließlich aus dem alten Allmendbeſitz am 
Walde ftammten, deſſen eft er jo für die Wiedererlangung der 
Freiheit ſeines Ackers aufgeben mußte. 

So war die Selbſtaͤndigkeit des Domaͤnenbauern in einer fort⸗— 
laufenden Entwicklung von Friedrich Wilhelm I. bis zum Srei 
herrn vom Stein durchgefuͤhrt; dieſer brauchte nur noch den letzten 
Punkt unter die Entwicklung zu ſetzen. In Pommern war dieſe 
Regelung, die in Oſtpreußen und Weſtpreußen Zwang, in der 
Kurmark Befugnis war, nicht angeordnet, wurde aber praktiſch 
durchgefuͤhrt. 

Anders und viel ſchwieriger war die Lage bei den Privatbauern. 
Das Allgemeine Landrecht, noch unter Friedrich dem Großen aus— 
gearbeitet, unter Friedrich Wilhelm II. am 1. Juli 1794 verkuͤndet, 
verbot die eigentliche Leibeigenſchaft, d. h. die freie Verkaufsmoͤglich⸗ 
keit des Gutsuntertanen durch den Gutsbeſitzer. Dagegen ließ es die 
Erbuntertaͤnigkeit, die Fronpflichten, die Geſindezwangsdienſte auf 
den Rittergütern beſtehen. Auch ein Erlaß Friedrich Wilhelms III. 
an den Großkaͤnzler von Goldbeck und das Generaldirektorium, die 
Frage der Aufhebung der Erbuntertaͤnigkeit in feinen geſamten Staa: 
ten zu unterſuchen und eine entſprechende Verordnung abzufaſſen, 
blieb ohne praktiſches Ergebnis. Die Bauern der Ritterguͤter gerieten 
ſo gegenuͤber den Bauern aͤuf den Domaͤnen ins Hintertreffen — 
ſie waren aber zahlenmaͤßig erheblich mehr als dieſe und auf ihre 
Lage wurde zuerſt geſehen. Es zeigt ſich hieran, wie zaͤhe der 
Widerſtand des Grundbeſitzes gegen die Reformge— 
danken Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs II. ge: 
weſen ift — was der König als Gutsherr auf feinen Domänen 
an Verbeſſerungen erreichen konnte, konnte er noch lange nicht dieſem 
zaͤhen Widerſtand gegenüber durchſetzen. Mit Recht ſchreibt Knapp 
(a. a. O. S. 125): „So ging der alte preußiſche Staat feinem Ende 
entgegen, ohne in der Verfaſſung der Privatbauern etwas erreicht. 
zu haben, was mit den Erfolgen bei den Domaͤnenbauern nur ent: 
fernt verglichen werden koͤnnte. Beim Privatbauern beſtand die 
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Erbuntertaͤnigkeit, wenn auch unter Mißbilligung des Königs und 
der Miniſter, fort; die Aufhebung der Hofdienſte war erwogen, aber 
als vollkommen unmoͤglich erkannt worden; der Gedanke, den Bauern 
durch Geſetz zum Eigentuͤmer zu machen, war amtlich nicht aufz 
geworfen, nicht einmal angedeutet: man wuͤrde darin den Umſturz 
aller Dinge erblickt haben. Die haͤufig angefuͤhrten Bemuͤhungen 
der Regierung, ſogenannte Urbarien durch Kommiſſaͤre aufſtellen zu 
laſſen, d. h. aufzeichnen zu laſſen, was auf Privatguͤtern Kechtens 
war, zur Klaͤrung ſtreitiger Sálle, hat nicht Klarheit und Einigkeit 
geſtiftet, ſondern Prozeſſe und Mißvergnuͤgen hervorgerufen, ſo daß 
der Verſuch 1809 auch amtlich aufgegeben werden mußte. Auch die 
haͤufig ausgeſprochene Überzeugung der Regenten, daß der erbliche 
Beſitz bei Privatbauern ſich nuͤtzlich erweiſen werde, war ohne 
Wirkung.“ 

Da kam die Kataſtrophe von Jena und Auerſtaͤdt, der Zufammen- 
bruch der preußiſchen Macht. Man tut dem braven Heer, das hier 
gefochten hat, Unrecht, wenn man die Niederlage allein auf ſein 
Verſagen zuruͤckfuͤhrt. Das ſo vielfach der Überalterung beſchuldigte 
Offizierkorps hat ſich in der Schlacht ſelber ſehr brav benommen 
und iſt mit friderizianiſchen Ehren zugrunde gegangen, die preußi⸗ 
ſchen Regimenter taten zum Teil mehr als ihre Schuldigkeit und 
griffen in ihrer ſchwerfaͤlligen Linientaktik, das Gewehr im Arm, 
jo lange an, wie überhaupt noch Zuſammenhang in ihren zerfetzten 
Reiben war. Es verſagte die oberſte Sübrung, die Kriegsausbildung 
war ruͤckſtaͤndig und der franzoͤſiſchen Schuͤtzentaktik gegenuͤber unter⸗ 
legen — vor allem war der Krieg außenpolitiſch verloren, ehe er 
begonnen war. Preußen hatte 1795 im Sonderfrieden zu Baſel ſich 
aus der gemeinſamen Front zuruͤckgezogen und dafuͤr, einem wirklich 
recht unklaren „Drang nach Oſten“ folgend, ſich ganz unverdauliche 
polniſche Landesteile einſchließlich Warſchau eingegliedert, ſeine 
Außenpolitik hatte ſich uͤberall verdaͤchtig gemacht, es galt als voͤllig 
unzuverlaͤſſig und ſtand in der Stunde der Gefahr der franzoͤſiſchen 
Übermacht gegenuͤber mit ein paar deutſchen Kleinſtaaten verlaſſen. 
Es batte ſicher auch die eigenen Kräfte uͤberſchaͤtzt, war innerlich er⸗ 
ſtarrt, hatte den obrigkeitlichen Gedanken ſo ſehr uͤberſpitzt, daß die 
Maſſen des Volkes dem Kriegsſchickſal faſt gleichgültig gegenüber: 
ſtanden — es brach zuſammen und verlor alles Land weſtlich der 
Elbe, die Halfte ſeines Beſtandes, und wurde zum franzoͤſiſchen 
Vaſallenſtaat herabgedruͤckt. 
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Es war klar, daß jede Wiedererſtehung des Staates eine Er— 
weckung bisher ſchlummernder Volkskraͤfte, der Kampf gegen den 
in der napoleoniſchen Idee geeinten franzoͤſiſchen Nationalſtaat die 
Erweckung eines eigenen nationalen Gedankens vorausſetzte. Frei— 
herr vom Stein hat dieſen nationalen Gedanken — und das iſt ſein 
unſterbliches Verdienſt — hervorgerufen; herſtammend aus einem 
reichsfreien Geſchlecht, das mediatiſiert (fuͤrſtlicher Herrſchaft unterz 
ftellt) worden war, trug er die Überlieferung eines von vornherein 
großdeutſchen Reichsgedankens. Sür ihn war auch Preußen nur das 
Sprungbrett zur Verwirklichung dieſes Ideals. Anteilnahme des 
Volkes an feinem Schickſal, aber in der organischen Form der oͤrt— 
lichen Selbſtverwaltung ftatt in der anorganiſchen Form der Maſ— 
ſendemokratie, Einſchaltung aller geſunden Volkskraͤfte in das Werk 
der ſtaatlichen Neuformung erkannte Stein als unentbehrliche Auf: 
gabe fuͤr jede Neugeſtaltung Preußens. Es iſt hier nicht zu behandeln, 
wie er an Stelle der rein koͤniglichen Obrigkeit in den Städten eine 
wirkliche Selbſtverwaltung der Buͤrgerſchaft ſetzte, nicht zu behan⸗ 
deln, welche Plaͤne er mit der Schaffung von Provinzialſtaͤnden 
verwirklichen wollte. Vom Bauern in Preußen nahm er die ſchwer⸗ 
ſten Laſten erſt einmal ab. Das Edikt vom g. Oktober 1807 be: 
ſtimmte: 

„a) Alle erblichen Bauern find ſofort frei von der Gutsunter— 
taͤnigkeit, alle unerblichen am Martinitage 1810. Nach dem Martini⸗ 
tage 1810 gibt es nur freie Leute.“ 

b) Es darf kein Untertaͤnigkeitsverhaͤltnis perſoͤnlicher Natur mehr 
entſtehen, weder durch Geburt, noch durch Heirat, noch durch Über: 
nahme einer untertaͤnigen Stelle, noch durch Vertrag. 

c) Jeder darf den Beruf ergreifen, den er will. 

d) Jeder Untertan — gleich ob Buͤrger, Bauer oder Edelmann — 
darf ohne Linſchraͤnkung Grundſtuͤcke erwerben. Nur Juden find 
ausgenommen. 

Ohne Genehmigung des Gutsherrn konnte der Bauer das Dorf 
verlaſſen, eine Ehe ſchließen, einen anderen Beruf ergreifen, vor 
allem aber waren die Zwangsgeſindedienſte weggefallen. Nicht weg⸗ 
gefallen waren die auf den Bauernhoͤfen liegenden Fronen und Ab— 
gaben, beſtehengeblieben war das Obereigentum der Gutsbeſitzer. 

Faßt man das Ergebnis dieſes Befreiungsgeſetzes zuſammen, ſo 
war alſo die in der Gutsuntertaͤnigkeit ausgedruͤckte perſoͤnliche Bin⸗ 
dung des Bauern an den Herrenhof, nicht aber die in der Grund— 
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herrſchaft enthaltene dingliche Bindung des Bauernhofes an den 
Herrenhof weggefallen. Auch dieſe zu beſeitigen, war das naͤchſte 
Fiel Steins. 

Der Kampf war nicht leicht, man muß dabei auf die Kämpfe 
hinter den Aulijjen wegen des Erlaſſes dieſes erſten Ediktes vom 
9. Oktober 1807 zuruͤckgreifen. Daß die Erbuntertaͤnigkeit fallen ſollte, 
ſtand ſchon vor Stein feft — die Frage war nur, unter welchen Be— 
dingungen ſowohl Geſindezwangsdienſt, Heiratserlaubnis, perſoͤn— 
liches Untertaͤnigkeitsverhaͤltnis und Frondienſte einerſeits fallen ſoll⸗ 
ten, dem Bauern das Eigentum an ſeinem Hofe unter Abloͤſung der 
Sronen übertragen werden ſollte. Denn die Gutsbeſitzer ſtellten nun 
ihre Forderungen. Der Miniſter von Schroͤtter faßte die Forderungen 
des oſtpreußiſchen Grundadels folgendermaßen zuſammen: „Die erſte 
Bedingung würde die fein, daß jedem Gutsbeſitzer die freie Dis- 
poſition uͤber ſeine Bauernhuben ohne Einmiſchung der oberen Be— 
hoͤrden, geſetzlich uͤberlaſſen .. und von ihm nur verlangt werde, 
fuͤr jeden eingehenden Bauern wenigſtens eine Familie von 2 oder 
5 magdeburgiſchen Morgen Acker anzuſetzen.“ Scharf aber richtig 
jagt Knapp (a. a. O. S. 129): „Alſo der Adel Oſtpreußens 
ſtellte ſich zur Sache ſo: wir laſſen uns die Aufhebung 
der Erbuntertaͤnigkeit gefallen, wenn der Staat dafür 
den Bauernſchutz aufgibt. Dem Bauern gónnen wir die 
Sreibeit, wenn der Staat uns das Land gönnt Der 
Bauer gehe wohin er will; ſein Land laͤßt er da, und 
dies Land wollen wir. Und weil die Regierung etwa 
fuͤrchten koͤnnte, daß dann die Bevoͤlkerung ſich ſtark 
vermindere, erbietet ſich der Adel, fuͤr jeden abgehenden 
Bauern eine Tageloöhnerfamilie anzuſetzen; die Sami— 
lienzahl bleibt dann dieſelbe, nur daß es Eünftig Tage: 
[óbner ſtatt der Bauern ſind.“ Damit war zum erſtenmal die 
Forderung auf Überlaſſung des geſamten Bauernlandes als Entgelt 
fuͤr die Aufhebung der Erbuntertaͤnigkeit aufgeſtellt. Man war damit 
aber noch nicht zufrieden, ſondern forderte daneben noch eine Geſinde⸗ 
ordnung, wonach fuͤr die zu befreienden Bauern ein fuͤnfjaͤhriger 
Iwangsgeſindedienſt feſtgeſetzt werden ſollte, „der ſtrenge einzuhalten 
ſei, damit Ordnung, Fleiß und Induſtrie erhalten und befoͤrdert 
werde“. Wieder ſagt Knapp (a. a. O.): „Man will alſo zu dem Lande 
des Bauern auch noch 5 Jahre ſeine Arbeitskraft; dann erſt kann der 
Bauer gehen.“ Und zwar als völlig beſitzloſer Mann! Dieſe Unver: 
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frorenbeit war denn doch dem Provinzialminiſter von Schroetter 
allzu groͤblich, er erklärte, daß ein ſolcher fuͤnfjaͤhriger Fwangsgeſinde⸗ 
dienſt auf eine neue temporaͤre Untertaͤnigkeit herauskomme, waͤhrend 
man gerade die alte abſchaffen wolle und deswegen abgelehnt werden 
muͤſſe. 

Es ſchien dazu zeitweilig, als ob alle geſunden Grundſaͤtze unter 
dem Anſturm der liberalen Idee von der hemmungslos freien Wirt⸗ 
ſchaft vergeſſen worden ſeien; das Mitglied der Immediatkommiſſion, 
Herr von Schoen, ſonſt ein ausnehmend kluger Beamter, erklaͤrte, 
„ſtaatswirtſchaftlich betrachtet“ ſei es doch ganz gleichguͤltig, ob der 
Gutsherr feinen Boden als Vorwerksland vom Gutshof aus bewirt— 
ſchaftete oder ob dort einzelne Bauern ſaͤßen. Es waͤre viel beſſer, 
die kleinen Bauern alle eingehen zu laſſen und dafür ihnen die Stet: 
heit zu geben, den Boden aber entweder direkt vom Rittergut oder 
als große Pachtung zu bewirtſchaften, wie es ja in Mecklenburg und 
Pommern der Fall ſei. So blind machte der Liberalismus mit ſeiner 
Lehre vom unbedingten Recht des wirtſchaftlich Staͤrkeren ſelbſt einen 
tuͤchtigen Beamten, daß er die Entartungserſcheinung von Gebieten 
mit faktiſcher Sklavereiwirtſchaft für fortſchrittlich und empfehlens⸗ 
wert hielt! 

Anders Stein. Dieſer wollte die Staatsaufſicht uͤber die Erhaltung 
des Bauerntums, die Verhinderung des Bauernlegens nicht aufgeben; 
lediglich im Kriege veroͤdete Hoͤfe ſollte der Gutsbeſitzer einziehen 
duͤrfen, wenn er vor der Domaͤnenkammer ſein Unvermoͤgen zur 
Widerherſtellung des Hofes nachwies, und auch der Bauer dieſen 
nicht wieder aufbauen konnte; kleinere Bauernhoͤfe ſollten zu groͤßeren 
zuſammengelegt werden dürfen, allerdings ſoll „eine geſetzliche Ein⸗ 
ſchraͤnkung der freien Dispoſition uͤber das Eigentum bleiben muͤſſen, 
diejenige nämlich, welche dem Eigennutz des Reicheren und Gebilde— 
teren Grenzen ſetzt und das Einziehen des Bauernlandes zu Por: 
werksland verhindert“. Stein hatte fo durchaus Zugeftändniffe machen 
muͤſſen, die teils auf die tatſaͤchliche Unmöglichkeit, verwuͤſtete Höfe 
wieder aufzubauen, teils aber auf den Druck der Gutsbeſitzer und 
eines Teiles der hohen Beamtenſchaft zuruͤckgingen. 

Aber man hatte damit ſchon dem Teufel den kleinen Finger ge— 
reicht — von allen Seiten kamen Erklaͤrungen der Gutsbeſitzer, fie 
koͤnnten zerſtoͤrte Hoͤfe nicht wieder aufbauen, ſie wollten zwei oder 
drei Hofe zuſammenlegen, die fie dann oftmals als neue Ritterguͤter 
an Verwandte geben wollten, und kaum nach dem Edikt vom 9. Ok— 
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tober 1807 erſchien eine Broſchuͤre eines gewiſſen Schmalz „Über 
Erbuntertaͤnigkeit“, die triumphierend erklaͤrte, der alte Bauernſchutz 
(ei. ein Eingriff in das Eigentum der Gutsbeſitzer geweſen, wegen 
deſſen ſie einmal an Bauern verliehenes Land nicht mehr wiederein— 
ziehen duͤrften, daß ſei nun — Gott ſei Dank — zu Ende, dem Guts— 
herrn ſei das volle Recht ſeines Eigentums wiedergegeben — weiter 
duͤrfe der Staat nun aber auch nicht gehen, vor allem nicht etwa die 
laſſitiſchen Bauernguͤter in Kigentum= oder Erbzinsguͤter verwandeln, 
denn das ſei ein Eingriff in das Privateigentum, zu dem der Staat 
nicht berechtigt ſei. Die reaktionaͤre Welle wurde jo ſtark, der Ge: 
danke, die Bauern muͤßten eigentlich alle verſchwinden, das ganze 
Land zu großen Guͤtern in Eigenbewirtſchaftung oder Pacht zu— 
ſammengelegt und Häusler angeſetzt werden, jo draͤngend, daß Stein 
nun doch zum Gegenangriff vorging, dem Provinzialminiſter von 
Schroetter die Sache abnahm, Herrn von Schoen damit beauftragte, 
der nunmehr eine Zwiſchenloͤſung vorſchlug: Die Bauernſtellen, die 
in Oſtpreußen ſeit 1752, in Weſtpreußen ſeit 1774 geſchaffen ſeien, 
duͤrften frei eingezogen werden, die anderen — wobei immer an die 
unerblich⸗laſſitiſchen Höfe gedacht iſt — dürften wohl zu größeren 
Höfen, aber nur ſolchen baͤuerlicher Wirtſchaftsform, zuſammen⸗ 
geſchlagen werden. Bauernland dürfe nur in Vorwerksland verwan⸗ 
delt werden, wenn eine entſprechende Slácbe Herrenlandes in große 
erbliche Bauernguͤter verwandelt wuͤrde — das waren die Vor— 
ſchlaͤge Schoens. Freiherr vom Stein war hiermit nicht einverftanden. 
Ihm ſchwebte der Gedanke vor, die geſamten Bauernhoͤfe ohne Aus- 
nahme, abgerechnet von den durch den Krieg zerſtoͤrten und nicht 
wiederherſtellbaren, vollkommen freizumachen vom Gutslande, ihnen 
auch die Sronen gegen billige Entſchaͤdigung des Gutes abzunehmen 
und zugleich geſetzliche Hinderungen gegen eine Aufſaugung des 
Bauernlandes zu ſchaffen. Es ift nicht unintereſſant, feftsuftellen, daß 
damals ſchon durch die Ausnahme fuͤr die devaſtierten Hoͤfe, die zum 
Gutsland geſchlagen werden ſollten, in gewiſſer Hinſicht und gegen 
Steins Willen der alte Bauernſchutz durchbrochen war — aber des— 
ungeachtet wog die Aufhebung der Gutsuntertaͤnigkeit ſchwerer. Haͤtte 
nur Stein damals feinen. Gedanken der vollen Ausſtattung der ge— 
ſamten baͤuerlichen Hoͤfe mit Eigentum durchfuͤhren koͤnnen! Gerade 
im Gegenſatz zu der liberalen Theorie jener Zeit lehnte er auch die 
freie Verſchuldbarkeit der Bauernhoͤfe ab, ſtand auf dem Standpunkt, 
daß „der Bauer ſein Land ſo wenig ins Pfandhaus tragen darf, wie 
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der Soldat fein Gewehr“. Er wollte im weſentlichen eine nach oben 
begrenzte Verſchuldungsgrenze feſtſetzen. Daß außerdem gefunde Ge⸗ 
danken auch an ihn herangetragen wurden, beweiſt eine Schrift vom 
November 1807, datiert aus Rendsburg und verfaßt von C. U. D. Srei- 
herr von Eggers, „Preußens Regeneration, an einen Staatsminiſter“, 
in der die erfolgreichen Methoden zur Aufhebung der Gutsunter— 
taͤnigkeit und Erbuntertaͤnigkeit, wie fie in Schleswig-Holſtein ans 
gewandt waren, empfohlen wurden. Eggers ſchrieb: „Es möchte par= 
teiiſch erſcheinen, Ew. Exzellenz bei der Aufhebung der Erbunter— 
taͤnigkeit unſere Veranſtaltungen in Schleswig und Holſtein zu 
nennen — aber ich muß es darauf wagen. Noch iſt in keinem Lande 
das wahre Erbuͤbel ſo vollſtaͤndig gehoben als bei uns. Es iſt nicht 
genug — wie ich ehemals glaubte — das perſoͤnliche Band zu loͤſen. 
Die Regierung muß ſchlechterdings dafuͤr ſorgen, daß die Befreiten 
auch in ihrer bisherigen Lebensweiſe nicht geſtoͤrt werden. Man 
muß ihnen ihr Brot ſichern, indem man ihnen ihre Freiheit wieder 
gibt; man muß dafür ſorgen, daß fie Landbeſitzer bleiben, nicht Tage⸗ 
loͤhner werden. Dies iſt bei uns geſchehen. Unſere Verfuͤgungen ver⸗ 
binden den zum gemeinen Beſten unvermeidlichen Zwang mit der 
moͤglichſten Schonung ... Die Aufhebung der Erbuntertaͤnigkeit muß 
notwendig nach ſich ziehen eine allgemeine Beſtimmung wegen der 
Frondienſte. Unbeſtimmte oder ungemeſſene Frondienſte koͤnnen mit 
perſoͤnlicher Freiheit nicht beſtehen. Immerhin mögen die einzelnen 
Beſtimmungen verſchieden fein nach den örtlichen Verhaͤltniſſen. Dieſe 
unvermeidliche Verſchiedenheit hindert nicht die Feſtſetzung einer all: 
gemeinen Regel. Kein Landbeſitzer darf dem anderen mit Geſpann 
oder Handarbeit ſo viel dienen, daß er dadurch behindert wird, ſeinen 
eigenen Boden zu bearbeiten. Selbſt ſein eigener Wille darf ihn 
nicht dazu verpflichten ... Überhaupt wuͤnſchte ich Ihnen eine Ein⸗ 
richtung wie unſere Kreditkaſſe, um den gordiſchen Knoten zu löfen. 
Eigentum oder Erbpacht, mit gar keinen, (oder) hoͤchſtens unbedeuten⸗ 
den Fronen, iſt ja anerkannt die vorteilhafteſte Verfaſſung fuͤr den 
Staat wie für den einzelnen Landmann. Um dieſe Lage möglichft 
ſchnell herbeizufuͤhren, haben wir den Bauern, die dem Gutsherrn 
das Eigentum ihrer Stellen auf billige Bedingungen abkaufen, die 
zwei Dritteile des Kaufſchillings als erſtes Geld geliehen. Dieſe 
Schuld zahlt er allmaͤhlich zuruͤck, nach dem Zinsfuß von vier Pro⸗ 
zent, indem er in 2s Jahren jaͤhrlich ſechs Prozent als Zinſen und 
Kapitalabtrag entrichtet; auch laſſen wir ihn wohl die erſten Jahre 
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Sreibetr vom Stein 


bloß Zinfen zahlen, ohne Abtrag. Die Vorteile für den Schuldner 
ſind einleuchtend; und die Kaſſe verliert nichts dabei, weil ſie die 
Gelder wieder zu demſelben Zinsfuß aufnimmt. Nur wird voraus— 
geſetzt, daß der Bauer nicht bei dem Kauf uͤbervorteilt wird. Dafür 
muß dann die Direktion moͤglichſt ſorgen. Daß dies tunlich iſt, weiß 
ich aus Erfahrung. In Daͤnemark hat dieſe Kaſſe ſchon ſeit zwanzig 
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Jahren betraͤchtliche Summen auf dieſe Weiſe ausgeliehen und bei 
Anleihen an Bauern auch nicht den mindeſten Verluſt erlitten. 

Statt des Kaufſchillings moͤchte ich noch lieber, ganz oder zum 
Teil, die Entrichtung eines jaͤhrlichen Naturalkanons, in Fruͤchten oder 
nach dem Marktpreis, als Bedingung des Eigentums annehmen... 
So wird aus dem alten Preußen ein neues Preußen auferſtehen.“ 

Das war alles durchaus moͤglich und lag in der Linie der Grund— 
gedanken Steins. | 

Stein ftand gegen eine Welt. Erbitterter Gegner Napoleons, innere 
lich großdeutſch und die Einheit des deutſchen Vaterlandes über die 
Intereſſen der Dynaſtien ſetzend, war er an ſich ſchon gefaͤhrdet. Er 
trat für Volksrechte ein — aber gegen Maſſendemokratie, wollte orga= 
niſche Selbſtverwaltung, was ihm die Reaktionaͤre verdachten und 
die Liberalen nicht anerkannten. Er wollte freie Entwicklung aller 
ſchoͤpferiſchen Kräfte — aber er war den Juden gegenüber in hohem 
Grade mißtrauiſch und wollte ihnen Grundbeſitz nicht geſtatten, auch 
ſonſt ſie kurzhalten; vor allem aber — er war kein Feind des Adels, 
aus dem er ſelbſt kam, allerdings des alten freien Reichs adels mit der 
ſtolzen Tradition der Sickingen und Hutten, aber er war ein gez 
ſchworener Feind der auf dem Hoͤrigenweſen aufgebauten oſtdeutſchen 
Gutsherrlichkeit. Hier ſaßen ſeine haßerfuͤllteſten Seinde, die nicht müde 
wurden, den „Jakobiner Stein“ zu bekaͤmpfen, ihn „des Raubes ihrer 
heiligſten Vorrechte“ anklagten und von denen einer der ftureften Der- 
treter oͤffentlich erklaͤrte: „Lieber noch drei Schlachten wie Jena und 
Auerſtaͤdt verloren, als dieſes Geſetz!“ Offenbar aus dieſen Kreiſen 
wurde den Franzoſen ein geheimes Schreiben Steins uͤber die Fragen 
der Volksbewaffnung in die Hand geſpielt — und „le nommé Stein“ 
von Kaiſer Napoleon ausgewieſen. Die Reaktion triumphierte 
mit Hilfe des Landesfeindes über den Mann, der es ge: 
wagt hatte, die Hand an das „ungeſchriebene Geſetz 
Oſtelbiens“ zu legen! 

Schon in der Verbannung hat Carl Freiherr vom und zum Stein 
in feinem politiſchen Teſtament vom 24. Oktober 1808 die Ergebniſſe 
feiner einjaͤhrigen, fo entſcheidenden Arbeit zuſammengefaßt: „... der 
letzte eft der Sklaverei, die Erbuntertaͤnigkeit ift vernichtet, und der 
unerſchuͤtterliche Pfeiler jedes Throns, der Wille freier Menſchen, iſt 
gegruͤndet ... es beſtehen noch in einigen Gegenden Geſindeordnungen, 
welche die Freiheit des Volkes laͤhmen. Auch bat man Verſuche ge: 
macht, wie der letzte Bericht der Zivilkommiſſaͤre der Provinz Schle— 
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fien zeigt, durch neue Geſindeordnungen die Erbuntertaͤnigkeit in 
einigen Punkten wiederherzuſtellen. Von dieſer Seite wird der hef— 
tigſte Angriff auf das erſte Fundamentalgeſetz unſeres Staates, unſere 
Habeas-corpus- Akte, geſchehen. Bisher ſchienen mir dieſe Ver— 
ſuche keiner Beachtung wert, teils weil nur einige Gutsbeſitzer ſie 
machten, die nicht das Volk, ſondern nur der kleinſte Teil von ihm 
fino, insbeſondere aber, weil niemals die Rede davon fein konnte, 
dieſen einzelnen auf Koſten der Perſoͤnlichkeit zahlreicher Mitunter: 
tanen Gewinn zuzuwenden. Es bedarf, meiner Einſicht nach, keiner 
neuen Geſindeordnungen, ſondern nur der Aufhebung der vorhan— 
denen. Das, was das Allgemeine Landrecht uͤber das Geſindeweſen 
feſtſetzt, ſcheint mir durchaus zureichend ... Die Aufſtellung geſetz— 
licher Mittel zur Vernichtung der Fronden: beſtimmte Dienſte, die der 
Beſitzer des einen Grundſtuͤcks dem Beſitzer des andern leiſtet, ſind an 
ſich zwar kein Übel, ſobald perſoͤnliche Freiheit dabei ftattfindet. Dieſe 
Dienſte aber führen eine gewiſſe Abhaͤngigkeit und willkuͤrliche 25e: 
handlung der Dienenden mit ſich, die dem Nationalgeiſte nachteilig 
ift... cc 

Mit Steins Sturz aͤnderte ſich die ganze Lage. Die Miniſter von 
Altenftein und Graf Dohna find nur ganz kurze Zeit im Amt. Frei⸗ 
herr Karl Auguſt von Hardenberg, der als Staatsminiſter nach ihnen 
auch das Reformwerk in die Hand bekommt, iſt in vieler Hinſicht 
nicht der Fortſetzer, ſondern der kraſſe Gegenſatz zu Stein; unzweifel⸗ 
haft ein faͤhiger Beamter, außenpolitiſch ſehr gewandt, aber vollig im 
Bann der liberalen Idee. 

Hier liegt der grundlegende Unterſchied zu der vorhergehenden 
Periode des aufgeklaͤrten Abſolutismus. In konſequenter Sortführung 
des Gedankens vom natuͤrlichen Recht hatte der Liberalismus im 
Intereſſe des aufſteigenden franzoͤſiſchen Buͤrgertums zuerſt den natürz 
lichen Anſpruch auf freie und ungehinderte Betätigung der wirtſchaft⸗ 
lichen Kraͤfte geſtellt, die „freie Wirtſchaft“ durchgeſetzt — bei der es 
dem Reichen ebenſo freiſtehen ſollte, mit ſeinem Vermoͤgen zu wirt⸗ 
ſchaften, wie dem Armen, der nichts hatte als ſeine geſunden Kraͤfte; 
freie Betaͤtigung aller, damit ſich aus dem Gegenſatz der Kraͤfte der 
einzelnen die „Harmonie der Wirtſchaft“, die Ausleſe der Tuͤchtigſten 
ergeben ſollte — wurde die Kampfparole der liberalen Wirtſchafts— 
auffaſſung, die fuͤr das Gebiet der Landwirtſchaft dementſprechend den 
kleinen und kleineren Beſitz als etwas Ruͤckſtaͤndiges gegenuͤber dem 
großen, „rationeller wirtſchaftenden“ Beſitz anſehen mußte und anſah. 
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Sieht man tiefer, fo bedeutet dies zugleich die Übernahme der noch im 
Mittelalter allein vom Judentum vertretenen Wirtſchaftsgeſinnung, 
das ruͤckſichtsloſe Profitſtreben über alle natürlichen Bindungen des 
Volkes hinweg. Mit der liberalen Lehre von der unbedingten Wirt: 
ſchaftsfreiheit des einzelnen, mit der Proklamierung des freien Profit- 
ſtrebens nimmt der nachruͤckende Stand des Buͤrgertums nunmehr 
ſelbſt die Wirtſchaftsprinzipien des Judentums an. „Hatten Sürften, 
Geiſtlichkeit und Adel des Mittelalters und der Jahrhunderte bis zur 
Aufklaͤrung vom juͤdiſchen Wirtſchaftserfolg, von feinem ſchranken⸗ 
loſen Profitſtreben, von ſeiner aus der Geſinnung der Aſozialen ab— 
geleiteten Zerftörung der auf dem Begriff der ‚ehrlichen Nahrung' 
aufgebauten Lebensordnung ſich Vorteile gewaͤhren laſſen und dieſe 
FJerſtoͤrung damit geduldet und gefördert, hatten fie von ihren Schutz 
juden gut gelebt, wenn ſie ſie auch verachteten, hatten ſie endlich ſich 
weitgehend zu Vollzugsorganen der geldmaͤchtigen Juden, deren Geld— 
macht ſie ſelbſt hatten entſtehen und werden laſſen, herabgewuͤrdigt, ſo 
uͤbernahm das Buͤrgertum nunmehr im Wirtſchaftsliberalismus ſelbſt 
die vom Judentum geſchaffene Wirtſchaftsgeſinnung der Aſozialen. 
Der Wirtſchaftsliberalismus kennt nur das vom Profitſtreben gelei⸗ 
tete Individuum; er kuͤmmert ſich um das Volk nicht. Er ſtellt die 
„Wirtſchaft“ uͤber den Staat, uͤber das Volk, er fordert Freiheit des 
Vertragsrechtes, freie Verkaͤuflichkeit des Grund und Bodens, freies 
Spiel der Kraͤfte auf dem Gebiet des Darlehnsrechtes, wo Angebot 
und Nachfrage — (die ſtets der geldbeſitzende Teil beſtimmen kann!) — 
die Hohe des Zinſes allein regulieren ſollen. — Welchen Grund haͤtte 
dieſer liberale Bürger gehabt, dem Juden die volle Gleichberechtigung 
zu verſagen?“ (Dr. J. von Leers, 14 Jahre Judenrepublik, Bd. 1, 
S. 69.) | 

Schritt für Schritt drang das Judentum auf dem Wege zur politi 
ſchen Gleichberechtigung vor; in Frankreich bekam es 1791 die bürger- 
liche Gleichſtellung. In Preußen hatte Freiherr vom Stein die Gleich— 
berechtigung der Juden zuruͤckzuhalten verſucht, obwohl ſie von den 
liberalen Kreiſen ſtuͤrmiſch gefordert wurde, er hatte ſich dem Einbruch 
des hemmungsloſen Profitftrebens widerſetzt, das noch feinem Ab: 
gang in Hardenberg den ſtaͤrkſten Sörderer fand. Staatskanzler von 
Hardenberg war perſoͤnlich davon uͤberzeugt, daß nur ſehr freie Ge⸗ 
ſtaltung der Wirtſchaft, eine voͤllige Entfeſſelung der wirtſchaftlichen 
Kraͤfte Preußen eine wirtſchaftliche Erholung geben koͤnnte, „will 
man den Staat retten, ihn wieder aufbluͤhen ſehen, ſo ſaͤume man 
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nicht, die einzigen Mittel dazu zu ergreifen. Ein Dbónir entſtehe aus 
der Aſche ... man ſchrecke ja nicht zuruͤck vor dem, was er als Haupt: 
grundſatz fordert: moͤglichſte Freiheit und Gleichheit. Nicht die regel⸗ 
loſe, mit Recht verſchriene, die die blutigen Ungeheuer der franzoͤſiſchen 
Revolution zum Deckmantel ihrer Verbrechen brauchten oder, mit 
fanatiſcher Wut, ftatt der wahren im gebildeten geſellſchaftlichen Zu: 
ſtande ergriffen, ſondern nur diefe nach weiſen Geſetzen eines mon: 
archiſchen Staates, die die natuͤrliche Freiheit und Gleichheit der 
Staatsbuͤrger nicht mehr beſchraͤnken, als es die Stufe der Kultur und 
ihr eigenes Wohl erfordert.“ Das heißt, der Staat ſollte doch im 
weſentlichen die wirtſchaftlichen Kraͤfte frei walten laſſen. Harden: 
berg war auch perſoͤnlich von den Juden nicht unabhaͤngig. Amalie 
von Beguelin (Denkwuͤrdigkeiten aus den Jahren 1807-1813, 1892) 
ſchreibt von ihrem Mann Heinrich von Beguelin, einem preußiſchen 
Staatsbeamten: „Dagegen tadelte Beguelin an ihm (Hardenberg) ſeine 
ſtark hervortretende Huld gegen die Juden, die auch mir ungerecht ecc 
ſchien. Wenn man in dieſem Sinne mit dem Kanzler ſprach, ſo hob 
er die bekannten Gruͤnde hervor und verwies auf die Zukunft. Viel⸗ 
leicht beſtimmte ihn aber ein anderes Motiv ... durch die ſpaͤtere 
Trennung von ſeiner erſten Gemahlin war er in große Geldnot 
verſetzt worden, da er ihr Vermoͤgen ihrem Großvater zuruͤckgab 
und viel Geld in ihre Guͤter auf der Inſel Aaland geſteckt hatte, das 
erſt ſpaͤter Fruͤchte tragen konnte. Dieſe Hilfe in der Not vergaß der 
Kanzler nicht und vergalt die dem Geſchlecht durch die in Preußen 
bewilligten Freiheiten.“ Richard Mun in ſeinem intereſſanten Buch 
„Die Juden in Berlin“ bemerkt dazu: „Wer war nun dieſer ‚wohl: 
wollende‘ Jude? Schon feit 24 Jahren war damals der braunfchwei- 
giſche ‚Sinanzagent‘ und ſpaͤtere Praͤſident des weſtfaͤliſchen Konſi⸗ 
ſtoriums, Iſrael Jakobſohn mit Hardenberg bekannt. Es kann nach 
Hardenbergs Tagebuchbemerkung vom 10. Juni 1810 keinem Zweifel 
unterliegen, daß er der Retter in der Not geweſen iſt.“ So war Harz 
denberg auch ſelber wirtſchaftlich in einer gewiſſen juͤdiſchen Ab- 
haͤngigkeit; fuͤr den Staat beſtand dieſe angeſichts der Napoleoniſchen 
Geldforderungen und der Notwendigkeit, Anleihen aufzunehmen, wo 
man ſie immer bekommen konnte, in geſteigertem Maße. Schließlich 
ſtand Hardenberg den Wuͤnſchen des Großgrundbeſitzes uͤberhaupt 
entgegenkommender gegenuͤber, nicht ſo ſehr aus ſtandesgenoͤſſiger 
Intereſſengleichheit, ſondern aus der Überzeugung, daß der große 
Grundbeſitz der eigentliche Träger des landwirtſchaftlichen Sorte 
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ſchrittes, der Bauer dagegen ein ruͤckſchrittliches Element fei. Während ö 
unter den Nachfolgern Stein, Herrn von Altenſtein und Graf Dohna, 
die nur ganz kurz im Amt waren, in der Bauernfrage nichts Weſent⸗ 
liches geſchah, vor allem die Frage der Verleihung des Eigentums 
und der Abloͤſung der Fronlaſten bei den Privatbauern weiterhin in 
der Schwebe blieb, nahm Hardenberg die Frage auf. Er fand den nicht 
unintereſſanten Entwurf des Regierungsrates von Raumer vor. 
Raumer unterſchied ganz richtig zwiſchen dem wirklichen Bauern mit 
erblichem oder lebenslaͤnglichem Beſitzanrecht (erbliche und unerbliche 
Laſſiten) und den eigentlichen Zeitpächtern. Die Zeitpaͤchter wollte er 
aus der Regulierung ausnehmen und lediglich beſtimmen, daß ihre 
Stellen wie bisher mit bäuerlichen Zeitpächtern bei Erloͤſchen einer 
Pacht beſetzt werden ſollten. Der Gutsherr ſollte, wenn er eine ſolche 
Stelle zuruͤcknahm und fie feinem Hoflande zuſchlagen wollte, ledig— 
lich die Haͤlfte des Landes frei zu Eigentum an baͤuerliche Wirte ver⸗ 
kaufen. 

Die erblichen und unerblichen laſſitiſchen Bauern dagegen ſollten 
ſofort Eigentuͤmer werden und dann ſollte zwiſchen ihnen und dem 
Gutshof abgerechnet werden, zwiſchen ihren Anſpruͤchen fuͤr die bisher 
vom Gutshof geleiſtete Gebaͤudeerhaltung, Holzlieferung u. dgl. und 
den Anſpruͤchen des Gutshofes an Fronden und Abgaben. Der Über⸗ 
ſchuß, der in den meiſten Faͤllen unzweifelhaft wohl zugunſten des 
Gutshofes geweſen wäre — wenn auch das Umgekehrte denkbar war 
und vorkommen konnte —, follte dann durch Leiſtungen, fei es in Geld, 
ſei es in Naturalien, in einer feſten Rente oder ſchließlich auch in 
Land ausgeglichen werden. Dieſer Raumerſche Entwurf war klug 
und klar, er atmete noch geradezu Steinſchen Geiſt. 

Vor der Nationalrepraͤſentation, in der die Gutsbeſitzer uͤberwogen, 
aber wurde er gründlich. verwaͤſſert und in fein Gegenteil umgebogen. 
Das ſogenannte Regulierungsedikt vom 14. September 1811 des 
Staatskanzlers Hardenberg laͤßt dieſe grundſaͤtzlichen Veraͤnderungen 
des Raumerſchen Entwurfes deutlich erkennen. Bei Raumer ſtanden 
in der Schicht, die ſofort freies Eigentum erhalten und deren An— 
ſpruͤche mit den Anſpruͤchen des Gutshofes abgerechnet werden ſollten, 
die erblichen und unerblichen laſſitiſchen Bauern. Im Regulierungs⸗ 
edikt von 1811 ſollten nur noch die erblichen laſſitiſchen Bauern Eigen- 
tum bekommen und auch dieſe nur, wenn ſie ſich mit dem Gutshof 
über deſſen Forderungen auseinandergeſetzt hatten. Eine Beruͤckſichti— 
gung der baͤuerlichen Gegenforderungen fand nicht mehr ſtatt; dieſe, 
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die doch auch einen recht weſentlichen Beſtandteil des ganzen Rechts- 
verhaͤltniſſes der Grundherrſchaft gebildet hatten, fielen einfach unter 
den Tiſch. Die unerblichen laſſitiſchen Bauern dagegen wurden jetzt 
faſt gleich den Pachtbauern behandelt. Das Schlimmſte aber war, 
daß das Edikt Normalſaͤtze fuͤr die vom Bauern als Gegenleiſtung 
fuͤr die Gewaͤhrung des freien Eigentums und die Aufhebung der 
Fronen zu leiſtenden Entſchaͤdigungen aufſtellte. Dieſe ſollten bei erb— 
lichen Bauernguͤtern Abtretung eines Drittels des Landes, bei Pacht— 
bauern und unerblichen laſſitiſchen Bauern Abtretung der Hälfte des 
Landes betragen. Zwei Tage nach der Unterzeichnung des Ediktes er⸗ 
klaͤrte Hardenbergs Referent, der Kriegsrat Scharnweber, in der 
Verſammlung der Landesrepraͤſentanten, als die Gutsbeſitzer noch 
nicht zufrieden waren, daß dieſe eigentlich mehr erhalten haͤtten als 
ihnen ſtreng nach dem Recht zugeftanden hätte. Der Staat trage 
hierbei den Schaden, da die Bauern weniger ſteuerkraͤftig wuͤrden und 
vor allem bei den unerblichen laͤſſitiſchen Bauern, die die Hälfte ihres 
Landes abtreten ſollten, „habe ſich der Staat aͤußerſt liberal zugunſten 
der Gutsherren erwieſen ...“, das kann man wohl ſagen! R. Walther 
Darré veranſchlagt auf Grund des Kommentars zum Reichsſied— 
lungsgeſetze von Ponfick-Wenzel das Land, das auf Grund des 
Regulierungsgeſetzes von 1811 in den óftliben Provinzen Preußens 
und in der Provinz Sachſen aus der Hand des Bauern in die Hand 
des großen Grundbeſitzes uͤberging, auf 1700000 Morgen — ein 
Gebiet ſo groß wie etwa ganz Niederſchleſien. 

Aber nun erhob ſich noch die Frage, wer eigentlich bei dieſer Regu⸗ 
lierung beruͤckſichtigt werden ſollte. Waren auch ſaͤmtliche Bauern 
uͤberhaupt in der Lage, eine ſelbſtaͤndige Wirtſchaft noch zu fuͤhren? 
Das wurde ſogleich von einer großen Anzahl der Gutsherren einge— 
wandt und das war auch tatſaͤchlich vielfach zu beſorgen. Noch wäh- 
rend der Befreiungskriege, als das preußiſche Heer im Felde ſtand, 
beſchwerten ſich die Gutsbeſitzer des Kreiſes Mohrungen in Oſt— 
preußen felbft über dieſes Kegulierungsgeſetz und erklärten, fie koͤnnten 
ihre eigenen Guͤter nicht beſtellen, der Eigentumserwerb wuͤrde den 
Bauern auch nur ſchaden, da dieſe doch nicht wirtſchaften koͤnnten — 
kurz und gut, das Beſte ſei, man ſchluͤge das Bauernland zum Hofe 
und mache aus den Bauern Tageloͤhner. Das alte Lied und die alte 
Leier durch alle dieſe Eingaben hindurch! In der Tat bekamen ſie den 
Staatskanzler von Hardenberg dazu, ſich bereit zu erklaͤren, das Edikt 
vom 14. September in einigen Punkten neu zu ordnen — vor allem 
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foll der Gutsherr eine bóbere als die bisherige Entſchaͤdigung ver— 
langen koͤnnen. Zugleich intrigierte die reaktionaͤre Clique den Kriegs⸗ 
rat Scharnweber, der nun jedenfalls nicht hinter das Edikt von 1811 
zuruͤckweichen wollte, mit Geſchick weg. An ſeine Stelle trat der Mi⸗ 
niſter von Schuckmann als leitender Kopf der Neuregelung und in der 
Tat erfolgte dieſe Anfang 1810. Die Deklaration vom 29. Mai 1810 
ift nur dem Namen nach eine Erklaͤrung zu dem Edikt von 1871, in 
der Tat ein völlig neues Geſetz. Sein Zweck war die Linſchraͤnkung 
der Regulierbarleit. Zuerft einmal wurde erklärt, daß nur baͤuerliche 
Stellen, die ſpannfaͤhig ſind, d. h. „eine Ackernahrung darſtellen, zur 
Hauptbeſtimmung haben, ihren Inhaber als ſelbſtaͤndigen Acker wirt 
zu ernaͤhren“, reguliert werden ſollten. Alle nichtſpannfaͤhigen baͤuer⸗ 
lichen Stellen wurden als „Dienſtfamilien-Etabliſſements“ erklaͤrt 
und blieben von der Regulierung ausgeſchloſſen. Sie wurden alſo 
praktiſch jetzt Werkwohnungen des Gutes. 

Ausgeſchloſſen von der Regulierung blieben die nicht als baͤuerliche 
Stellen kataſtrierten Bauernſtellen, d. h. praktiſch diejenigen, die auf 
Aitterader angelegt worden waren. Und ſchließlich — das war bei: 
nahe das tollſte Stuͤck — wurden alle diejenigen Stellen als nicht regu⸗ 
lierbar erklaͤrt, die nicht „alten Beſtandes“ ſeien, d. h. gerade die (das 
Stichjahr war 1765, am Ende des Siebenjaͤhrigen Krieges mit feinen 
ſchweren Verwuͤſtungen für Brandenburg und Pommern, für Weit: 
preußen 1774, wo der Bauernſchutz noch kaum begonnen hatte, fuͤr 
Schleſien 1749, wo er dort erſt eingeſetzt hatte), die von Friedrich dem 
Großen und zu feiner Seit angelegt worden waren. Faſſen wir zu— 
ſammen, ſo ergibt ſich, daß die Deklaration vom 29. Mai 1810 nur 
diejenigen Laß⸗ und Pachtbauern zur Regulierung zulaͤßt, welche 


ſpannfaͤhig, kataſtriert, alten Beſtandes und dem Beſetzungszwange 
unterworfen find. 
Daraus folgt, daß die Regulierung versagt ift: 
allen unſpannfaͤhigen Bauernſtellen; ferner: 
denjenigen ſpannfaͤhigen, die nicht Eataftriert find; 
ferner: 
denjenigen ſpannfaͤhigen Eataftrierten, die neuen Beſtandes 
ſend; endlich: 
denjenigen ſpannfaͤhigen kataſtrierten alten Beſtandes, welche 
nicht unter dem Beſetzungszwaͤnge ſtehen. (Knapp a.a. O. 
S. 189.) 
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K. Walther Darre veranſchlagt das Land, das durch diefe Dekla— 
ration aus den Haͤnden der Bauern in die Hände des Gutsbeſitzes 
überging, auf etwa 100000 Stellen mit insgeſamt 2 Millionen Mor: 
gen, denn alle dieſe fuͤr nicht regulierbar erklaͤrten Stellen wurden 
jetzt, da ein Verbot der Einziehung von Bauernland nicht mehr bez 
ſtand, der alte friderizianiſche Bauernſchutz weggefallen war, zum 
Gutsland gezogen. 

Es war alſo nur ein gewiſſer Teil der Bauern, d. h. der erblich 
und unerblich laſſitiſchen und der Zeitpachtbauern, die ſelbſtaͤndige 
Eigentuͤmer wurden; durch Verordnung vom 7. Juni 1821 wurden 
nun auch die Laften der Erbzinsbauern, kurz der Bauern mit „beſſeren 
Beſitzrechten! abgelóft; auch hier konnte die Abloͤſung entweder durch 
Geld oder durch Land erfolgen. Eine Verſchuldungsgrenze, wie ſie 
Stein gewollt hatte, wurde nicht geſchaffen. 

Das war das Ergebnis aus den großen Anſaͤtzen der Steinſchen 
Reform an Stelle eines geſicherten breiten Bauernſtandes war ein 
wirtſchaftlich zwar freier Bauernſtand entſtanden, der aber nicht nur 
große Teile ſeines Landes hatte aufgeben muͤſſen, ſondern vor allem 
auch ohne jede Sicherung den Schwierigkeiten der freien Wirtſchaft 
ausgeſetzt war. Dazu ſtand ihnen die damalige ländliche Kreditquelle, 
die von Friedrich dem Großen gegruͤndeten „Landſchaften“ nicht offen; 
dieſe beliehen bloß Guͤter, aber keine Bauernſtellen. Die Gutsbeſitzer 
bekamen ſo die Moͤglichkeit, wenn ſie es fuͤr vorteilhaft hielten, auf 
ihre Beſitzungen Geld aufzunehmen und Bauernhöfe aufzukaufen. 
Umgekehrt geriet der Bauer weitgehend dadurch, daß ihm die nor= 
malen Rreditquellen nicht geöffnet wurden, in die Hand von Korn: 
wucherern und Juden. In dem auf den Tod erſchoͤpften Preußen kam 
es dazu ſchon 1818 zur Agrarkriſe, die Kornpreiſe ſtuͤrzten in die 
Tiefe — noch einmal mußte ein groͤßerer Teil des Bauerntums, deſſen 
Betriebe durch die Landabgaben zum Loskauf vom Gutshof allzuſehr 
geſchwaͤcht waren, feinen Beſitz aufgeben. K. Walther Datté veran: 
ſchlagt dies noch einmal auf 620000 Morgen, die zwiſchen 1816 und 
1859 aus baͤuerlicher Hand in die Hand des Großgrundbeſitzes uͤber— 
gingen, ſo daß im ganzen die preußiſche Bauernſchaft die Befreiung 
von den im ausgehenden 15. und 16. Jahrhundert entſtandenen feu⸗ 
dalen Laſten mit der Aufgabe von 4320 000 Morgen insgeſamt hat 
bezahlen muͤſſen. 

Es iſt uͤbrigens bemerkenswert, daß in der 1815 zu Preußen ge⸗ 
kommenen Provinz Poſen, wo die Leibeigenſchaft zur Seit des Herzog⸗ 
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tums Warſchau aufgehoben worden war, die preußiſche Regierung 
zur Erhaltung des Bauerntums einen vielfach über den Zuſtand der 
alten Provinzen hinausgehenden Bauernſchutz geſchaffen hat; waͤh⸗ 
rend in Schwediſch-Pommern, das zur gleichen Zeit an Preußen kam, 
ein ſolcher Bauernſchutz nicht eintrat und hier tatſaͤchlich die Auf: 
hebung der Leibeigenſchaft nicht von einer Regulierung gefolgt war, 
lediglich auf den Domaͤnen neue baͤuerliche Stellen geſchaffen wurden, 
im Gebiet der Ritterguͤter aber nicht. Erſt ein Geſetz von 1850 brachte 
den uͤbriggebliebenen Erbpaͤchtern Eigentum und Abloͤſung der Laſten 
auf ihren Höfen — aber es waren faſt gar keine mehr da. 

In Mecklenburg fiel die Leibeigenſchaft erſt 1820, dies brachte aber 
keine Regulierung irgendwelcher Art, ſo daß das Bauernland in weite⸗ 
ftem Sinne zum Gutsland gezogen wurde und die alte Beſtimmung 
jenes „Landesgrundgeſetzlichen Erbvergleiches“ von 1755, des Pal⸗ 
ladiums der landͤſtaͤndiſchen Freiheit befteben blieb; dieſer laͤßt „einem 
jeden Gutsherrn die Verlegung und Niederlegung dergeſtalt frei und 
unbenommen, daß er den Bauern von einem Dorf zum andern ſetzen 
und deſſen Ackerwerk zum Hofacker zu nehmen oder ſonſt dasſelbige 
zu nutzen Fug und Macht haben ſoll“, was dann lediglich dahingehend 
eingeſchraͤnkt wurde, daß „die gaͤnzliche Niederlegung der Doͤrfer und 
Bauernſchaften ... aus welcher Verarmung und Verminderung der 
Untertanen entſtehet“ verboten fein ſollte — in der Tat ein febr 
ſchwacher Bauernſchutz. Verhandlungen zwiſchen der Regierung und 
der Ritterſchaft uͤber eine grundſaͤtzliche Regelung der baͤuerlichen Ver⸗ 
haͤltniſſe nach Abſchaffung der Leibeigenſchaft mußten 1829 ergebnis⸗ 
los abgebrochen werden, nur in Mecklenburg-Strelitz wurde verein: 
bart, daß die am 1. Januar 1801 vorhandenen Bauern zu Erbpaͤch— 
tern gemacht werden ſollten. Erſt eine Verordnung von 1862 be⸗ 
ſchraͤnkte auch in Mecklenburg⸗Schwerin das Niederlegungsrecht, „von 
5 Bauern dürfen nur 2 (im Dorfe), von 4 darf nur ı und von 3 oder 
weniger Bauern darf keiner niedergelegt werden“. Stichjahr war dabei 
die Zeit von 1756-1778, jo daß durch dieſe Verordnung jedenfalls 
praktiſch die weitere Niederlegung baͤuerlicher Stellen zum Stillſtand 
kam. Ein richtiges Erbrecht wurde aber auch jetzt noch nicht zuge⸗ 
ſtanden, der Gutsherr hatte lediglich bei der Wiederverleihung der 
Stellen nach der Erſtgeburt zuerſt die erbfaͤhigen Kinder, dann die 
vollbuͤrtigen Geſchwiſter und Halbgeſchwiſter vom Vater her zu 
beruͤckſichtigen, wobei allerdings die Forderung, daß der Erbfolger den 
Nachweis perſoͤnlicher Faͤhigkeit zur Bewirtſchaftung des Grundftüds 
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zu erbringen batte, fiber einen gewiſſen Schutz gegen das Entgleiten 
des Landes in nichtbaͤuerliche Haͤnde darſtellte. Von hier aus iſt dann 
nicht ohne gewiſſe Schwierigkeiten zu einem Erbpachtrecht hinuͤber⸗ 
geleitet worden. 

Viel beſſer wurde in Mecklenburg von vornherein die Stellung der 
Bauern im Domanium, d. h. fuͤr den ſehr großen großherzoglichen 
Domaͤnenbeſitz. Hier war ſchon fruͤh praktiſch die Vererblichkeit der 
Hofſtellen geübt worden, 1867 wurde die allgemeine Vererbpachtung 
auch hier voͤllig durchgefuͤhrt, die mit relativ niedrigen Laſten unter 
Befreiung von Fronden und derartigem den einen großen Vorteil 
hatte, daß Erbteilungen ſo gut wie ausgeſchloſſen waren und durch 
die „revidierte Verordnung betreffend die Inteſtaterbfolge in die 
Bauernguͤter der Domänen“ vom 24. Juni 1809 völlig ausgeſchloſ— 
ſen wurden. Der Hof blieb ungeteilt in der Hand des Erben, die Ver⸗ 
aͤußerung wurde verboten, die Verſchuldbarkeit beſchraͤnkt, die Grund⸗ 
ſteuer war an ſich nicht hoch, ja es wurde ſogar die Moͤglichkeit der 
Schaffung von Bauernfideikommiſſen gegeben. Auf dieſer Grundlage 
hat ſich ein durchaus geſunder Erbpaͤchterſtand auf den Domaͤnen ent⸗ 
wickelt, jo daß man vielfach ſagen darf, daß, nachdem die medlenbur: 
giſchen Suftánoe im 18. Jahrhundert ziemlich die ſchlimmſten in ganz 
Oſtdeutſchland waren, in der Sicherung eines geſunden Bauernſtandes 
im Domanialbeſitz und geſchickter Vermeidung liberaliſtiſcher Mobili⸗ 
ſation des Bodens Mecklenburg in der Mitte des vorigen Jahrhun⸗ 
derts — allerdings nur auf den Domänen, nicht in der Kitterſchaft — 
zwar unbeachtet, aber dies recht unverdient, bahnbrechend war. 

Am ſchlimmſten waren im ganzen 18. Jahrhundert die oſtdeut⸗ 
ſchen Verhaͤltniſſe geweſen, hier hatte die uneigentliche, ja ſogar die 
eigentliche Leibeigenſchaft beſtanden, hier waren die ſchwerſten Not⸗ 
ſtaͤnde des Bauerntums deutlich ſichtbar geworden — in allen anderen 
Teilen des Reiches batte, da die eigentliche Gutsuntertaͤnigkeit ſich nur 
in Anſaͤtzen entwickelt hatte oder fruͤh verſchwunden und in einen 
reinen Rentenbezug überführt war, die Lage ſich nie fo zugeſpitzt. 
Kritiſch war es lediglich in Sachſen geworden. Hier im Gebiete 
einer kombinierten Grundherrſchaft und Gerichtsherrſchaft fuͤhrte im 
ausgehenden 18. Jahrhundert der Verſuch der Gutsherren, die Vieh— 
Wirtſchaft zu verſtaͤrken, vor allem große Schafherden zu halten, die 
das Gemeindeland für fi allein in Anſpruch nahmen, noch einmal 
zu ernſten Kämpfen, ja im Jahre 1790 zu einer regulären Revolution 
ganzer Landſtriche, die die kurfuͤrſtliche Regierung auf die Einwirkung 
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fransófifdber Wuͤhler zuruͤckfuͤhrte. Im Winter 1788/89 war ſchwere 
Wirtſchaftsnot geweſen, 1789 war die Ernte unterdurchſchnittlich 
ſchlecht, dagegen wurde ſtark uͤber Wildſchaden geklagt, ſo daß es in 
den Pfingſttagen 1790 zur gewaltſamen Vertreibung des Wildes von 
den Adern im Meißner Hochland kam. Slugſchriften gingen durch das 
Land, die von der franzoͤſiſchen Revolution ſprachen, und es hieß 
unter den Bauern und kleinen Leuten im Dorf, „es müßte in Sachſen 
jo werden wie in Frankreich, und fie wußten febr wohl aus den Zei⸗ 
tungen und anderen Papieren, daß es daſelbſt febr gut zuginge“. (Hel⸗ 
muth Schmidt: „Die Saͤchſiſchen Bauernunruhen des Jahres 1790“, 
Inaugural⸗Diſſertation der Univerſitaͤt Leipzig, Meißen 1907.) Dieſe 
Unruhen wurden relativ raſch unterdruͤckt, aber in der Ernte des 
Jahres 1790 kam es ploͤtzlich zu weitausgreifenden Dienſtverweige⸗ 
rungen auf den von Zehmenſchen Beſitzungen Schleinitz, Petzſch⸗ 
witz, Stauchitz, die raſch auf die Lommatzſcher Pflege uͤbergriffen. 
Überall wurden die herrſchaftlichen Schafe von den bäuerlichen Stop⸗ 
pelfeldern verjagt, die Bauern erklaͤrten: „Der Herr koͤnne ſeine Schafe 
ſelber ernaͤhren, und er ſollte ihre Grundſtuͤcke, es moͤchten Felder 
oder Hölzer fein, mit den Rittergutsſchafen nie wieder betreiben, 
welches ſie ihm ein fuͤr allemal zu ſeiner Nachachtung geſagt haben 
wollten, denn fie hatten nicht immer Zeit, ihm nachzugehen.“ Alſo 
eine ſehr ſelbſtbewußte Sprache, hinter der man von den Gedanken 
der franzoͤſiſchen Revolution getragene Drahtzieher aus den Staͤdten 
vermutete. Aber es gingen auch Flugzettel durch das Land wie der 
folgende, die doch auf tiefere Quellen der Unruhen ſchließen laſſen: 
„Wer die alte Freyheit liebt und wuͤnſcht, welche unſere alten Vor⸗ 
fahren Genoßen haben, der komme morgen als Freidages zu mittag 
um 12 Uhr nach Oberſtoͤswitz in die Braͤuſchenke, alwo die uͤbrigen 
Gerichts Underthanen ſich ebenfalls einſtellen werden, da wir uns 
alsdan weider berathſchlagen werden, damit wir nicht gar die lezden 
ſeyn. Es wird gewiß von uns keinen gereuen.“ Die Erhebung dehnte 
ſich ſehr raſch aus, Haftbefehle, die die Regierung erließ und auf 
Grund deren einzelne Rädelsfübrer feſtgenommen wurden, goffen Ol 
ins Feuer; in Meißen ließ der Beamte Eggebrecht Bauern, die er zu 
einer Beſprechung der Fragen geladen hatte, unter Verſchweigung der 
bereits gegen fie erwirkten Haftbefehle plotzlich feſtnehmen — auf 
einen Schlag brannte die ganze Meißner Gegend, das Rittergut 
Pinnewitz wurde geſtuͤrmt, eine Soldatenabteilung im Dorfe Krepta 
entwaffnet, eine Anzahl Gutsherren feſtgeſetzt und die Bauernmaſſen 
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zogen vor Meißen, erzwangen die Freigabe der Verhafteten — alles 
noch, ohne daß es Tote gab. Die Erhebung kam der Dresdner Re: 
gierung voͤllig uͤberraſchend, Dresden war uͤberfuͤllt von gefluͤchteten 
Beſitzern und Beamten — die Unruhen dehnten ſich immer weiter aus, 
die Bauern rotteten jid um Oſchatz, im ganzen Vogtland, um Leipzig 
zuſammen, bedrohten Freiberg und Leisnig — aber die Erhebung ver⸗ 
wilderte raſch. Allerlei „deſperate Leute“ ſchloſſen ſich an, und die Ge 
walttaten und Brutalitaͤten wurden haͤufiger, ſeitdem nicht mehr die 
oͤrtlichen Bauern lediglich mit den oͤrtlichen Amtleuten und Beſitzern 
ſich auseinanderſetzten, ſondern Haufen bewaffneter Leute von allerlei 
Herkunft das Land durchzogen. Aber auch dort, wo keine Unruhen 
ausbrachen, wandten ſich die Bauernſchaften von allen Seiten nach 
Dresden an den Aurfürften mit der Bitte, ihren Laſten absubelfen: 
„Nicht Untreue“, heißt es in einer ſolchen Beſchwerde, „nicht Hals: 
ſtarrigkeit gegen unſeren Erb-, Lehn- und Gerichtsherrn, nicht ſtraf— 
bare Aufwiegelung, nicht, daß wir uns ganz von der Unterthaͤnigkeit 
abziehen wollten, ſondern die dringend hoͤchſte Roth, das manchen 
unter uns aufzehrende Elend, der ſchlafloſe Naͤchte machende Kummer 
noͤtigen uns, Ew. Cburf. Durchl. fußfaͤllig und wehmuͤtig uns zu 
nahen“ uſw. „In ſolchen Faͤllen mußte man ſchleunigſt auf Abhilfe 
ſinnen. Waren doch von den Jehmenſchen Dörfern, von Hirſchfeld 
und anderen Gemeinden, die ſich ſpaͤter hauptſaͤchlich durch Widerſetz— 
lichkeit unliebſam auszeichneten, anfangs ganz aͤhnlich lautende Be⸗ 
ſchwerden eingelaufen, deren ſchnelle Erledigung vielleicht manchen 
tumultuariſchen Ausbruch der Erregung verhindert haͤtte. Jetzt hatte 
man ſich eine Lehre daraus gezogen und gab ſich alle Muͤhe, Eingaͤnge 
der Art raſch aufzuarbeiten. Der Rurfürft ſelbſt hielt darauf; denn bei 
den Bauerndeputationen, die er empfing, ſah er das geradezu ruͤhrende 
Vertrauen, das man in den niederen Schichten der Bevoͤlkerung in 
ſeine Güte und fein landes vaͤterliches Wohlwollen ſetzte. Es kam bei 
einer ſolchen Audienz vor, daß ein wendiſcher Bauer aus der Lauſitz 
ſeine Schuhe und ſeinen Pelz auszog und den Pelz hinbreitete auf das 
Parkett, darauf hinkniete und ſo ſeine Supplik uͤbergeben wollte, wie 
die Gräfin Zinzendorf berichtet: „Cette scene rustique a fait 
rire, quoiqu'on ne rie plus depuis longtemps.“ (, Dieſe 
baͤueriſche Szene brachte zum Lachen, obwohl man ſeit langem nicht 
mehr lacht.“) (Schmid a.a. O.) Die Rokoko-Geſellſchaft ſtand jo, 
ein wenig geruͤhrt, ein wenig hilflos und ganz ohne Ausweg im 
bófen Wind, der ſich von Frankreich her aufgemacht hatte, und tró: 


651 


ftete ſich an dem Bild diefes alten, ehrerbietigen, fremden Bauern, der 
noch fo etwas bineinpaßte in das ſpieleriſche Schaͤferbild vom treu— 
herzigen, ſeinen Fuͤrſten liebenden, biederen Landmann, das ſie ſich 
ausgemalt hatte. ö 

Truppen aber wurden erſt einmal von Dresden in Bewegung gez 
ſetzt, um die Unruhen zu unterdruͤcken. Das ging relativ raſch und faſt 
ohne Blutverluſte, da die Truppenkontingente ſo ſtark gewaͤhlt waren, 
daß jeder Widerſtand gegen ſie erlag. Lediglich die herumziehenden 
Haufen wichen aus, veruͤbten noch allerlei Gewalttaͤtigkeiten, ſo daß 
man ſogar aufs neue Unruhen in Dresden befürchtete, wo es auf der 
Straße laut wurde und die Gräfin Zinzendorf wieder ſchrieb: „Die 
Handwerker haben in Dresden Laͤrm gemacht: O Zeiten, o Sitten!“ 
— Von Frankreich her droͤhnte dumpf der Trommelſchlag der großen 
Revolution. Im weſentlichen aber kann man ſagen, daß die Unter⸗ 
druͤckung der Unruhen ohne unnötige Grauſamkeiten vor fid ging, 
wie überhaupt die ſaͤchſiſche Verwaltung in der Bauernfrage außer: 
ordentlich geſchickt geweſen iſt — zu einer grundſaͤtzlichen Regelung 
allerdings hat fie ſich nicht aufgeſchwungen, (o daß 1850 gegen die 
zahlreich beſtehenden bäuerlichen Laſten wieder im Verfolg der Aus⸗ 
wirkungen der franzoͤſiſchen Julirevolution in Sachſen recht ſchwere 
laͤndliche Unruhen ausbrachen und erſt das Sturmjahr 1848 bier 
reinen Tiſch machte. 

Sehr viel einfacher ging die ganze Entwicklung in Niederſachſen; 
hier war eine Leibeigenſchaft faſt gar nicht vorhanden, das Anerben⸗ 
recht hatte eine Jerſplitterung des bäuerlichen Beſitzes verhindert; in 
der napoleoniſchen Jeit wurden auch die beſtehenden Meierrechte in 
zinspflichtiges Eigentum verwandelt und ebenſo das Erbzinsrecht 
in ein unauflösbares Rechts verhaͤltnis verwandelt. Zur Abſchaffung 
von gewiſſen druͤckenden Laſten kam es auch hier 1830 zu unblutigen 
Bewegungen, die zur Folge hatten, daß alle den Grundherren bis 
dahin geſchuldeten Sebnten, Zinfen und Dienfte für abloͤsbar erklärt 
wurden. Die wohlhabende Bauernſchaft hier gab zu dieſer Abloͤſung 
kaum in irgendwie erheblichem Maße Land ab. 

In der gleichen Periode, zwiſchen 1830 und 1848, vollzog ſich auch 
in Thüringen die Ablöfung der alten grundherrlichen Rechte. 

In Baden wurden die Fronen in der gleichen Periode abgeſchafft, 
die Jehntlaſten im Verfolg der Reformſtroͤmung nach der Julirevo⸗ 
lution durch Geſetze von 1850 und 1833 beſeitigt, 1848 ſogar auf 
Staatskoſten alle nicht auf privatrechtlicher Grundlage beruhenden 


652 


Grundlaſten abgeſchafft — und auch die Bauernlehen, oft noch in der 
unguͤnſtigen Form des Schupflehen, zu freiem Eigentum gemacht. 
In Württemberg erhielt ſich die Grundherrſchaft nur in Oberſchwa— 
ben und der Grafſchaft Hohenlohe ſogar bis zum Revolutionsjahr 
von 1848, das auch hier die Abloͤſung der Laſten brachte. Der alte 
Blutzehnt (vom Vieh), die Beſitzveraͤnderungsgebuͤhren wurden zur 
25fachen Hoͤhe des Jahreswertes abgefunden, die anderen Belaſtungen 
zur Hohe des jofachen Jahreswertes. Eine ſtaatliche Abloͤſungskaſſe 
uͤbernahm hier die Vermittlung. Damit fielen faſt ſang⸗ und klanglos 
alle jene Laſten weg, die einſt den großen Bauernkrieg verurfacht 
hatten. Da die Grundherren hier niemals eine Gutswirtſchaft — oder 
nur in ganz geringem Maße — mit allen ihren Folgen entwickelt 
hatten, waren ſie auch nicht in der Lage, wie im oſtelbiſchen Preußen 
Bauernland infolge dieſer Regulierung an ſich zu ziehen. „Hier waren 
nicht die Bauern die Hauptleidtragenden, ſondern der Adel ... nur 
wenige beſaßen einen landwirtſchaftlichen Großbetrieb, auf dem fie 
ihre Zukunft aufbauen konnten. Die baͤuerlichen Abloͤſungsgelder 
waren fuͤr viele die letzten Einnahmen aus den einſt ſo vielſeitigen 
und umfaſſenden Rechten über Land und Leute. Wer nicht inzwi⸗ 
ſchen eine ertragreiche Stellung in der Staatsverwaltung gefunden 
hatte, konnte in Zukunft nur noch ein recht beſcheidenes Kentner— 
daſein führen. So zeigte ſich als Folge der Reform eine ſtarke Zus 
nahme der bereits Jahrhunderte fruͤher einſetzenden Verarmung des 
weſtdeutſchen Adels. In der Pfalz und in den oberheſſiſchen Gebieten 
lino in der folgenden Zeit ganze Adelsgeſchlechter wirtſchaftlich völlig 
untergegangen.“ (Hanefeld a. a. O. S. 282.) Es raͤchte ſich ſo an dem 
weſtdeutſchen Adel das Verpaſſen der hiſtoriſchen Stunde zwiſchen 
1522 und 1525, wo er Sickingen nicht genuͤgend unterſtuͤtzt und gegen 
den großen Bauernkrieg von den Sürften ſich hatte einſpannen laſſen 
— ein allzugroßer Konſervatismus, der die richtige Stunde nicht er- 
kennen wollte und einen Stand mit zahlreichen begabten und tüch- 
tigen Vertretern in die Abhaͤngigkeit des Kleinfuͤrſtentums, zum 
Hofadel und ſchließlich zur politiſchen Bedeutungsloſigkeit herunter— 
ſinken ließ. 

In Bayern wurde 1808 die Leibeigenſchaft aufgehoben und die 
Abloͤſung aller Grundrenten ſowie die Verwandlung der ungemeſſe— 
nen Fronen in gemeſſene Fronen durch Geſetz ermoͤglicht. Da aber 
zur Abloͤſung der Grundlaſten das Einverſtaͤndnis von Grundherrn 
und Bauer notwendig war, fo wurde praktiſch faft nichts erreicht. 
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Neben den wenigen freigebliebenen Bauern und denjenigen, die auf 
den landesherrlichen Beſitzungen ſchon fruͤher Erleichterungen be— 
kommen hatten, trug die Maſſe der Alofterz und Herrenbauern die 
alten Laſten weiter, bis das Sturmjahr 1848 ebenfalls einen Strich 
hindurch machte. Die Reallaſten wurden zum Teil ohne Entſchaͤdigung 
aufgehoben, zum Teil in eine jaͤhrliche Abgabe verwandelt. Die Til⸗ 
gung ſollte urfprünglich, nachdem das Geſetz noch mehrfach ergaͤnzt 
worden war, bis 1940 laufen, wurde aber durch Landtagsbeſchluͤſſe 
von 1920 und 1922 endgültig eingeſtellt. 

Am uͤbelſten war die Entwicklung in Gſterreich. Hier war unter 
dem „guten Kaiſer Franz“ mit irgendwelchen grundlegenden Ver— 
beſſerungen uͤberhaupt nicht vorwärts zu kommen geweſen. Die Xe 
volution von 1848 erſt brachte den großen Schritt vorwärts. Der 
Abgeordnete Hans Kudlich aus Böhmen ſetzte im oͤſterreichiſchen Re⸗ 
volutionsreichstag vom 20. Juni 1848 durch: „von nun an iſt das 
Untertaͤnigkeitsverhaͤltnis ſamt allen daraus entſpringenden Rechten 
und Pflichten aufgehoben, vorbehaltlich der Beſtimmungen, ob und 
welche Entſchaͤdigungen zu leiſten ſeien.“ Das wurde am 31. Auguſt 
1848 enógültig beſchloſſen und am 7. September 1848 Geſetz. Erſt 
an dieſem Tage fielen die Roboten in Boͤhmen, Maͤhren und den 
anderen Teilen der Monarchie. Auch die Niederlage der Revolution 
konnte dies nicht mehr aͤndern. Die Schwierigkeit war nur die Frage 
der Abloͤſungen. Entſchaͤdigungslos aufgehoben wurden alle aus dem 
reinen Untertaͤnigkeitsverhaͤltnis ſich ergebenden Abgaben (Abgaben 
an die gutsobrigkeitliche Gerichtsbarkeit und Dorfobrigkeit, der Bier: 
und Branntweinzwang fuͤr die herrſchaftlichen Schenken u. dgl.), die 
übrigen Leiſtungen auf Grund der Urbarien, die Sebnten, Natural— 
leiſtungen, vor allem die Roboten ſollten „gegen billige Entſchaͤdi⸗ 
gung“ abgeloͤſt werden. Auch hier wurde der Staat zur Abloͤſung 
herangezogen, der Bauer hatte die Hälfte, das betreffende Kronland 
die andere Hälfte zu zahlen; zur Entlaftung der Bauern, die oft gar 
nicht in der Lage geweſen waͤren, aus eigenen Kraͤften dieſe Abloͤſung 
durchzuführen, wurden Grundentlaſtungsfonds geſchaffen. Es ift 
intereſſant, welch eine Summe von Laſten hier zuſammenkommt, 
die im ganzen Kaume des oͤſterreichiſchen Teiles der Monarchie ab: 
geloͤſt werden mußten — man hat ſo gewiſſermaßen zahlenmaͤßig 
vor ſich, was alles auf dem Bauern dieſer Lande feit dem 16. Jahre 
hundert ſteigend gelegen hat: „Im Jahre 1848 waren in ganz Öfter- 
reich, mit Ausnahme von Dalmatien, über 581» Millionen Suß- und 
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Handrobottage angemeldet. Davon entfielen auf Niederoͤſterreich 
6177184, auf Oberoͤſterreich 97300, auf Salzburg 1017, auf Steier: 
mark 1015008, auf Kaͤrnten 158495, auf Tirol nur 784, auf Boͤh— 
men dagegen 8042698, auf Möhren 5270574 und auf Schleſien 
1060500. Am meiſten Robottage gab's in Galizien, wo faſt 17 Mil⸗ 
lionen davon angemeldet wurden. 
Dazu kamen etwas über 15½ Millionen Jugrobottage mit Pfer— 
den und faft 14 Millionen mit Ochſen. Von dieſen Zugroboten hatten 
die niederoͤſterreichiſchen Bauern 1662114, die oberoͤſterreichiſchen 
33 472, die ſalzburgiſchen 148, die fteirifchen 285 333, die kaͤrntneriſchen 
19 579, die tiroliſchen wieder nur 207 abzuloͤſen. Abgeſehen von Ga⸗ 
lizien entfiel der Loͤwenanteil mit 8129510 Tagen wieder auf Boͤh⸗ 
men, auf Maͤhren kamen 3586452 und auf Schleſien 364 100. 
(Reinhofer, Geſchichte des deutſchen Bauernſtandes, Graz / Leipzig 
1925, S. 589.) 

Im ganzen wurden 2,6 Millionen Bauern in Öfterreich, davon 
in den deutſchen Landen in Niederoͤſterreich 285 146, Oberoͤſterreich 
145 244, Salzburg 20 814, Steiermark 137 395, Kaͤrnten 5$ 824, Tirol 
277951, ungerechnet den Anteil deutſcher Bauern in Maͤhren, Boͤh— 
men und Schleſien, von dieſen Laſten der Feudalperiode befreit. Inter: 
eſſant iſt aber auch, wer entſchaͤdigt wurde, nämlich: $102 Herr⸗ 
ſchaften oder Dominien, 3300 Pfarren, 2206 Kirchen, 8925 Einzel⸗ 
berechtigte, 1157 juriſtiſche Perſonen (3. B. Alófter, Rörperfchaften 
uſw.). Der ſtarke Anteil des Klerus an dieſen Ablöfungsberechtigun: 
gen zeigt noch heute, wer neben dem großen Grundadel am meiſten 
dem oͤſterreichiſchen Bauern auf dem Nacken geſeſſen und ihn bez 
druͤckt hat. 
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Der Kampf gegen die Geldberrfchaft 
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o brachte das liberale Jahrhundert in Sortſetzung der Reform: 
exu des aufgeklaͤrten Fuͤrſtentums die reftlofe Beſeitigung 
aller §eudallaſten — um dieſen Sammelausdruck zu ge: 
brauchen —, und ſeine Geſchichtsſchreibung hat ſich mit einem 
gewiſſen Recht das Verdienſt zugeſprochen, hier eine endguͤltige und 
klare Loͤſung getroffen zu haben. Das iſt nur mit Einſchraͤnkungen 
richtig. 

In Preußen hatte gerade entgegen den Plaͤnen Steins die unter 
Hardenberg getroffene Regelung zwei Klaſſen der Landbevoͤlkerung 
geſchaffen, Beſitzende und Nichtbeſitzende. Die ganze Menge der fuͤr 
nichtregulierbar erklaͤrten Bauern verlor ihr Anrecht am Grund und 
Boden. Aus ihr entſtand das beſitzloſe Landarbeitertum. Die Auf— 
teilung der Allmenden nahm auch in den anderen Teilen Deutſch⸗ 
lands gerade dem aͤrmeren Teil im Dorf, den vielen „Roblern, Söld- 
nern, Einliegern und Haͤuslern“, die bisher beſeſſenen Anteile an der 
Dorfflur, damit die Möglichkeit der Viehhaltung. Sie wurden nun 
ganz wurzellos. In Mecklenburg hatte das Fehlen jedes Bauern— 
ſchutzes und die weitgehende Einziehung der baͤuerlichen Stellen ſchon 
ſeit dem 18. Jahrhundert ebenfalls eine Maſſe beſitzloſer laͤndlicher 
Bevoͤlkerung geſchaffen; in Preußen entftand fie infolge der Deklara— 
tion von 1816. Die zahlreichen Erfindungen auf dem Gebiet der 
Maſchinentechnik verdraͤngten weitgehend die laͤndliche Hausinduſtrie, 
die, wie etwa die ſchleſiſchen Weber, faſt vernichtet wurde. Dazu 
kamen die betriebswirtſchaftlichen Verbeſſerungen — früber war auch 
fuͤr den Winter, weil das Korn mit Flegeln ausgedroſchen wurde, 
eine große Anzahl von Arbeitern auf den Gütern nötig. Die Dreſch⸗ 
maſchine machte fie uͤberfluͤſſig. Der Zuderrübenbau, der zwiſchen 
1840 und 1850 aufkam, erforderte zum Fruͤhjahr beim Pflanzen und 
Verziehen der Rüben und im Herbſt bei der Einbringung der Rüben 
große Mengen von Arbeitern — die im Winter nicht notwendig 
waren. Bei den Gutsbeſitzern und Paͤchtern mußte ſich damit der 
Wunſch ergeben, an Stelle der zahlreichen ſtaͤndigen Belegſchaft eine 
wechſelnde Belegſchaft, die nur vom Fruͤhjahr bis zum Herbſt da 
war, im Winter aber den Hof räumte, zu bekommen. Der Wander: 
arbeiter erſchien, zuerſt der deutſche Wanderarbeiter, dann auf den 
KRübengütern der polniſche Wanderarbeiter (1890 17000 Wander: 
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arbeiter, 1900 119000, 1914 450000); die primitiveren Lebens- 
anſpruͤche und Lohnforderungen, die ſchlechtere Behandlung, die im 
allgemeinen dieſe fremden Arbeiter aus ſozial ganz ruͤckſtaͤndigen 
Gebieten Polens, in geringerem Maße auch des ukrainiſchen, ſogar 
des rumaͤniſchen Volkstumsgebietes erfuhren, druͤckte auch auf die 
deutſchen Landarbeiter, die in Gefahr gerieten, in dieſe Schicht hin— 
untergezwungen zu werden. In Oſtdeutſchland endlich blieben viel 
zu lange die alten Geſindeordnungen, die ſogar dem Gutsherrn er— 
moͤglichten, Dienſtboten mit polizeilicher Gewalt wieder holen zu 
laſſen, die uͤberhaupt noch ganz von den Auffaſſungen des ausgehen⸗ 
den 18. Jahrhunderts ausgingen, in Kraft. Endlich iſt auf dem 
Kittergut normalerweiſe die ſoziale Aufſtiegsmoͤglichkeit fuͤr den 
Landarbeiter ſo gut wie geſchloſſen. Auch der Tuͤchtigſte kann im 
beſten Salle Vorarbeiter oder Vogt werden; die Möglichkeit, jo viel 
zu ſparen, um ſich ſelbſtaͤndig zu machen, iſt zwar vorhanden, aber 
doch außerordentlich gering geweſen — fo ſehen wir im ganzen voriz 
gen Jahrhundert ein Abſtroͤmen dieſer Bevoͤlkerung. Der beſitzloſe 
Junge vom Lande, deſſen Vater unter Umſtaͤnden noch Leibeigener 
geweſen war, der ſelbſt kein Stuͤck Anteil an dem Lande hatte, weil 
ſeine Familie als wirtſchaftlich zu ſchwach bei der Regulierung nicht 
mit beruͤckſichtigt war, der das dumpfe Gefuͤhl erlittenen Unrechts in 
der Seele trug, ging in die Stadt. Er traf in der Stadt als beſitz— 
[ofer Arbeiter in den Jahren von 1830 ab überall das Spftem der 
gnadenloſen kapitaliſtiſchen Wirtſchaft, in der er nur als Verkaͤufer 
der „Ware Arbeit“ gewertet wurde, er ſtand allein, verlaſſen und 
hilflos den ruͤckſichtsloſen Geſetzen des Marktes gegenuͤber, kein 
Wunder, daß, von ſchlechtbezahlter Arbeit zur Arbeitsloſigkeit und 
von dieſer wieder in die ſchlechtbezahlte Arbeit geſtoßen, verachtet 
von der gebildeten Schicht, von der Polizei argwoͤhniſch beobachtet, 
er ſich innerlich empoͤrte. Gerade aus den aufgeweckteſten und ſelbſt⸗ 
bewußten Menſchen dieſes entwurzelten und in die Staͤdte gedraͤng⸗ 
ten einſtigen Bauerntums entſtand die Vatergeneration der Sozial: 
demokratie. Haͤtten die Anhaͤnger der marxiſtiſchen Lehre nur aus 
Verbrechern und aſozialen Elementen beſtanden — ſie waͤren niemals 
eine Gefahr geworden, ſondern lediglich ein Objekt polizeilicher Maß⸗ 
nahmen. Daß erſt Tauſende, dann Hunderttauſende, endlich Millionen 
deutſcher Arbeiter oft des beſten Blutes unſeres Volkes in heißer 
Empörung gegen angetanes Unrecht ſich der Lehre von Karl Marx 
anſchloſſen, war lediglich eine Solge davon, daß man ihnen oder 
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ihren Vorfahren das Odal, die Heimat mit Gewalt und Liſt aus 
der Hand geſpielt hatte. Die Arbeiterfrage der Staͤdte entſtand, weil 
man in der Bauernfrage praktiſch verſagt batte. 

Wie ſie ſich ſelber „Proletarier“ nannten, ſo wiederholte ſich an 
ihnen das Schickſal der „proletarii“, der landlos gemachten Bauern 
Altroms. Taͤglicher Druck und das Gefuͤhl ſchamloſer Ausbeutung 
— man kann nicht ohne Entſetzen die Schilderungen des Arbeiter: 
lebens der deutſchen Induſtrie in ihrem Anfangsſtadium noch bis in 
die achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts leſen — erweckten in 
ihnen das Gefuͤhl, die Ausgeſtoßenen der Nation zu ſein, und wenn 
ſie ſich als die „Enterbten“ bezeichneten — hatte man ihnen nicht 
wirklich ihr Erbe abgenommen gehabt, ſie nicht ſeit der karolingiſchen 
Jeit in ihren Familien um ihr Erbe gebracht? | 

Es wurde zum Verhängnis unſeres Reiches, daß wir nicht recht— 
zeitig einen deutſchen Arbeiterfuͤhrer bekamen, der dieſe Maſſen in den 
Staat hineingefuͤhrt haͤtte und ihnen ihr Recht auf Heimat und Exi— 
ſtenz ſicherte. Es war ebenſo unſer Ungluͤck, daß die beſitzende und 
gebildete Schicht des Landes — ſehr im Gegenteil etwa zu der enge 
liſchen Oberſchicht, die hier viel verantwortungsvoller war — ſich mit 
einer Herzloſigkeit und Hartgeſottenheit ſondergleichen, mit einem 
nur allzu ſelbſtſuͤchtigen Glauben an die Geſetze der freien Wirtſchaft 
gegen wirklich grundlegende ſoziale Reformen geſperrt hat. Die 
Saͤlfte, ja vielleicht ein Viertel der Gelder, die Deutſchland auf Grund 
des vorlorenen Weltkrieges an ſeine Gegner zahlen mußte, haͤtten 
‚vor dem Weltkriege genügt, um eine großzügige Sozialreform 
durchzuſetzen, die Arbeiterſchaft wirklich zufriedenzuſtellen und der 
Lehre von Karl Marx jeden Boden wegzuziehen. Das geſchah nicht, 
und ſelbſt die Sozialreformverſuche Aaijer Wilhelm II., die Alters- 
verſicherung, Invaliden⸗- und Krankenkaſſenverſicherung, mußten zum 
großen Teil der vor Wut tobenden kapitaliſtiſchen Schicht Deutſch— 
lands buchſtaͤblich aus den Zähnen geriſſen werden. 

So vollzog ſich hier das Ungluͤck, daß der deutſche Arbeiter unter 
die Sübrung der marxiſtiſchen Idee kam. Marx gab ihm damit keine 
Überwindung der kapitaliſtiſchen Lebensform — ſondern nur ihre 
Umkehrung. Dem hemmungsloſen Profitſtreben des Kapitaliſten ſetzte 
er das hemmungsloſe Klaſſenintereſſe entgegen; glaubte der Liberale, 
daß die materiellen Geſetze des Marktes, des freien Angebotes und 
der freien Nachfrage, allein die Wirtſchaft und das Leben der Men— 
ſchen beſtimmen muͤßten, ſo lehrte Marx ein ebenſo ſtarres Syſtem 
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der materialiſtiſchen Geſchichtsentwicklung, das über die reftlofe Der: 
wirklichung des kapitaliſtiſchen Großbetriebes ſchließlich zur „Expro— 
priation der Expropriateure“, d. h. zur Ubernahme der Betriebe durch 
die Maſſen der Beſitzloſen, fuͤhren ſollte. | 

Der Áapitalismus ift unzweifelhaft sus juͤdiſcher 
Wurzelentftanden — wir haben feine Entwicklung im deutſchen 
Kaum, ſoweit das Bauerntum davon betroffen iſt, aufgezeigt und 
brauchten eigentlich weitere Belegſtellen dazu nicht. Dies iſt auch 
von juͤdiſcher Seite zugegeben worden. Im Vorwort ſeines Buches 
„Die Juden in der Karikatur“ ſchreibt Eugen Fuchs, ſelbſt ein Jude: 
„Zwiſchen dem juͤdiſchen Bankier von heute und dem juͤdiſchen Wu— 
cherer von ehedem iſt im Prinzip kein großer Unterſchied, denn die 
Taͤtigkeit der beiden iſt im Prinzip voͤllig gleich. Auch der moderne 
Bankier tut in der Hauptſache nichts anderes, als Geld auf Pfaͤnder 
leihen. Der Gewinn, den er dabei erzielt, iſt ebenfalls nicht kleiner 
als der, den der ehemalige Wucherjude einheimſte. Im Gegenteil. 
Weil der Bankier das Verleihen von Geldern auf Pfaͤndern auf 
einer hoͤheren banktechniſchen Stufe ausuͤbt, iſt der Ertrag dieſer 
Taͤtigkeit fuͤr ihn ſelbſt oft noch unendlich viel groͤßer. Und auch die 
Methoden, deren ſich der geldleihende Bankier beim Eintreiben ſeiner 
Guthaben bedient, entbehren jeder Spur von Sentimentalitaͤt. Es 
eriftiert nur der Unterſchied, daß das Abwuͤrgen der Kleinen durch 
die Großen ſich heute geraͤuſchloſer als fruͤher vollzieht. Trotzdem 
iſt der moderne Bankier in der allgemeinen offentlichen Meinung 
nirgends mehr mit dem aͤhnlichen Makel behaftet wie der Wucher— 
jude von ehedem. Die einfache Urſache iſt, daß, wie ich eingangs 
dieſes Kapitels auseinandergeſetzt habe, in unſerer Zeit die Geldwirt- 
ſchaft ſich reſtlos durchgeſetzt hat. Daraus ergab ſich mit zwingender 
Notwendigkeit, daß das Emporſteigen der individuellen Profitrate 
zum ſelbſtverſtaͤndlichen Recht für die Geſamtheit, alſo für Chriſt 
und Jude geworden iſt. Und damit find alle Funktionen der Geſell— 
ſchaft ſozuſagen ehrlich“ geworden. Als anſtoͤßig gilt hoͤchſtens die 
Ungeſchicklichkeit im Geldverdienen... Mit den vorſtehenden Ausfüb- 
rungen ift in großen Zügen die von mir aufgeſtellte Behauptung 
über den ungeheuren Anteil der Juden an dem Aufbau der Eapitalifti- 
ſchen Wirtſchaftsweiſe wohl ausreichend belegt. Dieſer Anteil iſt, wie 
man ſieht, vom erſten Tage an ununterbrochen inſpirativ geweſen 
und dauernd neu organiſierend. Der Anteil der Juden an der kapi— 
taliſtiſchen Wirtſchaftsweiſe koͤnnte nicht groͤßer geweſen ſein, und 
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id) wage wiederholt zu ſagen, womit ich dieſen Abſchnitt einleitete: 
ohne Juden gaͤbe es keinen Kapitalismus.“ | 

Waͤhrend aber der juͤdiſche Kapitalismus, zu dem in der liberalen 
Wirtſchaftsauffaſſung ſich die wirtſchaftende Oberſchicht Deutjch- 
lands bekannte, nur aus einer tiefidealiſtiſchen Lebensauffaſſung zu 
überwinden geweſen wäre, proklamierte Marx gegen den Materialis⸗ 
mus der Kapitaliſten den Materialismus des Proletariats, Klaſſen⸗ 
intereſſe gegen Klaſſenintereſſe, die Weltgeſchichte ein Klaſſenkampf 
und den Klaſſenkampf als Sinn der Weltgeſchichte. Von dieſem Ge: 
ſichtspunkt aus wird lediglich die materielle Entwicklung zur einzigen 
Triebkraft der Geſchichte gemacht, alles Geiſtige reſtlos geleugnet, 
der Menſch als Herr der Geſchichte abgeſetzt und die Wirtſchaft zum 
Gottesgeſetz erhoben. „Die religioͤſe Welt ift nur der Reflex der 
wirklichen Welt“, ſchreibt Karl Marx in „Das Kapital“. Lenin, der 
konſequenteſte Marxiſt aller Seiten, hat dies noch einmal unter— 
ſtrichen: „Die Furcht vor der blinden Macht des Kapitals, die blinde 
Furcht — denn fie kann von den Volksmaſſen nicht vorausbeftimmt 
werden —, die Furcht, die auf Schritt und Tritt den Proletarier und 
den kleinen Eigentuͤmer bedroht und ihn ploͤtzlich, unerwartet, zu— 
faͤllig Verarmung, Untergang, Verwandlung in einen Bettler, in 
eine Proſtituierte bringen kann — das iſt die Wurzel der modernen 
Religion, die der Materialiſt vor allem und am meiſten im Auge 
haben muß, wenn er nicht in den Kinderſchuhen des Materialismus 
ſtecken bleiben will ... Die ſoziale Unterdruͤckung der werktaͤtigen 
Maſſen, ihre ſcheinbar abſolute Ohnmacht gegenuͤber den blinden 
Maͤchten des Kapitalismus, der täglich und ſtuͤndlich tauſendmal 
fuͤrchterlichere Leiden und entſetzlichere Qualen dem gewohnlich arbei— 
tenden Menſchen zufuͤgt, als alle außerordentlichen Ereigniſſe wie 
Krieg, Erdbeben uſw. — in ihnen iſt die tiefe heutige Wurzel der 
Religion zu ſuchen.“ Genau das Gegenteil iſt richtig — wir haben 
geſehen, wie jedenfalls die Religiofität der Nordiſchen Kaſſe gat 
nicht aus der Furcht, ſondern aus der Verehrung der göttlichen Welt: 
ordnung entftanden ift; es find auch nicht religionsloſe Menſchen 
wirtſchaftlich verſklavt worden und dadurch die Religion als Pro— 
dukt der Furcht vor dem „großen Gutsherrn im Himmel“ ent— 
ſtanden — ſondern gerade umgekehrt: erſt nachdem die heimiſche, 
bauernfreundliche Religion des germaniſchen Odalsbauerntums 3erz 
ftórt war und eine fremde Weltanſchauung mit fremden Begriffen 
das alte Wiſſen und das alte Recht erſtickt hatte, konnten Sormen 
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der Unfreiheit dem deutſchen Bauern auferlegt werden. Nicht die Un⸗ 
freiheit brachte ihn zu einer Surchtreligion, ſondern die Furcht vor 
der rechtloſen Gewalt der Vertreter einer Fremdreligion brachte ihn 
in die Unfreiheit. Aber Marx kam es gar nicht darauf an, etwa 
objektiv die Entſtehung der Religion in dieſem oder jenem Volke 
feſtzuſtellen, die Wirkung etwa eines Glaubenswechſels auf Recht 
und Sitte eines Volkes zu unterſuchen. Er wollte den Gottglauben 
als ſolchen, der über allen zeitlichen Religionsformen ſteht, bis in die 
Tiefe hinein ausrotten und zerftören. Ihm kam es darauf an, das 
legte tiefverborgene Stüd Seele im arbeitenden Menſchen zu ver— 
nichten. Gaͤnzlich wurzellos, auch in den Gruͤnden ſeiner Seele, 
ſollte der deutſche Menſch gemacht werden. Er, das Werkzeug, ſollte 
nicht einmal wie der Jude eine Geſetzesreligion primitiver Art 
haben, ſondern gar keine Religion. Die letzte Bindung zum ewigen 
Sinn dieſer Welt ſollte zerriſſen werden, um ein Wort des Aon: 
fusius zu gebrauchen, ſollten ihm alle „Beziehungen zwiſchen Him⸗ 
mel und Erde“ und „die fünf Beziehungen der Menſchen zueinander“ 
vollkommen zerftört und zertruͤmmert werden. Es follte aus ihm 
der willfaͤhrige Zerftörer aller Lebensordnung des Volkes gemacht 
werden. Darum zerſtoͤrte der Jude feine Seele. Die einzige Bes 
ziehung, die er dem Proletarier laſſen wollte, war die auf materiellem 
Intereſſe begruͤndete Beziehung des Klaſſengenoſſen zum Klaſſen⸗ 
genoſſen, ſo wie dem ſeit Jahrtauſenden dem Judentum hoͤrigen 
Verbrecher nur eine einzige Beziehung gelaſſen ift — die Beziehung 
zu ſeinem juͤdiſchen Komplizen. Dem jungen zukunftstraͤchtigen deut⸗ 
ſchen Arbeitertum ſollte vom Marxismus zyniſch und überlegt die 
Weltanſchauung der Aſozialen eingefloͤßt werden, um dieſen Stand 
ſeiner geſchichtlichen Aufgabe an der Nation zu entziehen, um ihn zu 
vergiften, um ihn willfaͤhrig zu machen. 

Wohlgemerkt, es handelt ſich hier nicht um eine beſtimmte Aus⸗ 
praͤgung der Religion, etwa mit dem Ziele, an ihre Stelle eine 
beſſere zu ſetzen, ſondern um die bewußte 3ecftórung jeden Gott⸗ 
glaubens ſelber. Die tiefſte organiſche Bindung des Menſchen wird 
gleich am Anfang des Marxismus geleugnet und bekaͤmpft. Nicht 
der Gott irgendeiner Glaubensform und irgendeiner Kirche, ſondern 
Gott ſchlechthin, der Sinn des Daſeins, wird bekaͤmpft. Das Ver⸗ 
brechertum findet hier feine ſchaͤrfſte geiſtige Fuſammenfaſſung. Es 
wird als Norm geſetzt. Der Kampf gegen das Goͤttliche wird zum 
Kampf gegen das Leben. — „Der beſte Analytiker ift der Tod.“ Der 
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Nation beftreitet der Marxismus jede Exiſtenzberechtigung, behandelt 
ſie als eine rein tatſaͤchliche Erſcheinung, die uͤberwunden werden 
muß. Das entſpricht dem juͤdiſchen Intereſſe. Die Poſition des Juden 
iſt um ſo ſchwaͤcher, je geſchloſſener das Wirtsvolk, um ſo ſtaͤrker, 
je geſpaltener es iſt. Dieſe Spaltung durchzuſetzen, bot der Marxis— 
mus die geeignete Handhabe. Das Judentum hat ihn darum, wo 
immer es konnte, befördert. Der urwuͤchſige Haß des deutſchen Ar- 
beiters gegen die kapitaliſtiſche Lebensordnung, die er dunkel als 
raſſefremd und raſſefeindlich empfindet, die ihn praktiſch von jedem 
Beſitz ausſchließt und jahrzehntelang ſeine Kinder in dumpfen Miets⸗ 
kaſernen verkommen ließ, wurde vom Marxismus als Rammbock 
gegen die Einheit der Nation im juͤdiſchen Intereſſe benutzt. Su- 
letzt marſchierten Millionen von Nachkommen einſtiger Odals— 
bauern, die man ein Jahrtauſend lang ihrem eigenen Seelentum 
entfremdet hatte, die man wurzellos und heimatlos gemacht hatte, 
unter roten Fahnen fuͤr die endguͤltige Judenherrſchaft. 

Von den Städten aus griff die marxiſtiſche Lehre auf das Land 
hinuͤber und zog dort, und zwar immer in den Gegenden, wo 
groͤßere beſitzloſe Landarbeitermaſſen waren, auch dieſe in ihren 
Bann. 

Andere Nachfahren der am Ende der Bauernreformen landlos ge— 
wordenen Bauern wandten ſich zur Auswanderung; Nordamerika 
fuͤllte ſich mit Siedlern aus dem deutſchen Volkstumsgebiet; gerade 
diejenigen Landſchaften, wo, wie Mecklenburg, die Verdraͤngung des 
Bauern am gruͤndlichſten geſchehen war, ſtellten das größte Kon 
tingent. Es iſt ruͤhrend, wie zum mindeſten ein Teil dieſer Menſchen 
ſeine deutſche Mutterſprache erhalten und gepflegt hat, und wenn es 
auch auf dem Weg uͤber den Dialekt war. Die vielen plattdeutſchen 
Vereine in USA. legen Zeugnis davon ab; viele aber waren froh, die 
alte Heimat mit dem vielen Unrecht daheim gegen „freien Boden auf 
freier Erde“ eingetauſcht zu haben — ihre Nachkommen haben wir 
im Fruͤhjahr 1918 zu Tauſenden in den Reihen der amerikaniſchen 
Armee geſehen, die unſerm Reich den letzten militaͤriſchen Stoß gab. 
Auch ſie marſchierten, ohne es zu wiſſen, fuͤr Juda, das Amerika in 
den Krieg gegen uns hineingehetzt hatte. 

Und auch im deutſchen Dorfe ſtieg nun, wo der Boden frei ver— 
kaͤuflich geworden war, wo in vielen Gegenden das liberale Erbrecht, 
d. h. die freie Teilung des Hofes beim Ableben des alten Bauern ſich 
durchgeſetzt hatte, der juͤdiſche Wucherer hoch. Die Berichte des Ver— 
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eins für Sozialpolitik über „baͤuerliche Zuftände in Deutſchland“ 
vom Jahr 1885 geben hier ein erſchuͤtterndes Bild. Landſchaft für 
Landſchaft, mit ganz geringen Ausnahmen (Oſtfriesland, Teile von 
Sachſen, Teile von Weſtfalen und Hannover), zeigt ſich, daß der 
deutſche Bauer in die Hand des juͤdiſchen Wucherers geraten war. 

Im Eiſenacher Oberland wird feſtgeſtellt, „daß in denjenigen Ort— 
ſchaften, in welchen ſich der Erbgang infolge althergebrachter Sitte 
(durch Vererbung des geſamten Hofes auf einen Sohn) und abwei- 
chend von den erbgeſetzlichen Beſtimmungen vollzieht, die Wohl— 
habenheit vielfach eine groͤßere, und die wirtſchaftliche Lage der 
Bauern eine beſſere und geſuͤndere iſt als in denjenigen Ortſchaften, 
in welchen die Verteilung des Grundbeſitzes gleichmaͤßig unter ſaͤmt⸗ 
liche Kinder erfolgt“. 

Aus derſelben Gegend wird feſtgeſtellt: „Außerdem gibt es aber 
auch eine Anzahl Aapitaliften, in der Regel Juden, welche haupt— 
ſaͤchlich ein Geſchaͤft daraus machen, ſolchen Perſonen, welche wegen 
Mangel an genuͤgendem Unterpfand oder wegen Mangel an Kredit 
nicht mehr bei den eben erwähnten Kreditinſtituten Geld geliehen er: 
halten, oder aus falſcher Scham dort nicht borgen wollen, Geld zu 
leihen, oder dieſen Perſonen in anderer Weiſe, z. B. durch Lieferung 
von Schnitt- oder anderen Waren, Kredit gewaͤhren, natürlich gegen 
hohe Zinfen und Zahlung einer entſprechenden, je nach der Gefahr 
hoͤheren oder niederen Proviſion. Die Schuldner ſolcher Glaͤubiger 
ſind alsdann in der Regel genoͤtigt, alle ihre Geſchaͤfte durch und 
unter Vermittlung ihres Glaͤubigers zu machen, welcher fo lange 
durch Kreditieren, insbeſondere von Vieh und Waren aller Art, 
hilfreich zur Hand geht, als er annehmen zu koͤnnen glaubt, daß die 
Immobilien ſeines Schuldners noch einige Sicherheit bieten. 

Grundſtuͤcksbeſitzer, die einmal in ſolche Geſchaͤftsverbindungen 
gekommen ſind, gelangen ſelten wieder dahin, ihre Verbindlichkeiten 
ganz los zu werden, dieſelben wachſen ihnen in ungeahnten Dro: 
greſſionen über den Kopf, fie gehen in der Regel unwiderruflich zu⸗ 
grunde, die Zwangsverſteigerung ihrer Immobilien ift das Ende!“ 

Das gleiche Bild aus dem Regierungsbezirk Aajfel: „ .. Guͤter⸗ 
ſchlaͤchterei und Vermittlungsweſen der Juden in landwirtſchaftlichen 
Geſchaͤften ... beim Woll- und Viehhandel, in einzelnen Gegenden 
auch beim Getreidekauf allgemein verbreitet ... Der Gläubiger 
kennt aufs genaueſte alle Hilfsquellen ſeines Opfers und weiß aus 
demſelben herauszupreſſen, was uͤberall herauswill. Sieht er die 


663 


Erfolgloſigkeit weiterer Verſuche ein, dann wird die Immiſſion in 
das Grundvermoͤgen erwirkt, und ſchließlich zu geeigneter Zeit der 
Zwangsverkauf eingeleitet.“ Hier im Gebiet der freien Erbteilung 
erwirbt der Jude vielfach die Erbanteile der jüngeren Bruͤder — „der 
Gutsuͤbernehmer kann nicht zahlen, die zur Herausgabe Berechtigten 
konnen, weil fie ſelbſt nichts zu leben haben, den Faͤlligkeitstermin 
nicht abwarten, trauen auch der Sicherheit ihrer Forderung nicht 
und zedieren, natürlich zu febr ſchlechten Bedingungen, indem fie ſich 
mit einem Teil der Forderung begnuͤgen und doch gleichzeitig dem 
herausgabepflichtigen Bruder die größten Schwierigkeiten bereiten.“ 

Aus dem Unterwefterwald-Rreis: „. .. jo ift es unvermeidlich, 
daß die laͤndliche Bevoͤlkerung vielfach in die Haͤnde von Wucherern 
gerät, beſonders der Juden, welche den Viehmarkt vollſtaͤndig be: 
herrſchen und ſich nicht entbloͤden, den abhaͤngigen Landmann zur 
Annahme von ganz uͤberfluͤſſigen und wertloſen Artikeln ... zu 
nötigen...“ 

Aus der Buͤrgermeiſterei Altenkirchen: „... Lügen und Trügen in 
dem haͤufigen Verkehr der Haͤndler und der Bauern uͤbt einen uͤberaus 
nachteiligen Einfluß aus. Saft alle Haͤndel mit Vieh werden von 
iſraelitiſchen Haͤndlern vermittelt, welche an Fahl und Wohlſtand 
zunehmen, waͤhrend der niedere Bauernſtand in ſehr aͤrmlichen Ver— 
haͤltniſſen größtenteils lebt und zuruͤckgeht ...“ 

Aus dem Saargebiet, Kreis Merzig: „und dieſe Sippe arbeitet 
von Merzig, von Saarlouis aus nicht ſchlaff und langſam; tatſaͤch⸗ 
lich ſind ſie Tag und Nacht in den Doͤrfern, auf der Landſtraße, und 
wiſſen uͤberall, wo ein Handel mit Vieh, mit Frucht, mit Land zu 
machen iſt, und ſie weichen dem Bauer nicht vom Leibe, bis ein 
„Geſchaͤftchen“ gemacht iſt. Sie ſpuͤren es mittels ihrer Agenten, ihrer 
Kundſchafter, die fie in den Dörfern überall im Bauernſtande ſelbſt 
haben, aus, wo ein Bauer Geld abſolut braucht; dann erſcheinen ſie 
ſofort und weichen nicht, bis fie dem Baͤuerlein „geholfen“ haben; 
und nun „helfen“ fie weiter, ſolange unſer Baͤuerlein noch ‚brav‘ ift, 
d. b. ſolange noch ein Groſchen Vermoͤgenreſt ift, der ihnen noch 
nicht verfallen. Wenn ein Geldverleiher der rechten Sorte nur ein— 
mal mit einigen Mark dem Bauern geholfen hat, ſo iſt letzterer in 
der voͤlligen Gewalt ſeines Tyrannen; er muß ihm nun abkaufen, was 
derſelbe dem Armen aufdraͤngt, immer zu teuer, immer zu ungelegener 
Zeit, immer ohne Geld gegen Schuldverſchreibungen. Da ift in 
kurzer Zeit der Bauernbeſitz dem ‚Juden‘, und damit es etwas ſchneller 
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gebt, muß der Bauer natürlich auch dem Juden, und ja niemandem 
ſonſt, die Auh, die Frucht wieder verkaufen; immer auf Anrechnung 
des bereits Empfangenen. Gibt es nun jemand, der aͤrmer iſt als 
ein Bauer in der Hand des Geldverleihers?“ Ja in dieſer Gegend 
bieten die Juden damals bei Zwangsverſteigerungen ſchon für die 
von ihnen abhaͤngigen Bauern und haͤngen ihnen das Land viel zu 
teuer auf, um an ihnen zu verdienen. Selbſt aus dem reichen Weſt— 
falen wird berichtet: „Dem Wucherer war es namentlich in den 
letzten Jahren infolge der liberaliſierenden Geſetzgebung leicht ge⸗ 
macht, den unwiſſenden Bauer auszunuͤtzen. Meiſtens mit guten 
Schulkenntniſſen verſehen, dabei ſchlau und liſtig, ſelten ohne Bar⸗ 
vermoͤgen, haben ſich die Juden uͤberall eingeniſtet, netzaͤhnlich uͤber 
die verſchiedenen Ortſchaften verteilt, und wußten bald den ganzen 
Handel an fid) zu bringen. Verſchwiegen im Geſchaͤft, um die Mittel 
und Wege niemals verlegen, mit Wucherern groͤßerer Ortſchaften 
vielfach verbuͤndet, wußten dieſelben ſo geſchickt zu operieren, daß 
ſchon in wenigen Jahren der arme Schacherjude ein reicher Mann 
wurde, und zwar einzig auf Koſten der Bauern. Gern wird dem 
Bauer Kredit gegeben; zu jeder Jeit kann er Ware holen, ſo viel er 
will; mit der größten Juvorkommenheit und Artigkeit wird er bez 
handelt; dafuͤr verkauft der Bauer dem Juden auch mal ein Stuͤck 
Vieh etwas billiger, und bald macht der Bauer kein Handelsgeſchaͤft 
mehr ohne ſeinen Hofjuden. Ohne ſelbſt zu wiſſen, wie — denn lei⸗ 
der fuͤhrt faſt kein Bauer ordentlich Buch —, waͤchſt ſchnell das Gut⸗ 
haben des Juden; der Bauer ſieht ein, daß er uͤbervorteilt wird, aber 
er kann augenblicklich nicht zahlen, und weil er ſich ſchaͤmt, ſeine 
Schuld andern, die ihm gut helfen koͤnnten und helfen wuͤrden, zu 
offenbaren, bleibt er das Geld dem ſtets verſchwiegenen Juden ſchul⸗ 
dig, laͤßt fuͤr denſelben erſt eine Kaution, dann ein Kapital nach dem 
andern, ohne nur bares Geld geſehen zu haben, eintragen, bis es 
haͤufig zum Retten zu ſpaͤt und der Bauer ruiniert iſt.“ Man ſieht, 
wie bei dem ſelbſtbewußten weſtfaͤliſchen Bauer der Jude mit anz 
deren Mitteln vorgeht, um ihn in die Krallen zu bekommen, als 
etwa bei der armen Bauernſchaft des Kreiſes Merzig. 

Aus dem Paderborner Kreiſe wird berichtet: „Man findet im 
Paderborner Lande faft durchgehend, daß Jude und Bauer ſich mit 
„Du“ anreden. Es gefaͤllt dem Bauern, wenn er in ſeiner weſtfaͤliſchen 
Weiſe den reichen Kaufmann mit Vorname und Du anreden kann. 
Der Bauer erhaͤlt bei Ablieferung der Ware ſtets ein gutes Fruͤh— 
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ftüd, er muß dann aber für die Frau gebórig Ware entnehmen; 
abgerechnet wird nicht. Der Bauer ſetzt faft feinen Stolz darin, der- 
artige Geſchaͤfts verbindungen zu haben, dieſen Stolz pflegt der Jude, 
und bald hat der Bauer große Summen als Schuld im Buche 
ſtehen ... Die paar Zentner Korn, die im Herbſt abgeliefert werden, 
decken kaum die Zinfen, von der Schuld wird nichts abgetragen; wie 
groß die augenblicklich ift, weiß kein Bauer ... die Bauern find daher 
bei kleinen Darlehen, und ſobald ihr Beſitz bis zum 22facben Rein: 
ertrage verſchuldet iſt, den zahlreichen Wucherern auf Gnade und 
Ungnade uͤbergeben.“ In einem erfreulichen Gegenſatz ſteht hierzu 
nur der Bericht aus der Oldenburger Marſch, wo zum Thema Ver— 
mittler und Haͤndlermißbrauch geſagt wird: „Dieſe Frage kann, Gott 
ſei Dank, vollſtaͤndig verneint werden. Wo der Bauer fo lange frei 
und ſelbſtverantwortlich geweſen iſt, wie bei den Bewohnern der 
alten freien Bauernrepubliken — denn das gleiche gilt auch für Dieth⸗ 
marſchen —, iſt er ſelbſtaͤndig und ſicher genug, ſich vom Juden nicht 
umgarnen zu laſſen. So wirken oft unbewußt alte Freiheit oder alte 
Unfreiheit bis heute nach. 

Ganz tolle Juſtaͤnde der wirtſchaftlichen Verjudung ergab dieſe 
Aundfrage aus der Provinz Poſen, wo allerdings, je polniſcher die 
Gegend war, die Hilfloſigkeit der Bauern gegenüber dem juͤdiſchen 
Wucher auch um fo größer war. 

Unterfranken, ſeit jeher ein von Juden geplagtes Land — der dor: 
tige Haß gegen die Juden iſt nicht vom Nationalſozialismus erſt 
geſchaffen worden, ſondern war ſchon fruͤher da, Gauleiter Streicher 
ſpricht heute nur aus, was der geplagte fraͤnkiſche Bauer ſeit Jahr⸗ 
zehnten gelitten hat —, berichtet damals: „Namentlich iſt der ganze 
Viehhandel ausnahmslos in den Händen der Juden und wird von 
denſelben in der wucheriſchſten Weiſe ausgebeutet. Sehr viele Bauern 
haben nicht mehr ihr eigenes Vieh im Stall, ſondern ſogenanntes 
Éinftelloieb', welches der Jude ihnen einſtweilen zur Benutzung 
uͤberlaͤßt, bis es herangezogen und herausgefuttert iſt, um es dann 
dem Bauern wieder zu nehmen, und anderes, ganz junges oder 
mageres Vieh an die Stelle zu bringen, das der Bauer dann wieder 
fuͤr den Juden herausfuͤttert und aufzieht. | 

Der Jude vermeidet bei dem Viehhandel grundſaͤtzlich, mit dem 
Bauern klare Rechnung zu machen, um dann auf einmal ihn mit 
einer für deſſen Verhaͤltniſſe rieſigen Summe zu uͤberraſchen, die 
zuerſt gegen gehoͤrige Proviſion und Zins prolongiert und endlich, 
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wenn der Bauer ſich nicht mehr zu helfen weiß, eingeklagt wird, 
wodurch in der Mehrzahl der Faͤlle der Bauer zum Bettler gez 
macht und von Haus und Hof getrieben wird.“ 

In dieſem Gebiet galt die völlig freie Teilbarkeit der Güter, was 
die ganze Lage noch weiter erſchwerte. Sehr richtig ſagt dieſer Be⸗ 
richt: „In fruͤheren beſſeren Zeiten war der Guͤterhandel ſehr ge— 
ring. Die Guͤter gingen meiſt vom Vater auf den Sohn uͤber und 
hielten ſich jahrhundertelang in derſelben Familie. Heute iſt dieſer 
geſunde Zuſtand leider anders geworden, der Grundbeſitz iſt mehr 
und mehr zur ‚Ware‘ degradiert, der infolge freiwilligen oder 
Iwangsverkaufs in andere Haͤnde uͤbergeht, womit das Ideal der 
Mancheſtermaͤnner, die ‚Mobilifierung‘ des Grundbeſitzes, erreicht 
iſt. Damit wird aber auch der Bauernſtand mobiliſiert, d. h. er wird 
Tageloͤhner oder laͤndliches Proletariat, oder kehrt dem Vaterlande, 
das nichts für feine Erhaltung tut und zu tun verſtand, den Rüden 
und ſucht in einem fernen Weltteile eine beſſere Heimat. 

Daß unter den angegebenen Verhaͤltniſſen mit dem Beſitzwechſel 
ji die Verſchuldung ſteigert, ift ſelbſtverſtaͤndlich. Der Gutsüber- 
nehmer findet bereits alte Schulden vor; er muß neue machen, um 
ſeine Miterben zu befriedigen. Er hat vielleicht ſelbſt wieder mehrere 
Kinder, von denen eines ſeinerzeit das Gut uͤbernimmt und die 
Geſchwiſter beraussablt, natuͤrlich auch nur mittels Schulden, bis 
in der zweiten oder dritten Generation das Gut unter den Hammer 
kommt. 

Dies wird das Schickſal der baͤuerlichen Guͤter nicht nur in der 
Rhön, ſondern in ganz Bayern und Deutſchland ſein.“ In der Tat ift 
heute die Rhön eines der ſchlimmſten bäuerlichen Notſtandsgebiete, 
und iſt es, ganz abgeſehen von ihrem ſchlechten Boden, durch die 
hemmungsloſe Erbteilung und den Judenwucher geworden. 

Auch aus dem Großherzogtum Baden wird damals uͤber „Vieh— 
verftellungsverträge wucheriſchen Charakters geklagt“. Bismarck erz 
klaͤrte 1847 im Vereinigten Landtag: „Ich kenne eine Gegend, wo 
die juͤdiſche Bevoͤlkerung auf dem Lande zahlreich iſt, wo es Bauern 
gibt, die nichts ihr Eigentum nennen auf ihrem ganzen Grundſtuͤcke; 
von dem Bett bis zur Ofengabel gehoͤrt alles Mobiliar dem 
Juden, das Vieh im Stalle gebórt dem Juden, und der Bauer bez 
zahlt für jedes einzelne feine tägliche Miete; das Korn auf dem 
Felde und in der Scheune gehoͤrt dem Juden, und der Jude verkauft 
dem Bauern das Brot, Saat und Futterkorn metzenweiſe.“ 
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Immerhin, der deutſche Bauer fand Mittel, fib dagegen zu weh⸗ 
ren. Er griff auf das alte geſunde germaniſche Genoſſenſchafts⸗ 
prinzip zuruͤck. Vor allem Friedrich Wilhelm Raiffeiſen, „Vater 
Kaiffeiſen“ (1818-1888), urſpruͤnglich Unteroffizier, dann Bürger: 
meifter in einigen kleinen Orten des Weſterwaldes, gründete zuerſt 
Wohlfahrtsgenoſſenſchaften, eine Brotkorn- und  Aartoffelbesugs: 
genoſſenſchaft, dann in den ſechziger Jahren richtige landwirtſchaft— 
liche Genoſſenſchaften, Darlehnskaſſenvereine, die zugleich die Wirt- 
ſchaft ihrer Genoſſen uͤberwachten und forderten. Die Organiſation 
war überall von verantwortungs vollen Männern der einzelnen Ort⸗ 
ſchaften getragen, in der Grundlage ganz antikapitaliſtiſch, die Kaiff⸗ 
eiſen⸗Vereine ſollten nicht nach Gewinn ftreben, ſondern den arbei- 
tenden Menſchen aus den Krallen des Wuchers befreien und ihn 
zugleich erziehen und ſittlich heben. Von Raiffeifen und feinem Werk 
iſt gerade in denjenigen baͤuerlichen Gegenden, wo die Judenplage 
ſich am ſchlimmſten eingeniſtet hat, wirklicher Segen ausgegangen; 
1877 zum „Generalverband der deutſchen Kaiffeiſen⸗Genoſſenſchaften“ 
zuſammengefaßt, hat Kaiffeiſens Gründung, wenn auch vielleicht 
ſehr ſtark zentraliſiert, doch wirtſchaftlich eine Befreiungstat bedeutet. 

Daneben waren ſchon fruͤher die mehr ſtaͤdtiſchen Genoſſenſchaften 
von Franz Hermann Schultze-Delitzſch, und nach Kaiffeiſen landwirt⸗ 
ſchaftliche Bezugsgenoſſenſchaften auf Veranlaſſung des heſſiſchen 
Kreisaſſeſſors Haas entſtanden. 1895 wurden die Genoſſenſchafts— 
verbaͤnde in der ſogenannten „Preußenkaſſe“ (Preußiſche Zentral: 
genoſſenſchaftskaſſe) zuſammengefaßt. 

Neben dieſen im weſentlichen das Darlehnsgeſchaͤft betreibenden 
Kaſſen erſchienen eine große Anzahl landwirtſchaftlicher Vereine aller 
Art, die ſich die Hebung der Landwirtſchaft im allgemeinen, und auch 
der baͤuerlichen Wirtſchaft angelegen ſein ließen. Ihre Aufgaben 
und Verdienſte lagen im weſentlichen auf dem betriebswirtſchaft⸗ 
lichen Gebiet, das hier nicht darzuſtellen iſt. Viel Brauchbares im 
Überblick gibt daruͤber der hier vielfach angefuͤhrte Hanefeld. 

Von der Bauernbefreiung Steins, der Einſchaltung des damals 
auch zahlenmaͤßig groͤßten Standes in das Schickſal der Nation 
datiert das Steigen der militaͤriſchen Leiſtungsfaͤhigkeit unſeres Vol— 
kes. Die Siege des Befreiungskrieges, aber auch die Siege von 1864, 
1866 und 1870 und das erfolgreiche Durchhalten im Weltkrieg bis 
zum duͤſteren Ende ſind nur dadurch zu begruͤnden, daß mit der all⸗ 
gemeinen Wehrpflicht, die Scharnhorſt (auch ein hannoverſcher 
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Bauernſohn) zuſammen mit Gneiſenau und Bopen ſchuf, die alte 
germaniſche Wehrhaftigkeit des freien Mannes, der ſich für das 
Schickſal von Volk und Vaterland verantwortlich fuͤhlt, wiederher— 
geſtellt wurde. 

Dagegen gelang es nicht, die ſo eingeſchalteten Kraͤfte wirklich 
zum Träger eines Erneuerungswillens aus arteigener Wurzel zu 
machen. Daran hatten die politiſchen Gruppen, die ſeit 1815 aus 
ſchlaggebend waren, kein Intereſſe. Als das Heer der Befreiungskriege 
wiederkehrte, ſaßen lange die kleinen Fuͤrſten und Potentaten alle 
wieder auf ihren Thronen, der Kampf, der um ein Großdeutſchland 
des Volkes gefuͤhrt worden war, wurde geſchickt umgefaͤlſcht in 
einen Kampf für Thron und Altar, zur Wiederherſtellung der „legi— 
timen Herrſcherhaͤuſer“ — aus dem großdeutſchen Traum wurde 
nichts, und an die Stelle des nationalen Einheitsſtrebens wurde die 
konſervative Idee geruͤckt, geſchaffen von dem getauften Juden Stahl. 
Sie beruht in enger Anlehnung an Luther nicht auf der Nation, ſon— 
dern auf der „Obrigkeit“, ſie gruͤndete ſich auf das Bibelwort „ſeid 
untertan der Obrigkeit, die Gewalt uͤber euch hat“, verwarf das 
revolutionaͤre Einheitsſtreben der deutſchen Nation und lehrte den 
Gehorſam unter die beſtehenden Gewalten. Ihre kraſſeſte Formu— 
lierung haben wohl die oͤſterreichiſchen Biſchoͤfe im Jahre 1850 vom 
katholiſchen Standpunkt aus gefunden, die erklaͤrten, die Verſchieden— 
heit der Nationen beruhe auf der Verſchiedenheit der Sprachen — 
dieſe aber ſei eine Solge des ſuͤndhaften Turmbaus zu Babel; daher 
ſei die Betonung aller nationalen Unterſchiede Suͤnde, und das 
Streben nach Vereinigung der deutſchen Nation gottloſe Auflehnung 
gegen den der Obrigkeit geſchuldeten Gehorſam. Die konſervative 
Idee, ſo in der Tiefe juͤdiſch und mit wirklicher Erhaltung der 
organiſchen Kraͤfte des Volkstums durchaus nicht ohne weiteres 
gleichzuſetzen, wurde gerade in Oſtdeutſchland von den Guts— 
beſitzern und Paſtoren der Bevoͤlkerung als die „allein anſtaͤndige“ 
vermittelt. 

Das war ſie nun nicht — nur die andern waren auch nicht er— 
heblich „anſtaͤndiger“. Die liberale Weltanſchauung, deren wirt⸗ 
ſchaftliche Auswirkungen wir gekennzeichnet haben, ſchien an ſich 
dem Freiheitsbewußtſein des Bauern beſſer zu entſprechen. So hatten 
wir vor dem Weltkrieg das ſonderbare Bild, daß Dithmarſchen faſt 
immer „fortſchrittliche“ Abgeordnete, ausgeſprochene Linksliberale 
waͤhlte — bis die Bauern dahinter kamen, daß die Frei— 
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beit des Händlers, die der Liberalismus vertritt, 
und die Sreibeit des an Blut und Boden gebundenen 
Mannes doch etwas febr Verſchiedenes ift. 

In katholiſchen Gegenden verſtand es die Kirche, die ſich von den 
Niederlagen in der Aufklaͤrungszeit wieder gekraͤftigt und mit gro— 
ßem Geſchick — und ſicher auch mit viel ehrlichem Willen einzelner 
Geiſtlicher — von ihrer in Hinſicht auf das Bauerntum recht un: 
erfreulichen Vergangenheit jedenfalls aͤußerlich umzuſtellen verſucht 
hatte, Bauernvereine ins Leben zu rufen, deren Gruͤnder, der alte 
boden verwurzelte Freiherr von Schorlemer-Alſt, zuerſt in Weſt⸗ 
falen die dortige Bauernſchaft zuſammenſchloß. Dieſe Bauernvereine 
haben durchaus mancherlei Verdienſtliches zur Soͤrderung der Land: 
wirtſchaft getan, vor allem in der Zeit, als Judengegenerſchaft auch 
von der Kirche noch nicht bekaͤmpft wurde, dem juͤdiſchen Wucher 
erheblich zugeſetzt. Später gerieten fie vollkommen in das Schlepp: 
tau der Jentrumspartei und unterlagen damit gleichfalls einer volks— 
fremden politiſchen Anſchauung. 

Nur ganz ſelten hat der Bauer aus eigener Kraft ſich aufzuraffen 
und politiſch zu handeln verſtanden, iſt ſeinem eigentlichen Gegner 
dieſer Seit, dem Juden und dem juͤdiſchen Weltgeiſt, an den Kragen 
gegangen. Das war der Fall in Heſſen, als dort der juͤdiſche Wucher 
jo grenzenlos geworden war, daß eine wahre Verzweiflungsſtim— 
mung ausbrach. Damals hat Dr. Boeckel, urſpruͤnglich Bibliothekar 
der Univerſitaͤt Marburg, die Sache der heſſiſchen Bauern zu ſeiner 
eigenen gemacht. Die Lage war dort im Lande tatſaͤchlich grauen⸗ 
voll, „die zahlreichen Landjuden waren als Händler und Wucherer 
reich, die Bauern aber arm geworden. Tauſende heſſiſcher Bauern 
arbeiteten nur noch für die Juden, in deren Zinsknechtſchaft fie (tan: 
den. Ganze Doͤrfer waren den Juden verpflichtet. Dem einen Juden 
‚gebörte‘ das eine, dem zweiten das andere Dorf. In ihrem Elend 
waren die Bauern zum Teil in eine Lethargie verſunken, die ſie 
immer tiefer in die Abhaͤngigkeit hineinfuͤhrte.“ (Theodor Fritſch, 
Handbuch der Judenfrage, Leipzig 1952, S. 515.) Boeckel vertrat 
mit einer gluͤhenden Rednergabe und Energie, von Dorf zu Dorf, 
von Kreis zu Kreis ziehend, die Sache dieſer fleißigen und von der 
Judenpeſt heimgeſuchten Bauernſchaft Heſſens. Er gruͤndete An⸗ und 
Verkaufsvereine, die den Juden uͤberfluͤſſig machten, er ſorgte dafuͤr, 
daß die Bauernburſchen die Juden von den Viehmaͤrkten ver— 
jagten; wo Boeckel auftauchte, gab es fuͤr die Guͤterſchlaͤchter bei 
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Swengsverfteigerungen keine Verdienſte, ſondern Dreſche — der lei— 
denſchaftliche Mann hatte die bis dahin an jeder Rettung verzwei⸗ 
felnde heſſiſche Bauernſchaft innerlich geſtaͤrkt und zu Selbſtbewußt— 
ſein gebracht. Der „Bauernkoͤnig“ wurde er in Heſſen genannt — 
noch heute haͤngt vielfach ſein Bild in den Zimmern der heſſiſchen 
Dörfer. 1887 wurde er zum erſtenmal zum Reichstagsabgeordneten 
gewaͤhlt, 1890 wieder, 1805 zum drittenmal — aber die Aufgabe 
ging über ſeine Kraft. Wirtſchaftlich war er recht ungeſchickt, eine 
von ihm gekaufte Druckerei konnte er nicht durchhalten, ſchließlich 
kam er im „Bund der Landwirte“ unter, und der konſervative Groß— 
grundbeſitz, dem Boedel immer zu radikal geweſen war, gab ihm 
hier endlich ein kleines Amtchen. Er ift dann faſt unbemerkt ge- 
ſtorben. | 

Auch der einft mit großer Energie begonnene Verſuch des „Bundes 
der Landwirte“, die Kräfte des deutſchen Landmannes politiſch ein- 
zuſetzen, ſchlug nicht durch. Nicht nur die Auslieferung des Dorfes 
an den juͤdiſchen Dorfwucherer — die ja auch vor der liberalen Periode 
vielfach beſtand, kennzeichnet dieſe Zeit, ſondern viel ſtaͤrker die Bin⸗ 
dung des deutſchen Ackerbaues an die ſpekulativen Einfluͤſſe des frem- 
den Marktes. Die Zeit Friedrichs des Großen hatte bereits eine ge- 
regelte Marktwirtſchaft, wenn auch in den Sormen ihrer Tage, ge 
kannt. Friedrich Wilhelm I. hatte zum Schutz des preußiſchen Acker— 
baus Schutzzoͤlle geſchaffen, und ließ, um die Preiſe in guten Ernte— 
jahren zu halten, Korn aufkaufen und in Ariegemagasinen ein— 
lagern, in ſchlechten Erntejahren, um das Steigen der Preiſe zu 
verhindern, von dieſen aus Korn verkaufen, verfolgte für die Ge: 
treidepreiſe den Grundſatz, daß „ſelbige niemals zu hoch ſteigen, da— 
gegen auch nicht zu ſehr fallen, ſo daß Buͤrger, Bauer, Beamter und 
Edelmann miteinander dabei befteben koͤnnen“. Friedrich der Große 
hat dieſe Politik fortgeſetzt. Die Lage aͤnderte ſich, als England in 
ſteigendem Maße ſchon in den letzten Jahren vor Jena und Auer: 
ſtedt als Aorntáufer auf dem preußiſchen Markte auftauchte. Das 
Beſtreben der Gutsbeſitzer, Bauernland zu legen, erklaͤrt ſich gleich— 
falls aus dieſer wirtſchaftlichen Tatſache — das Korn war gut ab— 
zuſetzen und jede Vergroͤßerung des Gutslandes erhöhte die Ertraͤg— 
niſſe für den Gutsbeſitzer. Dann kam Napoleons Kontinentalſperre. 
Auf einen Schlag konnte Preußen ſein Korn nicht mehr verkaufen, 
die Getreidepreiſe fielen ins Unendliche. Das abgeſchnittene England 
ſtellte ſich inzwiſchen auf Kornbezug aus Überſee um, ja bat während 
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der Kontinentalſperre ſogar den zwar fehlgeſchlagenen Verſuch ge— 
macht, Argentinien, das damals in allererſten Anfaͤngen ſich entz 
wickelnde neue landwirtſchaftliche Gebiet, in feinen Beſitz zu bez 
kommen. Napoleon wurde geſchlagen, die Kontinentalſperre fiel 
weg — aber England hatte andere Lieferer bekommen, und ſtatt 
eines wirtſchaftlichen Aufſchwunges erfolgte nach dem Befreiungs⸗ 
kriege eine ſchwere Agrarkriſe, die von 1818 bis 1828 angehalten hat. 
Der Hauptleidtragende war damals der Bauer, aber auch zahlreiche 
Kitterguͤter uͤberſtanden ſie nicht, ſondern gingen zugrunde. Dann 
aber hoben ſich die Preiſe. Die Induſtrialiſierung Englands nahm 
ſehr raſch zu, die Induſtrialiſierung Deutſchlands ſetzte ein, die Nach— 
frage nach Korn ſtieg erheblich und die Landwirtſchaft hatte ein 
Intereſſe daran, ihr Korn zollfrei ins Ausland zu fuͤhren. Der 
liberale Gedanke des Freihandels traf ſich mit dem wirtſchaftlichen 
Intereſſe des oſtdeutſchen Gutsbeſitzes. Die neue Welle des Auf— 
kaufes von Bauernguͤtern durch den koͤrnerbauenden Großgrundbeſitz, 
die Entwurzelung zahlreicher kleiner baͤuerlicher Exiſtenzen iſt wie⸗ 
derum hieraus zu erklaͤren. Der Weizenpreis betrug 1830 (nach heu— 
tiger Rechnung) 121 Mark für 1000 kg, 1871 235,2 Mark für 
1000 kg, der Roggenpreis ſtieg in der gleichen Periode von 100,6 
auf 177,6, die Gerſte von 76,6 auf 170,8, der Hafer von 79,8 auf 
160 Mark. 1865 wurden die Getreidezoͤlle völlig beſeitigt. Die Lehre 
des Freihandels triumphierte in Deutſchland, der Liberalismus war 
wirtſchaftlich auch auf dem Lande Trumpf, wir waren die erſten 
Weizenlieferanten Englands und wurden dies immer mehr, je ſtaͤrker 
in England ſelber die rein liberale Freihandelslehre ſiegte, infolge 
der Cobden⸗Bill, d. h. der Aufhebung der noch beſtehenden engliſchen 
KRornzölle, die engliſche Landwirtſchaft bis zum faſt völligen Der: 
ſchwinden geopfert wurde, und England ſich darauf einſtellte, der 
große Induſtrielieferant der Welt zu werden und ſeine Arbeitskraͤfte 
lieber mit dem billigen deutſchen Korn als mit der teureren eigenen 
Produktion zu ernaͤhren. 

Langſam beginnen dann die Rornpreije in Deutſchland zu ſinken, 
mit ihnen fielen die Guͤterpreiſe, mit ihnen fielen nicht die Schulden. 
Die aufſteigende deutſche Induſtrie war ebenſo „liberal“ wie die 
engliſche, fie begrüßte das Abſinken der deutſchen Nornpreiſe, das 
ihr niedrigere Loͤhne ermoͤglichte, und baute darauf eine ungeheure 
Aus fuhr deutſcher Induſtriewaren auf. Das batte eine doppelte Wir⸗ 
kung — nicht nur die deutſche Landwirtſchaft verlor bisher beſtehende 
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Einkünfte und mußte ſich plótglid) mit febr viel niedrigeren Ein⸗ 
nahmen zufrieden geben, auch ihre Löhne blieben erheblich unter 
den Induſtrieloͤhnen, ſo daß eine gewaltige Abwanderung vom 
Lande in die Induſtrien einſetzte, wo beſſere Loͤhne, beſſere Behand— 
lung und raſcherer ſozialer Aufſtieg moͤglich erſchienen. Die Induſtrie 
begruͤßte zugleich die zuerſt in kleinen Anſaͤtzen, dann immer ſtaͤrker, 
zum Schluß uͤberwaͤltigend auftauchende Einfuhr fremden, vor allem 
ruſſiſchen und amerikaniſchen Getreides. Zuerft nordamerikaniſcher, 
dann kanadiſcher Weizen, angebaut auf unverſchuldetem, bis dahin 
niemals landwirtſchaftlich genutztem Boden, durch ein ſprunghaft 
entwickeltes Verkehrsſyſtem nach Europa herangeholt, mußte ſeiner 
Natur nach billiger ſein als die deutſche Erzeugung auf dem vielfach 
ſchwaͤcheren, dazu mit alten Schulden und hohem inveſtiertem Kapital 
belaſteten Ackergrund. Rußland, das ſich, getragen von einem im— 
perialiſtiſchen Ausdehnungswillen, eine gewaltige Militaͤrmacht auf⸗ 
gebaut hatte, deſſen Verwaltungsapparat außerordentlich teuer war, 
geriet in ſteigendem Maße in Verſchuldung. Der Pariſer Finanzplatz, 
voran das Haus Rothſchild, ſtellte ſich ganz auf ruſſiſche Werte um. 
Rußland inveſtierte, vor allem feit Alexander III., ungeheure Kapital⸗ 
werte, die nicht aus eigenem Geldreichtum, ſondern aus fremden 
Anleihen bezogen wurden. Dieſe Anleihen mußten verzinſt werden — 
die Verzinſung erfolgte durch Ausfuhr ruſſiſchen Korns, der Steuer: 
druck auf dem ruſſiſchen Bauern nahm ungeheuer zu, das Brannt⸗ 
weinmonopol, die wirtſchaftliche Ausbeutung, vor allem der ſuͤd— 
ruſſiſchen Bauernmaſſen, holten jedes Jahr ſteigende Mengen von 
Korn heraus, mit denen Rußland die Maͤrkte zu uͤberſchwemmen 
begann. Gegen dieſe Konkurrenz konnte die deutſche Landwirtſchaft 
nicht aufkommen. 1879 fette Bismarck einen zuerſt noch recht niedri⸗ 
gen Schutzzoll durch, der den deutſchen Eigenmarkt vor der Über: 
ſchwemmung durch das Korn dieſer beiden Großproduzenten, Nord— 
amerika und Rußland, wozu bald als dritter Argentinien trat, 
ſchuͤtzen ſollte. Die deutſche Ausfuhr von Korn war bereits damals 
im Verhaͤltnis zur Geſamterzeugung wenig bedeutend; die Bismarck⸗ 
ſchen, 1885 und 1887 noch einmal erhoͤhten, Schutzzoͤlle aber ſollten 
jedenfalls den deutſchen Markt vor der Uberſchwemmung mit frem⸗ 
dem Korn ſichern; unſere Handelsvertraͤge waren auf dem ſo— 
genannten autonomen Follſyſtem aufgebaut, d. h. die Zölle wurden 
durch Deutſchland allein beſtimmt und in Handelsvertraͤgen den 
fremden Laͤndern die Meiſtbeguͤnſtigung gewaͤhrt — d. h. es galt fuͤr 
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ihr Korn der deutſche Soll, wenn fie es nach Deutſchland einführen 
wollten; gab Deutſchland einem anderen Staat guͤnſtigere Bedin— 
gungen, fo mußte es die gleichen Bedingungen auch dem Handels⸗ 
vertragsgegner mit Meiſtbeguͤnſtigung zugeſtehen. Auf dieſer Grund— 
lage der Schutzzoͤlle, die im allgemeinen auch die billigſte fremde Er— 
zeugung nicht uͤberklettern konnte, blieb der deutſchen Land wirtſchaft 
jedenfalls der Abſatz im eigenen Lande durchaus geſichert. Je groͤßer 
die Induſtrieſtaͤdte wurden, je mehr ſie verzehrten, um ſo groͤßer 
wurde auch die Nachfrage nach deutſchen landwirtſchaftlichen Er— 
zeugniſſen im eigenen Lande. Dieſe Ausdehnung der Induſtrie wie— 
derum beruhte auf dem noch immer ſteigenden Abſatz der deutſchen 
Waren in der Welt — ganze Erdteile waren reine Rohſtoffprodu— 
zenten, die auf die Einfuhr deutſcher Induſtriewaren in Wettbewerb 
nur mit der engliſchen Induſtrie angewieſen waren. Die Saͤhigkeit 
des deutſchen Kaufmannes und die wertmaͤßige Steigerung der deut— 
ſchen Induſtriewaren nach Überwindung einer noch in den achtziger 
Jahren teilweiſe vorhandenen Periode der Schundwarenausfuhr oͤff— 
neten uns immer neue Maͤrkte. Der Reichtum, der jo nach Deutſch⸗ 
land hineinfloß, wurde vielfach als Auslandsanleihen wieder hin— 
ausgegeben, die uns neue Abſatzgebiete erſchloſſen. Die Ausdehnungs⸗ 
moͤglichkeit der deutſchen Induſtrie wurde rieſengroß, oder erſchien 
jedenfalls den damaligen Menſchen ſo. Das vorher ſo arme Deutſch— 
land wurde reich jedenfalls in ſeiner beſitzenden Schicht und wohl— 
habend bis in die breiten Maſſen hinein. Daß dies einmal ſich aͤndern 
konnte, dachte niemand. Der Geldgeiſt begann im Lande zu trium: 
phieren. Es wurde nicht beachtet, daß damit wertvollſte Grundlagen 
des deutſchen Volkscharakters langſam verwuͤſtet wurden, daß ein 
kalter, habſuͤchtiger Geiſt Beſitz vom Lande ergriff, ein Geiſt der 
Außerlichkeit und vielfach der Protzerei. Als der alte Kaiſer Wil— 
helm I. die Augen ſchloß, als Bismarck 1890 aus dem Amte ſchied, 
als die Generation des Krieges von 1870 aus dem öffentlichen Leben 
immer mehr verſchwand, die noch aus der altpreußiſchen Armut und 
Einfachheit gekommen war, triumphierte das Geld immer mehr. 
Einer der wenigen deutſchen Gelehrten jener Zeit, die die Entwick— 
lung mit wachen Augen kommen jaben, Profeſſor Ruhland, 
ſprach, unbeachtet in feiner Zeit und als Schwarzſeher abgelehnt, 
aus, wohin der Weg ging: „Herrſchender Zug der Zeit; moͤglichſt 
viel Geld zu verdienen, gleichgültig wie und wo. Die Beruͤckſichti— 
gung der landwirtſchaftlichen und agrariſchen Verhaͤltniſſe tritt mehr 
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und mehr zuruͤck. Die Intereſſen von Handel und Induſtrie, Banken 
und Boͤrſen werden maßgebend — faſt alles wird zur beliebig ver— 
kaͤuflichen Ware im Strudel des vom Geld allein beherrſchten 
Marktes. Allgemein zunehmende Verſchuldung. Wucherfreiheit. Ju— 
nahme des Rentnertums. Vernichtung des ſelbſtaͤndigen Mittelftandes. 
Ausbreitung des Proletariats. Bei wachſendem Reichtum raſche Su: 
nahme des Luxus. Latifundienbildung (Großgrundbeſitz) auf dem 
Lande. Verſchwinden des Bauernſtandes — Abſtroͤmen der Bevoͤlke⸗ 
rung vom Lande nach der Stadt und dem Auslande. Die Menſchen 
werden immer habgieriger, immer rüdjichts- oder ſkrupelloſer im 
Erwerb, allgemeine Verſchlechterung der Moral und der Bürger: 
tugenden. Korruption. Wahlbeſtechungen. Fortgeſetzte Faͤlſchungen 
der oͤffentlichen Meinung im Erwerbsintereſſe. Mit der wachſenden 
Abhaͤngigkeit der Brotverſorgung des Volkes von der auslaͤndiſchen 
Zufuhr mehrt jid) die Sabl der Notjahre und verſchaͤrfen ſich die 
Preisſchwankungen. Der Staat dient nicht mehr in erſter Linie der 
Gerechtigkeit, ſondern vielmehr den Erwerbszwecken des Keichen. 
Die Kriege werden eine Form des wirtſchaftlichen Erwerbs der 
Reichen. Um die wachſende Jahl der Droletarier mit der herrſchen— 
den Politik im Intereſſe des Reichtums zu verſoͤhnen, beginnt ihre 
Derforgung aus der Staatskaſſe bei Einfuͤhrung zwangsberufs— 
genoſſenſchaftlicher Organiſationen. Die Anforderungen an die 
Staatskaſſe wachſen raſch. Die ſtaatliche Politik des Reichtums führt 
zu kapitaliſtiſchen Handelsvertraͤgen, zur kapitaliſtiſchen Kolonial⸗ 
politik, zur Weltpolitik... Wachſende Unzufriedenheit der Bevoͤlke⸗ 
rung. Sozialdemokratie, Kommunismus, Anarchismus, Eheflucht. 
Abnahme der Bevölkerung. Menſchenmangel ... Die Auflöfung ſteht 
bevor.“ 

Die Notwendigkeit einer ſtarken Landwirtſchaft uͤberhaupt wurde 
in weiten Kreiſen gar nicht mehr verſtanden. Das Judentum war 
ſiegreich aufgeſtiegen. Die Gruͤnderperiode hatte zuerſt gezeigt, wie 
ſtark dieſer juͤdiſche Einfluß war — aber er war ſeitdem noch ge— 
ſtiegen. Das Judentum beherrſchte auch den Getreidehandel. Es hatte 
ein lebhaftes Intereſſe daran, die noch vorhandenen Zollbindungen 
niederzureißen. Das verſprach nicht nur größere ſpekulative Ge: 
winne, ſondern auch zahlreichere Bankrotte auf dem Lande, damit 
Entwurzelung des dem Judentum jedenfalls zu erheblichen Teilen 
feindlichen Landadels und Großbauerntums, dazu ungeheure Ge— 
winne durch Guͤterſchlaͤchterei und Mobiliſierung des Landes. Das 
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Judentum wurde zum eigentlichen Träger ruͤckſichtsloſer Freihandels— 
politik. Es eroberte von innen eine Staatsſtellung nach der anderen; 
war ihm die Mobiliſierung des Induſtriebeſitzes durch das Aktien- 
weſen gegluͤckt, ſo mußte die Mobiliſierung des Landbeſitzes ihm 
weitere geſchaͤftliche Möglichkeiten und vor allem Zerftörung der 
Grundlagen noch erdgebundener Volkskreiſe verſprechen. Zu dieſem 
Zweck lief feine Preſſe Sturm gegen alle Bindungen des Bodens, 
gegen das baͤuerliche Anerbenrecht wie das Familienfideikommiß des 
Landadels, gegen die Schutzzoͤlle wie gegen die gute Volksſitte uͤber— 
haupt. Die Werte beweglich zu machen, um ſie an ſich zu bringen, 
die uralte Methode Joſefs aus Agypten, war das entſchloſſen ver- 
fochtene Ziel. Im Hintergrund ſtand die Aufloͤſung der deutſchen 
Erbwerte und die Beherrſchung entwurzelter Maſſen durch Geld und 
Hetze als letztes Ziel. 

Mit der Entwicklung des Aktienweſens und der freien Speku— 
lation ging der Schwindel zuſammen. Die alte Verwandtſchaft 
zwiſchen Verbrechertum und Kapitalismus, die beiden gemeinſame 
Geſinnung, die gemeinſame Überzeugung, daß das Geſchaͤft uͤber 
Leichen gehe, verleugnete ſich nicht. Niemals hat ſich in der moz 
dernen kapitaliſtiſchen Geſellſchaft ein ſtaͤndiſcher Ehrbegriff, wie 
im Bauerntum oder Handwerkertum, ausgebildet, niemals hat es 
einen im echten Sinne des Wortes „ehrenhaften“ Boͤrſianer gegeben. 
Stets iſt die Grenze zwiſchen noch erlaubter geſchaͤftlicher Liſt und 
verbotenem Betrug fließend geweſen; ſie immer mehr zu verwiſchen, 
war das lebhafte Beſtreben des Judentums. Zu dieſem Zwecke 
wurden vor allem auch die Handelsrichterſtellen vom Judentum in 
immer ſtaͤrkerem Maße mit Beſchlag belegt, die Rechtsanwaltſchaften 
geſtuͤrmt. Unter keiner Bedingung ſollte das Entſtehen eines deut— 
ien Ehr⸗ und Rechtsempfindens im Handelsleben zugelaſſen wer— 
den. Schon in den letzten Jahren des vorigen Jahrhunderts ſind die 
An waltſchaften uͤberlaufen von Juden; lediglich die Richterſtellen 
und vor allem — zur Verzweiflung des Judentums — die Staats: 
anwaltſchaften haͤlt der, aus ſeiner von Friedrich dem Großen und 
vom Stein geſchaffenen, von Bismarck noch einmal wiederbelebten 
Tradition ſich erhaltende Staat immer noch feſt. Hier ſteht noch 
immer die feſte Mauer gegen die Wellen des allergemeinſten Be— 
truges, des völligen Phoͤniziertums. Wenn auch der deutſche Ge: 
ſchaͤftsmann — „fortſchrittlich“ und „freiſinnig“ — ſchon lange aus 
ſeinen minderwertigen Inſtinkten ſich fuͤr „Wirtſchaftsfreiheit“ und 
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„ungeftörten Handel“, für alles, was die juͤdiſche Preſſe ihm auf— 
redet, begeiſtert — noch ſteht faſt ganz unerſchuͤttert der preußiſche 
Staatsanwalt. Noch ſteht, zwar gebunden an ein volksfremdes, 
römifches Recht, aber doch in feinem Gewiſſen noch unabhängig, der 
Richter, noch ſteht der „Blaue“, der Schutzmann. Schaͤumender Haß 
des Juden brandet immer wieder gegen dieſe letzten Pfeiler art⸗ 
eigenen Rechtsempfindens an. Hinter dem Richter aber ſteht die 
Armee, aufgebaut auf Treue und Ehre, in ihrem Kern noch un⸗ 
erſchuͤttert, mit einer anerzogenen Verachtung des Geldes. Hier ſetzt 
der Jude ein. Offizier kann er unter dem Kaiſerreich nicht werden, 
denn die Offizierkorps der einzelnen Regimenter widerſetzen ſich ent⸗ 
ſchloſſen. Zu lebhaft iſt in dieſer auf Pflicht und Vaterlandsliebe auf: 
gebauten Gemeinſchaft das innerliche Wiſſen um die Verbrecher— 
haftigkeit, die Unehrenhaftigkeit des Judentums. Aber auch hier bricht 
ſich langſam der juͤdiſche Geiſt Raum. Nach der ſchlichten, kargen 
Zeit Wilhelms I. beginnen unter Wilhelm II. in einzelne Regimenter 
große Wohlhabenheit, aber auch Aufwand in das Offizierkorps ein- 
zudringen. Eine laute, aͤußerliche Seit beginnt, die den Reichtum 
Deutſchlands deutlich zur Schau tragen moͤchte. Der verſchuldete 
Offizier beginnt in manchen Regimentern nach einer reichen Frau 
zu ſuchen — bedenkenlos werden Wappenſchilde der aͤlteſten Samilien 
mit juͤdiſchem Golde aufgefriſcht. Die Oberflaͤchlichkeit der Auffaſſung 
in der Judenfrage — wo waͤre die Vorkriegszeit, das „Ideal“ ſelbſt 
der heutigen Spießbuͤrger, nicht oberflaͤchlich geweſen? — ließ die 
ganze Frage nicht als eine Frage der Kaſſe und des Blutes, ſondern 
der Klaſſe und des Glaubens erſcheinen. Der Jude, der ſich taufen 
ließ, galt als „Chriſt“ — alle Wege ſtanden ihm offen. Der menſch⸗ 
lich achtenswertere Jude verzichtete dann lieber auf die Taufe — der 
weniger Gewiſſenhafte drang auf dem Wege uͤber die Taufe auch in 
Offizierkorps und Kichterſtellen ein. Er war ja „Chriſt“ gewor— 
den — wehe aber dem Deutſchbluͤtigen, der etwa aus Gruͤnden ſeines 
Gewiſſens ſich vom chriſtlichen Glauben losſagte — er war damit 
in der veraͤußerlichten Geſellſchaft des wilhelminiſchen Deutſchlands 
praktiſch gerichtet. Ein juͤdiſches Maͤdchen konnte der Offizier hei⸗ 
raten — wenn man auch in Kameradenkreiſen ſolche Heiraten ab— 
lehnte —, vorausgeſetzt, daß der Judenvater kein offenes Laden— 
geſchaͤft betrieb. Ein blondes, germaniſches Bauern-, Handwerker⸗ 
oder Arbeitermaͤdchen durfte ein Offizier unter keinen Umſtaͤnden 
heiraten. Er mußte in dieſem Falle ſeinen Abſchied nehmen, denn 
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eine ſolche Heirat war „nicht ſtandesgemaͤß“. So konnten juͤdiſche 
Frauen erreichen, was dem Juden ſelbſt noch unmöglich war. 

War ſchon die deutſche buͤrgerliche Geſchaͤftswelt mit fliegenden 
Fahnen in das Lager des juͤdiſchen Kapitalismus übergegangen, ja, 
brüllte fie im Bewußtſein ihres Reichtums jeden als „Roten“ und 
„nichtnational“ nieder, der auch nur die geringſte Kritik am Kapi⸗ 
talismus aͤußerte, ſo drang nunmehr langſam, aber ſtetig das juͤdiſche 
Blut und mit ihm der juͤdiſche Geiſt auch in die deutſche Juriſten⸗ 
ſchaft und das Offizierkorps ein. 

Getaufte Juden erreichten immer mehr fuͤhrende Poſten auch in 
der evangeliſchen Kirche; eine geradezu volksverraͤteriſche Juden— 
miſſion eroͤffnete bereitwillig dem Juden unter der Tarnung als 
„Chriſt“ den Eintritt in die deutſche Volksgemeinſchaft. 

Einer ſolchen Zeit mußten die Schutzmaßnahmen der Bismard- 
periode fuͤr die Landwirtſchaft, ſo gering ſie auch ſein mochten, 
unertraͤglich erſcheinen. Wie kam man dazu, einem beſonderen Stande 
von Staats wegen das Daſein durch Zoͤlle zu ſichern und die uͤbrige 
‚Bevölkerung zu zwingen, auf die Bezugsmoͤglichkeit des billigeren 
fremden Kornes zu verzichten? Mit ungeheurem Druck ſetzte ſich 
ein großer Teil der Induſtrie und vor allem die SHaͤndlerſchicht mit 
ihrem ganzen Anhang in Preſſe und Offentlichkeit gegen die Schutz⸗ 
zoͤlle ein. Als General von Caprivi, der „Mann ohne Ar und Halm“, 
Reichskanzler wurde — fiel die Bismarckſche Schutzzollpolitik! In 
gewaltigen gelben Fluten ſtroͤmte das fremde Getreide in das Deutſche 
Keich hinein, verbreitete ſich auf den hochentwickelten Verkehrswegen 
uͤber das ganze Reichsgebiet und warf die deutſchen Getreidepreiſe 
uͤber den Haufen. Der Weizen fiel zwiſchen 1891 und 1894 von 
222 Mark je tauſend Kilogramm auf 155, der Roggen von 208 Mark 
auf 118, die Gerſte von 171 auf 125 Mark — auf einen Schlag 
konnten jo und fo viel oſtdeutſche Güter, die ſich ganz auf den Ge 
treidebau eingeftellt hatten, die Zinſen nicht mehr aufbringen; Hypo⸗ 
theken wurden faͤllig, Wechſel ausgeſtellt, proteſtiert und eingeklagt, 
die Gerichtsvollzieher jagten von Hof zu Hof, nicht der untuͤchtigere 
Landwirt, ſondern gerade vielfach derjenige, der ſeinen Acker am 
meiſten „kapitaliſiert“ hatte, der am ſtaͤrkſten mit Maſchinen und 
fremden Geld arbeitete, geriet in den Zuſammenbruch. Alte ruͤck⸗ 
ſtaͤndige Herren, die wenig angeſchafft, aber auch keine Schulden auf— 
genommen und ftatt mit der Dreſchmaſchine noch mit Flegeln und 
ftatt mit dem Dampfpflug noch mit dem „Haken“ arbeiten ließen, 
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blieben einigermaßen verſchont — aber gerade der hochentwickeltere 
Teil der Landwirtſchaft geriet in ein Unwetter. Kornhaͤndler ſagten 
Konkurs an, Genoſſenſchaften verkrachten, die Kriſe ging von der 
Pachtung zum Gut, vom Rittergut zum Bauernhof. Die Zwangs- 
verſteigerungen jagten ſich und hieben die Guͤterpreiſe bis auf eine 
nie geahnte Tiefe hinunter. Gewiß — die Viehpreiſe fielen nicht mit, 
aber das war lediglich für einzelne auf Vieh wirtſchaft eingeſtellte 
Landſchaften eine Rettung. Die Lage wurde jo verzweifelt, daß der 
deutſche Landmann ſich zum Widerſtand aufraffte. Auf einen Aufruf 
des Gutspaͤchters Ruprecht⸗Ranſern zur Oppoſition gegen dieſe un⸗ 
möglichen Zuftände im Februar 1895 wurde in der Tivoli⸗Brauerei 
in Berlin von mehr als 15 ooo Landwirten aller Art, Grundbeſitzern, 
Bauern, Paͤchtern, eine Verſammlung gehalten, die Freiherr von 
Wangenheim⸗Klein⸗Spiegel einberufen hatte und in der ein „feſter 
Bund aller deutſchen Ackerbauer ohne Unterſchied von Rang und 
Stand, von Groß- und Kleinbeſitz und von politiſcher Partei⸗ 
einſtellung“ geſchaffen wurde. Der Bund wuchs [avoinenartig. Seine 
Verſammlungen, ſpaͤter im Zirkus Buſch, trugen am Anfang ſogar 
einen erfreulich ſcharfen Rampfcharakter gegen das Judentum, dem 
hier offen die §eindſchaft des deutſchen Landmannes angeſagt wurde. 
Der „Bund der Landwirte“ zeigte vor allem auch, daß zum mindeften 
in dem erdruͤckend groͤßten Teil des deutſchen Landvolkes der alte 
Gegenſatz von Großgrundbeſitzer und Bauer uͤberwunden war, der 
jo lange die deutſche Agrargeſchichte beſtimmt hatte. Wohl war be: 
kannt, daß in einzelnen wirtſchaftlichen Fragen die Belange der 
beiden Gruppen gelegentlich auseinandergingen, aber der furchtbare 
Druck, unter dem beide durch die hemmungsloſe Getreideſpekulation 
dieſer Zeit und die Habgier der Banken, die Schutzloſigkeit des Bo⸗ 
dens gegenüber der entfeſſelten Geld wirtſchaft geſetzt waren, zwang 
ſie zuſammen. Gerade in der erſten Zeit des Bundes der Landwirte 
iſt auch mit anerkennenswerter Deutlichkeit der weltanſchauliche 
Hintergrund des Kampfes, die Selbſtverteidigung des arbeitenden 
laͤndlichen Menſchen gegen die Geldſackwirtſchaft, gegen die Mobili— 
ſation der Bodenwerte ausgeſprochen worden. Bald aber wurden die 
Töne gemaͤßigter. Der Bund der Landwirte kam ſchon feiner ganzen 
Entſtehung nach nicht hinaus über eine reine landwirtſchaftliche In— 
tereſſenvertretung. Wie auch ſonſt die wirtſchaftlichen Berufsgruppen 
ſich zuſammenſchloſſen, um im parlamentariſchen Kampfe durch Ein— 
flußnahme auf dieſe oder jene Partei Vorteile zu erreichen und durch 
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fteuerliche Beſtimmungen, Zollbindungen oder ſonſtige geſetzliche Maß⸗ 
nahmen das losgelaſſene „freie Spiel der Kräfte zu ihren Gunſten 
lediglich zu korrigieren, jo ging auch — und mußte vielleicht in jener 
Zeit geben — der „Bund der Landwirte“ den gleichen Weg. Aus dem 
hemmungsloſen Kampf um den Markt hatten ſich ganz allgemein 
Zuſammenſchlußbeſtrebungen entwickelt, bei denen derjenige am mei⸗ 
ſten durchſetzen konnte, der die ſtaͤrkſte politiſche und wirtſchaftliche 
Macht einſetzte. Da der „Bund der Landwirte“ von vornherein auf 
unparteiifcher Grundlage aufgebaut war, mußte er auf den Gedanken 
verzichten, etwa als ländliche Partei in den Reichstag einzuziehen, 
ſondern vielmehr verſuchen, die vorhandenen politiſchen Parteien 
durch entſprechende Beeinfluſſung zur Durchſetzung ſeiner Wuͤnſche 
gefuͤgig zu machen. Das in ihm an ſich ſchon vorhandene Übergewicht 
des oſtdeutſchen großen Grundbeſitzes fuͤhrte ihn mit einer gewiſſen 
Zwangslaͤufigkeit an die Seite der Konſervativen Partei. Je mehr 
er ſich nach dieſer Richtung hin feſtlegte, um ſo mehr gruͤndeten oder 
verſtaͤrkten die anderen politiſchen Parteien die mit ihm verbundenen 
landwirtſchaftlichen Organiſationen, etwa das Zentrum feine katho— 
liſchen Bauernvereine. Das draͤngte den „Bund der Landwirte“ 
immer weiter in die Abhaͤngigkeit von der Konſervativen Partei, zu 
deren Anhaͤngſel er wurde. Gerade diejenige Baſis, die er am Anfang 
gehabt batte, der vielfach mit weltanſchaulich weitgehender Klarheit 
gefuͤhrte Kampf gegen das Judentum, wurde auf dieſe Weiſe immer 
weniger betont, da die Konſervativen den „Antiſemitismus“ als „un⸗ 
chriſtlich “, allzu grob und demagogiſch nicht mitmachten. Damit aber 
war dem Bunde die einzige Plattform entzogen, von der aus er mehr 
werden konnte als eine Organiſation zur Intereſſenvertretung eines 
Wirtſchaftsſtandes. Seinem Kampf nicht zuletzt gelang zwar der 
Sturz Caprivis, es gelang ihm auch, unter dem Reichskanzler von 
Buͤlow wieder verſtaͤrkte Follſaͤtze durchzuführen — aber die Erneue⸗ 
rung Deutſchlands durch Überwindung des liberaliſtiſchen Geiſtes und 
offene Bekaͤmpfung der Judenmacht blieb der „Bund der Landwirte“ 
der deutſchen Geſchichte ſchuldig. Die neuen Zollfäge Buͤlows lagen 
erheblich bóber als die Bismarckſchen Jollſaͤtze, fie ermöglichten auch 
ab 1906 aufs neue ein Aufbluͤhen vor allem des deutſchen Getreide— 
baues und ſeiner Großbetriebe — aber gerade der baͤuerliche Beſitz, 
deſſen Viehpreiſe oft nicht entſprechend mitgeſtiegen waren, hatte von 
dem Aufſchwung wenig, ja, „mancher Bauernhof iſt in dieſer Epoche 
der frei wirkenden Marktgeſetze von den Ritter gutsbeſitzern ausgekauft 
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worden“. (Hanefeld a.a. O. S. 589.) Vor allem aber - in der Capriviz 
Periode, als der Sturm des fremden Rorns die deutſche Produktion 
nieder walzte, waren maſſenhaft Güter, oft die ſchoͤnſten und wert⸗ 
vollſten, und oft Guͤter aus den Haͤnden uralter, dort angeſeſſener 
Familien, in die Haͤnde von Schiebern gefallen. Auch Juden — eine 
unvorſtellbare Schmach kauften jetzt deutſche Güter auf; das wider: 
liche Bild des Herrn „Rittergutsbeſitzers Cohn“ entfaltete ſich. Das 
Auf und Ab der Preiſe batte der ganzen Land wirtſchaft einen ſpekula⸗ 
tiven Charakter aufgedruͤckt; ſelbſt in einzelnen pommerſchen Land⸗ 
kreiſen wurde geklagt, daß kaum noch die Ritterguͤter vom Vater auf 
den Sohn vererbten, ſondern daß die meiſten durch Kauf und Ver⸗ 
kauf von Hand zu Hand gingen. Das gleiche aber riß auch ſchon in 
Teilen des Bauerntums ein. Die Sucht, ohne Arbeit Gewinn zu 
machen, begann in gefaͤhrlicher Weiſe den Boden lediglich zum 
Handelsgegenſtand herabzudruͤcken. Daß dieſer Jahrtauſende alte Bo— 
den, auf dem ſeit der Steinzeit geſaͤt und geerntet worden war, das 
Volk ernaͤhren ſollte, daß er eines Tages die letzte Grundlage werden 
wuͤrde, um die großen deutſchen Volksmengen zu ernaͤhren, wurde 
überhaupt kaum gefühlt. Religionen kommen und geben — aber auf 
der Froͤmmigkeit vor der Erde ift jede Kultur aufgebaut. Mögen die 
Goͤtter heißen, wie fie wollen — ein Bauer, der nicht mehr beten kann, 
iſt kein Bauer mehr. Das deutſche Volk verlernte in ſeinen ſtaͤdtiſchen 
Maſſen zum großen Teil, in ſeinem Landvolk in ſteigendem Maße die 
Ewigkeit des Gebetes um das taͤgliche Brot, die Ehrfurcht vor der 
allnaͤhrenden Erde. 

Da kam der Weltkrieg. Auf einen Schlag trat ein, was bis dahin 
nie erwartet worden war — Deutſchland wurde ploͤtzlich von der 
fremden Nahrungsmittelzufuhr abgeſchnitten und mußte ſich mit 
ſeinen eigenen Hilfsquellen durchſchlagen. Nun zeigte es ſich, daß 
man der Landwirtſchaft zu ihrer Erhaltung im Anſturm des fremden 
Mitbewerbes gerade jo viel zugeſtanden batte, wie fie ſich mit Ach 
und Krach erkaͤmpfen konnte. Niemand hatte daran gedacht, die 
deutſche Ernaͤhrungswirtſchaft jo einzurichten, daß fie im ſchlimmſten 
Falle zur Ernaͤhrung von Volk und Heer bei voͤlliger Sperrung der 
Grenzen ausreichte; gegen jeden derartigen Verſuch waͤre auch vom 
Haͤndlertum ſofort Sturm gelaufen worden, und ſoweit derartige 
Gedanken aus dem Bunde der Landwirte geaͤußert wurden, waren ſie 
von vornherein mit dem Verdacht ſelbſtſuͤchtiger Intereſſen vertretung 
und „neuer Agrarierwuͤnſche“ abgeſtempelt. Gedanken des Oberſt 
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Ludendorff im Großen Generalſtab, die mit voller Klarheit auf 
Schaffung einer wirtſchaftlichen Sicherung für den Kriegsfall hin⸗ 
draͤngten, blieben unbeachtet. 

Selbftverftändlich mußte man nun ſehen, hereinzubekommen, was 
immer an Nahrungsmitteln hereinzubekommen war. Bereits am 
4. Auguſt 1914 wurden faſt ſaͤmtliche land wirtſchaftliche Zölle für die 
Dauer des Krieges aufgehoben. Das genügte bald nicht mehr. Zur 
Beſchaffung, Erfaſſung und Verteilung der Nahrungsmittel und ob: 
ſtoffe in der belagerten Seftung Deutſchland wurde eine Kriegswirt⸗ 
(aft geſchaffen — deren Leitung dem Juden Walther Rathenau 
uͤbertragen wurde und deren Buͤros ſich mit Juden anfuͤllten. Aber 
ganz abgeſehen davon — die ſo plotzlich aus dem Boden geftampfte 
Wirtſchaft „verorganiſierte“ zum Teil mehr, als ſie nuͤtzte; juͤdiſche 
Firmen wurden bevorzugt, z. B. von den 47 Großhaͤndlern, die die 
Rriegsfell- AG. mit dem Aufkauf von Fellen beauftragte, waren nur 
zwei nichtjuͤdiſch, der Schleichhandel blübte, und während mit ſtarker 
Kuͤckſichtsloſigkeit auf dem Lande erfaßt wurde, was immer abzu— 
geben war, war bekannt, daß „hinten herum“ für zahlungskraͤftige 
Leute alles zu bekommen war. 

Männer und Söhne ſtanden faft alle im Felde, mit alten Leuten 
und Kindern, oft nur mit Hilfe der zahlreichen Kriegsgefangenen, 
haben damals jahrelang die deutſchen Gutsfrauen und Bauernfrauen 
die Hoͤfe durchgehalten und das Menſchenmoͤglichſte getan, um die 
Ernaͤhrung ſicherzuſtellen. Es ſoll dabei nicht geleugnet werden, daß 
der Schleichhandel in hohem Grade ſittlich verderbend auf das Land 
wirkte; nachdem man Jahrzehnte hindurch die Landwirtſchaft ledig⸗ 
lich als ein Gewerbe zur Erzielung von Geldeinnahmen dargeſtellt 
und ihre ſittliche Bedeutung weitgehend geleugnet hatte, war es 
ſchwer genug, bei dem natürlichen, hoͤchſt nüchternen Sinn für prak⸗ 
tiſchen Vorteil der Bauern und Bauernfrauen dieſe zu einer Ableh— 
nung der vorteilhaften Angebote der Schleichhaͤndler und zur völligen 
Ablieferung der Ertraͤgniſſe zu den feſtgeſetzten Hoͤchſtpreiſen zu ver— 
anlaſſen. Sehr vielfach iſt dies nicht gelungen. Das Schiebertum 
triumphierte in den Staͤdten. Damals hat Alfred Roth, der ſpaͤtere 
Mitgruͤnder des Deutſchvoͤlkiſchen Schutz- und Trutzbundes, im 
Fruͤhjahr 1917 in einer Eingabe an die Keichsregierung die wirkliche 
Lage außerordentlich klar umriſſen: „Die innerwirtſchaftlichen Ver⸗ 
haͤltniſſe ſtehen großenteils unter der Herrſchaft der Kriegswucherer. 
Die Maßnahmen der Reichsregierung hiergegen find zu ſpaͤt und viel: 
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fach unzulänglich getroffen worden und werden nicht mit dem nötigen 
Nachdruck durchgeführt — Hoöͤchſtpreiſe ſtehen zwar auf dem Papier, 
die Wucherer kehren ſich aber nicht daran. Es iſt immer das gleiche 
Treiben: Haͤndlerringe laſſen die wichtigſten Nahrungs⸗ und Be⸗ 
darfsmittel vom Markte verſchwinden; die Verbraucher werden un: 
ruhig und ſind in ihrer Angſt bereit, jeden Preis zu zahlen. Hat 
dieſer die von den Händlern gewuͤnſchte Höhe erreicht, jo. kommen 
die Waren allmaͤhlich zum Vorſchein und finden trotz unerhoͤrteſter 
Preiſe reißenden Abſatz. Daruͤber, daß hierbei ein Teil der ſtaͤdtiſchen 
Bevoͤlkerung groͤßter Bedraͤngnis entgegengeht, kann jene Erſchei⸗ 
nung nicht hinwegtaͤuſchen, daß Abend fuͤr Abend die vornehmen 
Gaſthaͤuſer uͤberfuͤllt ſind und in den Theatern brillantengeſchmuͤckte 
Frauen ſich breitmachen — aus jenen Kreiſen, denen das Kriegs- 
geſchaͤft große Gewinne zufuͤhrt. Es ſind die naͤmlichen Kreiſe, die 
von jeher den Auftakt zu dem raſenden Tanz ums goldene Kalb ge⸗ 
geben haben, bei dem alles Hohe, Schoͤne und Edle vernichtet wird, 
wie es die erſte Kriegsbegeiſterung jo wunderbar geweckt hatte.. 

„Die Reichsregierung ſcheint, weil der „Burgfrieden“ die werte: 
ſchaffende Bevoͤlkerung faſt mundtot macht und wehrlos den Aus⸗ 
beutern uͤberliefert, alles in beſter Ordnung zu finden. Maͤnner in hoͤch⸗ 
ſten Stellungen ſuchen ihren geſellſchaftlichen Umgang in den Kreiſen 
jener unvor nehmen Plutokratie, empfinden es nicht als Schmach, bei 
Großwucherern zu Gaſt zu fein — ja, holen ſich aus dieſen Kreiſen 
Kat für volkswirtſchaftliche Maßnahmen! Dieſen Rat ift es wohl zu⸗ 
zuſchreiben, daß die verſchiedenen Reichs- und Kriegsgeſellſchaften 
(Sentral⸗Einkaufs⸗Geſellſchaft, Keichs⸗Getreideſtelle, Kriegs⸗Metall⸗ 
Geſellſchaft uſw.) nicht als wirkliche gemeinnuͤtzige Reichseinrich- 
tungen gegruͤndet wurden, ſondern als Zwittergebilde, die in Wirk— 
lichkeit Domänen für beſtimmte Geſchaͤftsmacher find — in ver: 
ſchwenderiſchen Raͤumen, mit einer Unmaſſe Angeſtellter, unerhoͤrte 
Speſen verurſachend, ſo daß dadurch eine unnoͤtige Verteuerung des 
wichtigſten Lebensbedarfes eintritt. Die Leiter wie die Angeſtellten 
dieſer Geſellſchaften ſind zum großen Teil Iſraeliten, die als unab: 
koͤmmlich dem Kriegsdienſt entzogen wurden.“ 

„Das Urteil vieler Fachleute über die Leiſtungen dieſer „Reichs- 
und Kriegsgeſellſchaften“ lautet vernichtend. Und doch ſitzen zum Teil 
in den Direktorien dieſer Geſellſchaften hohe, aktive Reichsbeamte. Die 
hierdurch geſchaffenen Verhaͤltniſſe muͤſſen, ſobald ſie erſt allgemein 
bekannt werden, einen Sturm der Empoͤrung entfachen, der mit den 
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vorhandenen Mißſtaͤnden aufräumen, aber auch zugleich das Ver: 
trauen in Ehrlichkeit, Kraft und guten Willen der Reichsregierung 
tief zu erſchuͤttern droht ...“ 

„Das Unbehagen in weiten Volksſchichten mußte ſich ſteigern, 
nachdem fortgeſetzt durch die Zeitungen bekannt wird, wie viele nous 
ſtrielle und kaufmaͤnniſche Unternehmungen ſeit Kriegsbeginn geradezu 
ungeheuerliche Gewinne zu verzeichnen haben. Viele Aktiengeſell⸗ 
ſchaften — fo z. B. Lederfabriken, Großmuͤhlen, Zucker fabriken uſw. — 
verteilten in den letzten beiden Rechnungsjahren Dividenden von 25 
bis 30 Prozent, in einzelnen Faͤllen ſogar 50 bis 100 Prozent.. 

„In gleicher Weiſe haben die in Berlin organifierten Rohſtoff— 
und Nahrungsmittelzentralen verteuernd gewirkt. Durch ein ſchwer 
zu rechtfertigendes Syſtem der Konzentration der Vorraͤte, durch 
einen übermäßig ausgedehnten Apparat von Angeſtellten, Kommiſ⸗ 
ſionaͤren, Agenten und Zwiſchenhaͤndlern — zumeiſt aus Perſonen be— 
ſtehend, die keinerlei Fachkenntnis beſitzen — iſt in vielen Dingen eine 
kuͤnſtliche Verteuerung hervorgerufen worden, die ſchwer auf dem 
Volke laſtet und andererſeits einzelne unverhaͤltnismaͤßig bereichert.“ 

Gerade im Gegenſatz zu den großen Kriegsgewinnen, die gewiſſe 
Haͤndlerkreiſe, aber auch ein nicht unerheblicher Teil der Induſtrie 
machten, hat waͤhrend des Weltkrieges der deutſche Bauer, auch der 
groͤßte Teil des Großgrundbeſitzes, keinerlei wirtſchaftliche Gewinne 
am Kriege gemacht — im Gegenteil — die beſte Beſpannung wurde 
für. Militaͤrzwecke weggeholt, der Acker ging an Pflege und Düngung 
zuruͤck, ſo daß nach dem Weltkrieg die Durchſchnittsertraͤge um etwa 
ein Drittel niedriger lagen als vor dem Kriege, Reparaturen konnten 
nicht ausgefuͤhrt, Maſchinen nicht angeſchafft werden, in den letzten 
Jahren, als die Induſtriewaren faſt alle geſtiegen, die landwirtſchaft⸗ 
lichen Erzeugniſſe aber durch Hoͤchſtpreiſe gebunden waren, haben faſt 
alle Hoͤfe mit Unterſchuß gearbeitet. Die Kriegs verluſte gerade der 
ländlichen Regimenter waren außerordentlich hoch, faft eine ganze 
Generation mit reichſter landwirtſchaftlicher Erfahrung blieb im 
Selde und fiel aus. Als die Novemberrevolte über Deutſchland ging, 
war das Land ſo erſchoͤpft, daß es dieſer Meuterer-Erhebung weſent⸗ 
lich ſtaͤdtiſcher Maſſen nirgendwo organiſierten Widerſtand entgegen⸗ 
ſtellte. Die Vielregiererei der Behoͤrden, die zahlreichen Mißbraͤuche 
der Kriegs wirtſchaft hatten außerdem ein ſtarkes Abſinken des An⸗ 
ſehens und des Vertrauens zu den Behörden mit ſich gebracht. Da— 
gegen hat der Kommunismus auf dem Lande ſelbſt, einige halb— 
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induftrialifierte Gegenden Mitteldeutſchlands und einzelne Gewalt: 
taten landloſer Tageloͤhner in Norddeutſchland während des Kapp— 
Putſches ausgenommen, nie wirklich entſcheidend Fuß gefaßt. Die 
laͤndliche Bevoͤlkerung war zu geſund fuͤr ſeine Verlockungen. Anderer⸗ 
ſeits war ſie einfach todmuͤde; was der alte Pfarrer Joſef Weigert in 
feinem in vielen Dingen, wenn man von ſeinem ſtreng katholiſch⸗ 
konfeſſionellen Standpunkt abſieht, klug beobachteten und liebevoll ge⸗ 
ſchriebenen Buch „Das Dorf entlang“ (Freiburg 1925) ſchreibt, galt 
auch uͤber Bayern hinaus von vielen Teilen des Landes: „Es zeigte 
ſich eine arge politiſche Gleichguͤltigkeit. Die Volksſeele war wie zer— 
muͤrbt und verſtand den Ernſt der Zeit nicht. Man meinte, es gehe 
nut gegen die Fortdauer des Krieges, gegen die Regierung, die den 
Krieg verlängert und durch ihre Fehler verloren habe; darum habe ſie 
nicht mehr verdient, als beſeitigt zu werden; jetzt werde Frieden und 
Ruhe. | Ä | 

Vielfach machte fido ein Gefühl der Befreiung, der Erloͤſung von 
dem Druck der Vielregiererei, der ſtaͤndigen Bevormundung bemerk— 
bar; vielfach wurde der Revolution auch zugejubelt und bei den erſten 
Wahlen in ganz laͤndlichen Gemeinden ſozialiſtiſch gewaͤhlt. Man 
goͤnnte es den Großen, daß an ihnen der Spaß ausgehe und glaubte 
dem truͤgeriſchen Verſprechen, daß nach Beſeitigung der Monarchien 
die im Kriege ſtehenden Staaten nun keinen Grund mehr haͤtten zur 
Befeindung und Verantwortlichmachung wegen der Kriegsſchaͤden. — 
Als die Revolution ausgebrochen war, ging ein Herr, dem die Nach— 
richt zuerſt zugeſtellt wurde, durch ein Dorf und ſagte den Leuten, 
der Aónig ſei geflohen, die Regierung geſtuͤrzt; was er vernahm, 
waren Äußerungen der Freude: „Grad recht geſchieht den »Groß— 
kopften«, die hat doch bloß das Volk ernábrt.'... 

Freilich kam bald die Ernuͤchterung, auch bei den bisherigen Freun— 
den des Umſturzes. Schon daß er von Fremden, von ‚Hergelaufenen‘, 
gemacht wurde, mußte Mißſtimmung erzeugen. Und welcher Ge— 
danke, welches Ziel der Umſtuͤrzler haͤtte auch, nachdem die Monarchie 
beſeitigt war, die Bauern begeiſtern konnen? Die Arbeiter, ja, die 
konnten und mußten gewinnen. Aber die Bauern? Soͤchſtens noch die 
ganz „Kleinen“ auf dem Lande! 

Als man von der Verſchleuderung von Millionenwerten, von Set 
ſtoͤrungen und Gewalttaͤtigkeiten in den Großſtaͤdten, von Unter: 
druͤckung der Freiheit fuͤr den groͤßten Teil des Volkes hoͤrte, als daran 
gegangen wurde, den Staat ſozialiſtiſch einzurichten und durch Ar— 
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beiter⸗, Soldaten: und in der Minderheit befindliche Bauernraͤte re: 
gieren zu laſſen, als von der Vergeſellſchaftung von Grund und 
Boden (bei Beſitz von über 100 Tagwerk) geſprochen wurde, als der 
Achtſtundentag kam, der in der Land wirtſchaft ſich nicht durchführen 
laͤßt, von der Ausdehnung der Schulpflicht bis zum achtzehnten Jahr 
verlautete ujvo., als weder Ruhe noch Ordnung im Innern einkehrte 
und die Feinde uns ungeheure Laſten auferlegten, da hatte man bald 
genug von den ‚Segnungen‘ der Revolution, und man konnte bóren, 
jetzt fei der ‚Schwindel‘ noch größer... 

Aber ſonſt ift zu ſagen: auch der Sturz der Sürftenhäufer wurde 
mit Gleichguͤltigkeit entgegengenommen. 

Dann aber brachen die Laſten des Verſailler Diktates uͤber das 
deutſche Volk herein; neben all den beſonderen Laſten aus Waffen: 
ſtillſtands- und Friedensdiktat mußte der deutſche Bauer an Frank— 
reich und Belgien zwangsweiſe noch abliefern: 700 Zuchtbengfte, 
585000 Stutenfüllen, 4000 Stiere, 140000 Milchkuͤhe, 40000 Jung⸗ 
rinder, 1200 Schafboͤcke, 120000 Schafe, 10000 Ziegen und 15000 
Mutterſchweine. Zudem verlor das Deutſche Reich feine Souveränität 
auf dem Gebiete des Außenhandels und mußte auf fuͤnf Jahre den 
Siegermaͤchten ohne Gegenleiſtung die Meiſtbeguͤnſtigung einraͤumen — 
damit wurden Schutzzollmoͤglichkeiten fuͤr den deutſchen Landmann 
bis zum Januar 1925 ausgeſchaltet; war dies in den erſten Jahren 
noch nicht bedenklich, ſo ſollte das letzte Jahr dieſer Schutzloſigkeit 
auf zollpolitiſchem Gebiet zu ſchweren Rüdjchlägen fuͤhren. 

Viel bedrohlicher war, daß eine wirkliche Judenherrſchaft im Lande 
entſtand, ſowohl in perſoͤnlicher wie in geiſtiger Hinſicht. Die führen: 
den Poften im Reiche wurden von Juden und altbewaͤhrten Juden— 
knechten übernommen. Am 25. November 1918 traten etwa als Ver— 
treter der deutſchen Bundesſtaaten im Keichskanzlerpalais folgende 
Juden auf: Adler, Bernſtein, Cohn, Eisner, Flieder, Gradnauer, 
Haaſe, Haas, Hirſch, Heymann, Herzfeld, Kautsty, Löwengard, Öber: 
laͤnder, Preuß, Roſenfeld, Starosſohn, Vogtherr, Wurm. Mit vollem 
Recht ſchrieb damals von ſeinem Standpunkt aus der Jude und 
Kriegs miniſter Oſterreichs, Julius Deutſch, im Dezemberheft der 
Jeitſchrift „Rampf“ in Wien des Jahres 1918: „In Deutſchland, in 
Oſterreich, in Ungarn — Revolution, Republik. Was, feit wir denken 
konnen, wir glübenden Herzens ertraͤumt und erſehnt haben, iſt 
Wirklichkeit geworden. Jetzt ſind wir Juden ganz oben, jetzt ſind 
wir die Herren. Unſere gluͤhenden Traͤume ſind erfuͤllt.“ 
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Juerſt erfüllten fie ſich einmal einen weniger gluͤhenden, aber recht 
realen Traum. Die Zinshoͤchſtſaͤtze des Buͤrgerlichen Geſetzbuches 
wurden (don im November 1918s vom Rat der Volksbeauftragten 
aufgehoben. Nun konnte man beliebig wuchern. 

Der Wert des Geldes ſank reißend, die Inflation begann uͤber 
Deutſchland zu raſen. Man hat vielfach in ſtaͤdtiſchen Kreiſen von 
ihr nur die eine Seite geſehen — daß der Bauer, der Landmann uͤber— 
haupt, ſeine Schulden los wurde und daß die Entwertung des Geldes 
als eine völlige Abriegelung des landwirtſchaftlichen Marktes von der 
auslaͤndiſchen Zufuhr wirkte. Das iſt unzweifelhaft richtig, aber ein⸗ 
ſeitig. Erſt als die Inflation im Winter 1928 zu 1924, nachdem der 
Wert einer Goldmark auf eine Billion Papiermark geſtiegen war, 
plotzlich abgebrochen wurde, zeigte ſich auch die andere Seite. Mit 
der Vernichtung der auf den Höfen ruhenden Hypotheken, der Staats- 
und Gemeindeanleihen war das geſamte Sparvermögen in weſent⸗ 
lich deutſchen Haͤnden vernichtet. Der Mitbewerb, den bis dahin fuͤr 
den juͤdiſchen Gelddarleiher die Maſſe der deutſchen Spargelder gez 
bildet hatte, war auf einen Schlag ausgeſchaltet, und auch die Auf— 
wertung hat nur einen Bruchteil davon wiederhergeſtellt. Vernichtet 
war das ganze bewegliche Kapital der landwirtſchaftlichen Genoſſen⸗ 
ſchaften und Darlehnsvereine, vernichtet war, was an eigenen Er⸗ 
ſparniſſen der Landwirtſchaft vorhanden war, alle Rüdlagen und 
Reparaturfonds, alle Deichkaſſen, KAuhkaſſen, Sterbekaſſen — das qe 
ſamte auch auf dem Lande vorhandene und zum Betriebe verfuͤgbare 
bare Kapital! Eingeriſſen war dagegen, nachdem das Geld ſo ploͤtz— 
lich entwertet war und alle, auch die Bauern verſucht hatten, „ſich in 
Sachwerte zu fluͤchten“, ein Geiſt mangelnder Sparſamkeit; die alte 
zaͤhe Bauerntugend, mit Geld vorſichtig umzugehen, der vielbeſchriene, 
aber ſo nuͤtzliche baͤuerliche Geiz war von der Papierflut zum großen 
Teil hinweggeſpuͤlt. Schon im Herbſt 1925 war zur Stuͤtzung des 
Kampfes an der Ruhr eine „Rhein⸗ und Ruhrabgabe“ nach Goldwert 
erhoben worden und batte die Erntevorraͤte ſtark gelichtet. Im Srüb- 
jahr 1925 ftand die geſamte Landwirtſchaft vor der Fruͤhjahrsbeſtel⸗ 
lung ohne einen Pfennig Geld da. Auf einmal ſtroͤmte auch fremdes 
Korn hinein, der Wert der vorhandenen Vorraͤte ſank reißend. In 
dieſer Stunde wurde dem deutſchen Landmann von allen Seiten, und 
leider auch von ſeinen Berufsorganiſationen, zur Aufnahme neuer 
Darlehen gegen Wechſel zugeredet, Wechſeldarlehen, die im Fruͤhjahr 
1924 zwiſchen 18 und 24 Prozent, Kontokorrent- und Schuldſchein⸗ 
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Erediten, die bis 33 Prozent koſteten. Es wurde ihnen weisgemacht, 
daß dieſe hohen Schulden im Herbſt durch billige Hppotheken ab— 
gedeckt werden ſollten. Acker und Hof ſchrien nach Verbeſſerungen — 
und wieder wurde der Landwirtſchaft von allen Seiten zugeredet, 
nunmehr zu „intenſivieren“, d. h. Geld in die Wirtſchaft hineinzu⸗ 
ſtecken, ja den Bauern dieſer verderbliche Kredit geradezu aufgedraͤngt. 

Inzwiſchen vollzog ſich in der Stille die Umwandlung der alten 
Hypothekenbanken und Landſchaften, deren Anteile waͤhrend der ne 
flation durch juͤdiſche Gruppen geſchickt aufgekauft wurden. Aus Ver⸗ 
waltern des normalen hypothekariſchen Geldbedarfes des Landes, die 
noch die Tradition der einſt von Friedrich dem Großen zur Stuͤtzung 
und zum Wiederaufbau feiner Landwirtſchaft nach dem Siebenjaͤh⸗ 
rigen Kriege geſchaffenen „Landſchaften“ getragen hatten, wurden 
dieſe Inſtitute zu Machtinſtrumenten des Judentums. Vor allem der 
Jude Dr. S. Fraͤnkel, der ſpaͤtere eigentliche Leiter der Preußiſchen 
Jentral-Bodenkredit-A.⸗G., vollzog dieſe Umwandlung — die auf 
eine völlige Auslieferung der deutſchen Landwirtſchaft an auslän- 
diſches Kapital hinauslief. Schon am Ende des Jahres 1925 betrug 
die landwirtſchaftliche Geſamtverſchuldung 8,023 Milliarden Mark, 
1950 11,6 Milliarden Mark, nach Berechnung der Kentenbank-Kredit⸗ 
anſtalt ſogar 15,8 Milliarden Mark — und zwar faſt reſtlos in der 
Hand des internationalen Sinanzkapitals. Waͤhrend vor dem Welt: 
kriege der groͤßte Teil der landwirtſchaftlichen Verſchuldung in der 
Sorm von Sppotheken und Renten auf Grund von Gutslaͤufen, 
ſtehengebliebenen Keſtkaufgeldern, Erbenabfindungen und dergleichen 
beruhte, gingen von der neuentſtandenen Geſamtverſchuldung der 
größte Teil auf Neuverſchuldungen bei Banken, zum Kapital gez 
ſchriebene Zinſen und dergleichen zuruͤck. 1952 mußte die Regierung 
im damaligen deutſchen Land wirtſchaftsrat erklären laſſen: „Über 
100 Prozent des Einheits wertes find heute landwirtſchaftliche Betriebe 
verschuldet, die einen Umfang von 3 Millionen Hektar = 12 Millionen 
preußiſche Morgen haben. Über 150 Prozent des Einheitswertes ſind 
1 Million Hektar verſchuldet.“ Die Folge war ein ungebeures An: 
ſteigen der Zwangsverfteigerungen und ein Juſammenbruch des „Guͤ— 
termarktes“ — d. h. die liberalen Wirtſchaftsprinzipien widerlegten 
ſich ſelbſt. Der Guͤtermarkt, der nach dem Ausſpruch eines bekannten 
Agrarpolitikers jener Periode den Boden zum „beſten Wirt“ bringen 
ſollte, war uͤberfuͤllt mit „Objekten“, die zum Teil gerade aus der 
Hand tuͤchtiger Wirte, die beſonders ſtark Kapital in ihren Boden 
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hineingeſteckt hatten, herausgeriſſen wurden und entweder von nie: 
mand mehr oder von Spekulanten aufgekauft wurden. 

Dieſe Tendenz verſtaͤrkte ſich, als etwa im Jahre 1927 zu 1928 die 
Scheinkonjunktur, der Streſemannſche „Silberſtreifen am Horizont“ 
der Wirtſchaft, erloſch. Die Maſſe der fremden Anleihen hatte im 
Deutſchen Reich eine ſtarke Nachfrage auch nach landwirtſchaftlichen 
Produkten hervorgerufen, wenn auch deren Preiſe dauernd gegenuͤber 
dem Großbandelsinder der Induſtrie waren zuruͤckblieben. Dieſe Kon⸗ 
junktur lief im Herbſt 1927 aus, und die land wirtſchaftlichen Preiſe 
gingen jetzt von Jahr zu Jahr herunter, waͤhrend die induſtriellen 
Preiſe ſich gleichblieben. Die rieſige Weltweizenernte von 1928 haͤm⸗ 
merte auch die deutſchen Preiſe in die Tiefe, die Verkaufserloͤſe der 
Landwirtſchaft wurden von Jahr zu Jahr geringer — hatten ſie 1915 
10,7 Millionen und noch 1928 10,1 Millionen Mark betragen, ſo 
fielen fie 1929/50 auf 9,8 Millionen, 1930/31 auf 8,6 Millionen, 
1951/52 auf 7,5 Millionen, 1952/55 auf 6,4 Millionen — d. h. faſt 
auf die Halfte der Erloͤſe von 1928 / 29. Die gewaltige Uberſchwem⸗ 
mung der Weltmaͤrkte mit ruſſiſchem Weizen im Jahre 1950 ver⸗ 
ſtaͤrkte dieſe Tendenz. 

Umgekehrt ſtieg zuerſt der Preis der Induſtriewaren, blieb ſich 
dann jedenfalls faſt gleich, während die landwirtſchaftlichen Preiſe in 
dieſer Weiſe abſanken. Die deutſche Landwirtſchaft arbeitete ſo von 
Jahr zu Jahr nicht nur mit einem Unterſchuß, ſondern wurde in die 
mörderifche Verſchuldung zwangsläufig hineingehetzt. 

Als dann auch die induſtrielle Produktion zuruͤckging, die Mil⸗ 
lionenbeere der Arbeitsloſen die deutſchen Städte erfüllten, als es ſich 
zeigte, daß Deutſchland die alten Abſatzgebiete in der Welt verloren 
hatte und nur ſehr teilweiſe wieder erobern konnte, daß neue Indu— 
ſtrielaͤnder auf dem Markt erſchienen waren (USA., Japan, auch 
ion Britiſch⸗Indien), deren Naturreichtuͤmern oder billigen Löhnen 
gegenüber das Deutſche Reich nur febr ſchwer konkurrieren konnte, 
wurde die Axt an die Wurzeln des im letzten Jahrhundert entſtan— 
denen, vor allem von den großen Gütern gepflegten Koͤrnerbaues 
gelegt. Der induſtrielle Aufſchwung, die Zunahme der Induſtrieſtaͤdte 
war zu Ende — auf ihnen aber hatte ſich gerade die große Ent⸗ 
wicklung des Getreidebaues auf den weiten Slácben der oſtelbiſchen 
Ritterguͤter aufbauen koͤnnen, waͤhrend nunmehr „... der oſtelbiſche 
Großgrundbeſitz ſeine wirtſchaftliche Vorausſetzung längſt verloren 
hat, weil ſich die geſamten Wirtſchaftsverhaͤltniſſe Deutſchlands 
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grundſaͤtzlich gewandelt haben oder dabei find, fib zu wandeln. 
Man hat vor dieſer Tatſache bisher die Augen verſchloſſen und hat 
ſie nach der Methode Coué einfach nicht ſehen wollen. Man bat da⸗ 
bei aber vollkommen vergeſſen, daß die wirtſchaftliche Entwicklung 
der Getreidefabriken Oſtelbiens unmittelbar zur Vorausſetzung hatte 
die induſtrielle Entwicklung Weſtdeutſchlands. Die induſtrielle Ent- 
wicklung Weſtdeutſchlands iſt wiederum unmittelbar ein Ergebnis 
der weltwirtſchaftlichen Entwicklung des 19. Jahrhunderts. Es iſt 
nicht unintereſſant, daß es der ſogenannte damals im Entſtehen be⸗ 
griffene „Weltmarkt“ war, der das Betriebsſpſtem in die Richtung 
großraͤumiger Extenſitaͤt draͤngte. Dieſe weltwirtſchaftliche Entwick⸗ 
lung ift aber heute abgeſtoppt, weil die Ronkurrenzinduſtrien der 
Roloniallaͤnder und der farbigen Völker den europaͤiſchen Induſtrien 
den alten Abſatzmarkt in der Welt fortgenommen haben. Aus dieſem 
Grunde ift heute unſere Induſtrie in einer Strukturwandlung be: 
griffen, die, zuſammen mit der Erkenntnis der Lebensgeſetze des 
Menſchen, unter den zeitgemäßen Induſtriefuͤhrern den Ruf nach der 
Dezentraliſation der Induſtrie hat ertoͤnen laſſen. In dem Augenblick 
aber, wo die Induſtrie anfaͤngt, ſich zu dezentraliſieren — die Ent⸗ 
wicklung geht ganz eindeutig bereits dieſen Weg —, hoͤrt die wirt⸗ 
ſchaftliche Dorausfegung großer Getreidefabriken von allein auf, und 
zwar ganz einfach deswegen, weil die dezentraliſierten Induſtrien 
immer unmittelbar auf eigenes Hinterland zuruͤckgreifen koͤnnen, 
welcher Vorgang heute außerdem durch die neue Marktordnung des 
Reichsnaͤhrſtandgeſetzes weiteſtgehend unterftügt wird. Man muß in 
den Kreiſen der oſtelbiſchen Getreide- und Kartoffelfabriken ganz 
nuͤchtern dieſen Tatſachen in die Augen ſehen. Die Seiten eines hem⸗ 
mungsloſen Induſtrieliberalismus — die wirtſchaftliche Vorausſetzung 
der oſtelbiſchen Getreide- und Kartoffelfabriken — find vorbei, ganz 
einfach deshalb, weil die Welt deutſche Induſtrieerzeugniſſe nur noch 
zu einem gewiſſen Hundertſatz kaufen will“. (R. Walther Darre, 
„Oſtelbien“, Odal, Brachmond 1954, Heft 12, S. 854.) 
Verſchuldung, Schutzloſigkeit des Bodens vor dem Zugriff der 
Glaͤubiger, Preisſchere, teilweiſe ſogar Verluſt der bisherigen Markt⸗ 
baſis — alles das fuͤhrte in ſteigendem Maße zum vollkommenen 
Niederbruch der Landwirtſchaft im allgemeinen und des Bauern im 
beſonderen. b 
Was in der liberalen Periode vor dem Weltkriege noch einiger— 
maßen langſam begonnen hatte, nahm jetzt ein Tempo an, das nur 
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mit galoppierender Schwindſucht des tragenden Standes der Nation 
zu bezeichnen iſt. Hatte vor dem Kriege der Anteil der Landwirtſchaft 
als Volksvermoͤgen zwiſchen einem Sechſtel und einem Viertel ge- 
legen, ſo lag er nun zwiſchen einem Siebentel und einem Achtel. 
Hatte 1870 noch die Haͤlfte des Volkseinkommens und 1915 noch 
15 Prozent des Volkseinkommens aus der Landwirtſchaft hergeruͤhrt, 
ſo entfielen 1929 von den 72 Milliarden Mark Volkseinkommen nach 
Seftftellung des Inſtituts für Konjunkturforſchung nur noch 5,8 Mil⸗ 
liarden auf Einkommen aus der Landwirtſchaft, waͤhrend immerhin 
noch 30 Prozent aller Erwerbstätigen in ihr beſchaͤftigt waren. 

Unter dieſer grenzenloſen Verarmung, Verſchuldung und Aus⸗ 
ſichtsloſigkeit bei einem Recht, das Grund und Boden, Heimat und 
Arbeitsſtaͤtte einer Familie als eine freibewegliche Sache, wie ein 
Grammophon oder Motorrad, behandelte, ſtieg der Zuſammenbruch 
und ſetzte eine maſſenweiſe Zwangsverſteigerung ein. Im Jahre 
1928 wurden 2292 Hoͤfe mit insgeſamt 48000 ha verſteigert, 1929 
5175 Betriebe mit insgeſamt gi ooo ha, 1950 4350 Betriebe mit 
129000 ha, 1931 5061 Betriebe mit 155000 ha. Bis zur Macht⸗ 
ergreifung Adolf Hitlers waren es faft $000 Zwangsverſteigerungen 
mit insgeſamt einer halben Million Hektar; jeden Wochentag, den 
Gott werden ließ, wurden auf deutſcher Erde mindeſtens 50 Höfe, 
große und kleine, „von Rechts wegen“ zwangsverbuͤttelt! 

Man konnte ſich praktiſch ausrechnen, wann auch der letzte Betrieb 
unter dieſen Umſtaͤnden zum Erliegen gekommen waͤre. Weder die 
Oſthilfe für die am meiſten kriſengeſchuͤttelten oͤſtlichen Provinzen 
noch der Landaufkauf durch Siedlungsgeſellſchaften vermochte die 
Welle des ZJuſammenbruches aufzuhalten. Lieferanten, Handwerker, 
die kleinen Landſtaͤdte wurden in die Kriſe mit hineingeriſſen und 
gingen zum großen Teil wirtſchaftlich an ihr mit zugrunde. 

Das Ende des liberalen Zeitalters brachte ſo eine Entwurzelung 
des deutſchen Volkes von feinem Boden und endlich die Gefahr voͤl⸗ 
ligen Verluſtes des eigenen Landes in Schieberhaͤnde. Dabei ſtanden 
neben den Hoͤfen, die zwangsverſteigert wurden, mindeſtens die 
zwanzigfache Anzahl, auf denen nur noch für Zinfen und Steuern 
gearbeitet wurde, wo der Beſitzer nur noch der jederzeit vertreibbare 
Strohmann der Bank war. Der ganze Haß der Juden gegen die 
Nordiſche Rafje tobte ſich in dieſen Jahren aus — mit wolluͤſtigem 
Behagen buͤttelten die juͤdiſchen Banken altangeſeſſene Familien von 
ihrem Beſitz herunter, und die juͤdiſchen Direktoren ihrer Zwangsver⸗ 
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ſteigerungsabteilungen genoſſen mit quaͤleriſcher Freude, wie fie diefe 
um Heimat und Hof bangenden und ringenden Menſchen erniedrigen 
konnten, wie dieſe zappelten und ſich quaͤlten in den Netzen der 
juͤdiſchen Goldſpinne. Wahrhaft — diejenigen Kreiſe auf dem Lande, 
die heute der nationalſozialiſtiſchen Fuͤhrung glauben ablehnend gegen⸗ 
uͤberſtehen zu muͤſſen, ſollten fid) an die Zeit erinnern, wo „das Volk 
Iſrael im Lande Gewalt übte‘ (Heſekiel 22, 29), und jene „Bekennt⸗ 
nispfarrer“, die ſich an Juderei nicht genug tun koͤnnen, ſollten lieber 
über dieſen Text predigen als ihre Juden zu preijen. Aber die Undank⸗ 
barkeit der Menſchen iſt auch eine alte Erfahrung der Agrargeſchichte, 
und die Hetze bösartiger Reaktion haben die großen Reformer auf 
dem Gebiet der deutſchen Geſchichte zu allen Zeiten erfahren ... 

Aber die liberale Periode hatte zugleich auch, wie ſie den Boden 
zur Ware gemacht hatte, den Grundbeſtand des Volkes ſelber, die 
Kaſſe, gruͤndlich geſchaͤdigt. Auch hier lag das Bild nicht anders. Bei 
allem Druck, der auf dem deutſchen Landmann laſtete, iſt doch in der 
Periode der mittelalterlichen Abhaͤngigkeit und Unfreiheit nicht nur die 
Maſſe unferes Volkes ländlich geblieben, ſondern fie hat aus einer ur= 
geſunden Koͤrperlichkeit heraus ſelbſt ſehr ſchwere Menſchenverluſte, 
wie den ſchwarzen Tod von 1349/50, die Blutverluſte der Bauern: 
kriege, des Dreißigjaͤhrigen Krieges, der moͤrderiſchen Einfaͤlle Lud⸗ 
wigs XIV., des Siebenjaͤhrigen Krieges und der napoleonifchen Zeit, 
mit ſtaunenswerter Kraft uͤberſtanden. Zwar haben wir niemals 
wieder eine verhaͤltnis maͤßig fo große Bevoͤlkerungszunahme erlebt, 
wie ſie die deutſche Oſtkoloniſation ermoͤglichte, aber ſtarke Bevoͤl⸗ 
kerungszunahmen haben wir doch mehrfach gehabt, wenn ſie auch 
vielfach, ſo ein Anſteigen der deutſchen Bevoͤlkerung im ausgehenden 
16. und beginnenden 17. Jahrhundert, durch den Dreißigjaͤhrigen Krieg, 
vor der vollen Entwicklung geknickt wurden. Die letzte große Welle, 
die nach den Befreiungskriegen einſetzte, brachte noch einmal eine 
außerordentliche Zunahme des deutſchen Volkes. Das deutſche Volk 
zaͤhlte: | | 


1840 55 Millionen im heutigen Keichsgebiet, 
1870 40 „ [24 [24 17 
1900 45 Ld dd „ Ld d 
1915 07,0 Ld d 7 „ „ 


Dieſe Verdoppelung wurde erreicht, trotzdem die Maſſenabwande⸗ 
rung oft gerade der fruchtbarſten und tuͤchtigſten Maͤnner und Frauen 
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im vorigen Jahrhundert nach Amerika und in andere Gebiete uns 
verlorenging, und wird nicht viel geringer, wenn man jenen Beſtand 
des polniſchen Volkstums, der ſtaatsrechtlich zum Deutſchen Reiche 
gehoͤrte, jedesmal in Abzug bringt. 

Auch dieſe Bevoͤlkerungszunahme iſt durch einen neuen Vernich— 
tungskrieg gegen die deutſche Nation, den Weltkrieg, geknickt worden. 
1919 betrug die Reichsbevoͤlkerung nur noch 59 Millionen Menſchen, 
1925 nur 62,6 Millionen Menſchen, erft 1955 wieder 65,5 Millionen 
Menſchen. Hierbei iſt nicht nur bei der Beruͤckſichtigung der gewal⸗ 
tigen Abnahme zwiſchen 1915 und 1919 die Bevoͤlkerung der abc 
getretenen Gebiete abzuſetzen, ſondern vor allem auch der Kriegsver⸗ 
luft im Weltkrieg, 1,82 Millionen Tote, dazu faſt 2 Millionen in: 
folge Hunger und Krankheiten Jugrundegegangener, endlich, was in 
der Statiſtik nicht zum Ausdruck kommt, etwa 3,0 Millionen Kinder, 
die zwiſchen 1914 und 1918 weniger gegenuͤber den letzten Vorkriegs⸗ 
jahren geboren wurden. 

Aber ſchon vor dem Weltkriege war der deutſche Kinderreichtum 
in bedrohlichem Maße zuruͤckgegangen. 

Auf 1000 verheiratete Frauen zwiſchen 15 und 45 Jahren kamen 


im Jahre 1880 noch 507 Kinder 
[24 Ld 1900 [Ad 280 dd 
[24 Ld 1925 dd 140 » 
„ „ 1950 „ 119 „ 


Es entfaͤllt umgekehrt im Jahre 1890 ein Kind auf jede dritte 
Frau, 1910 ein Kind auf jede vierte Frau, 1925 ein Kind auf jede 
ſiebente Frau und 1950 ein Kind auf jede achte Frau. 

Der Rüdgang der deutſchen Fruchtbarkeit ift fo geradezu be 
aͤngſtigend geworden. Die deutſche Bevoͤlkerung von 33 Millionen 
des Jahres 1840 hatte noch jaͤhrlich 1,2 Millionen lebend geborene 
Kinder — die doppelt jo große deutſche Bevoͤlkerung von 64,9 Mil: 
lionen Menſchen im Jahre 1952 nur noch 97s ooo lebende Kinder. 

Dieſer ungeheure Rüdgang der Geburtlichkeit wird nicht dadurch 
ausgeglichen, daß beſſere Hygiene die Altersgrenze nach oben ver— 
ſchoben hat, denn nur noch ein Teil dieſer alten Menſchen iſt 
arbeitsfaͤhig und mit dem Augenblick, wo dieſe angeſammelten alten 
Jahrgänge ausfallen, muß das Volk ſchlagartig zuruͤckgehen. 

Das alles aber haͤngt mit der Verſtaͤdterung des Volkes untrenn— 
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bar zuſammen. 1870 lebten noch 76,5 Prozent der deutſchen Geſamt⸗ 
bevoͤlkerung auf dem Lande und waren im weſentlichen kinderreich, 
oft ſehr kinderreich — infolge der Beſitzloſigkeit und Ausſichtsloſig⸗ 
keit, eine eigene Heimſtaͤtte, eine eigene Wirtſchaftsgrundlage auf 
dem Lande zu finden, wanderten ſie zum großen Teil vom Lande 
in die Stadt ab. In der Stadt aber ging ihre Kinderzahl zuruͤck. 
Viele Momente haben hierbei eine Rolle geſpielt — ſchlechte Woh⸗ 
nungsverhaͤltniſſe, Schwierigkeit, die Kinder in einer Mietswohnung 
aufzuziehen, ſtaͤrkere Belaſtung des Haushaltes durch die Kinder 
als auf dem Lande, groͤßere Schwierigkeit ihrer Beaufſichtigung, 
wenn Vater und Mutter zugleich auf Arbeit ſind, ungeſunderes 
Leben, Alkoholismus — vor allem aber Entſittlichung. Die Ent⸗ 
ſittlichung begann in der gebildeten Schicht als eine unvermeidliche 
Folge allzu lang hinausgeſchobener Eheſchließung. Im Gegenſatz 
zu anderen Voͤlkern heiratet der junge Deutſche aus den gebildeten 
Schichten viel zu ſpaͤt. Vor dem Weltkriege 1912 waren beim 
Durchſchnitt des Volkes zwiſchen 30 und 40 Jahren noch ledig 
17,9 Prozent, dagegen 55,7 Prozent der Arzte, 41,4 Prozent der Hoch⸗ 
ſchullehrer, 45,4 Prozent der hoͤheren Beamten und 49,3 Prozent 
der Offiziere. Die Folge war ein Umſichgreifen des Verhaͤltnis— 
unweſens; dazu kam die bewußt von juͤdiſcher Seite gefoͤrderte leicht⸗ 
fertige und unſittliche Auffaſſung des Geſchlechtslebens uͤberhaupt, 
die Liederlichkeit, die weiteſte Kreiſe des Volkes ergriff. Spaͤtehe mit 
ſtarker Kinderloſigkeit, mindeſtens Kinderarmut rottete fo die be: 
gabten Schichten aus, allgemeine Sittenloſigkeit fraß die Grund⸗ 
lagen der ſtaͤdtiſchen Bevölkerung an. Das wurde mit dem Herein⸗ 
brechen der Judenherrſchaft im Jahre 1919, als die letzten Schranken 
der Scham und Ehrbarkeit ins Wanken gebracht wurden, noch viel 
ſchlimmer. Die Kinderzahl, die Geburtlichkeit ſtuͤrzen nun reißend 
ab, 1926 hatte Berlin bereits einen Sterbeuͤberſchuß. Aber auch auf 
das Land griff die Entartung und Abtreibung uͤber. Immerhin — 
hier hielt ſich der letzte eft der alten Geburtenkraͤftigkeit der Nation, 
hier lag der Geburtenuͤberſchuß noch immer um ein Achtel uͤber der 
Beſtanderhaltungsziffer. Dr. Horſt Rechenbach in feinem ausgezeich- 
neten Buch „Bauernſchickſal iſt Volksſchickſal“ (Reichsnaͤhrſtands⸗ 
verlagsgeſellſchaft 1955, S. 15) bringt eine Tabelle, die ſowohl das 
Abſinken der Geburten wie auch die noch vorhandene Überlegenheit 
des Dorfes an Kinderzahl gut erkennen laͤßt und die wir hier wieder— 
geben: 
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„Der Geburtenrüd gang in den einzelnen Gemeindegroͤßen-Klaſſen 
1925—19352, 


Lebendgeborene auf 1000 Einwohner (abgerundete Zahlen): 


Im In Gemeinden mit Einwohnerzahl 
Jahr Deutſchen uͤber 50- bis 50- bis 18- bis unter 
Reich 100000 Joo ooo 50000 50 000 ]5000 
19285 M 15 18 18 18 24 
1929 I3 15 10 10 10 24 
1952 15 p 15 15 13 18 


Es war aber abzuſehen, wann auch bei der völligen Entwurze— 
lung, von der die Landbevoͤlkerung bedroht war, dieſe Geburtlich- 
keit zuſammenbrechen mußte. Zugleich hielt die Abwanderung vom 
Lande in die Stadt an; nicht nur die von den Hoͤfen Vertriebenen 
wandten jid in die Großſtadt, ſondern auch ein nicht geringer Teil 
der laͤndlichen Jugend, der draußen keinerlei Lebensausſichten mehr 
ſah. ' 

Damit war aber die deutſche Nation als ſolche in ihrer Exiſtenz 
bedroht. Hatten ſchon die fteigenden Sablen der fremden Wander: 
arbeiter vor dem Kriege gezeigt, daß die Verwurzelung des deut⸗ 
ſchen Volkes in feinem Lande gelockert war und in ganzen Dro: 
vinzen das Deutſchtum Gefahr lief, in die gefaͤhrdete Rolle einer 
kinderarmen Herrenſchicht uͤber zuwanderndem, geburtenfrohem, 
fremdem Volkstum zu werden, ſo bot der deutſche Oſten in der 
Periode zwiſchen 1925 und 1055 das Bild eines ſich von Menſchen 
immer ſtaͤrker entleerenden Raumes, waͤhrend an der Grenze in dem 
durch deutſche Waffen vor der Kriegsverwuͤſtung geſchuͤtzten Teil 
des neuen polniſchen Staates ſich eine auf den Quadratkilometer 
die angrenzenden reichsdeutſchen Gegenden um das Doppelte überz 
treffende polniſche Bevölkerung ſtaute, die anſpruchslos, kinderreich 
und landwirtſchaftlich tüchtig, dazu mit heißer Liebe zum laͤndlichen 
Leben und zur Scholle ausgeftattet, wenn die Entwicklung jo weis 
ter haͤtte treiben duͤrfen, eines Tages im Guten oder Boͤſen die 
Landſtriche uͤbernommen haͤtte, auf denen nur noch duͤnne deutſche 
Bevoͤlkerungsgruppen den Zinsſklavendienſt für juͤdiſche Bankherren 
leiſteten. | 

War im Weſten des Reiches die Entwicklung noch nicht ganz 
ſo ernſt geworden, ſo verarmten doch auch hier ganze Landſchaften 
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und entftanden im Hunsruͤck, in der Rhön und in größeren und 
kleineren anderen Landſtrichen infolge der Beſitzzerſplitterung zwerg⸗ 
baͤuerliche Elendsgebiete, aus denen ebenfalls ein Abwanderungs— 
druck der Bevölkerung einſetzte. Die unzweifelhaft in den katho⸗ 
liſchen Landſchaften ſtaͤrkere innere Widerſtandsfaͤhigkeit gegen Ab⸗ 
treibung und Entſittlichung hielt zwar die Geburtenziffer noch 
einigermaßen, befand ſich aber auch im Kuͤckgang. 

Ju dieſer durch Verſtaͤdterung und FJerſetzung der gefunden baͤuer— 
lichen Sittlichkeit entſtehenden reißenden Abnahme der Geburten 
kam die wertmaͤißge Verſchlechterung des deutſchen Volkes. Sie ging 
von den Staͤdten wie vom Lande gleichmaͤßig aus. Die Landflucht 
hatte jahrzehntelang gerade die unternehmungsluſtigſten und tuͤchtig⸗ 
ſten Menſchen vom Land in die Induſtrie geholt — neben den wirk⸗ 
lich mit Blut und Boden, mit Hof und Heimat verbundenen waren 
oft die geiſtig weniger regſamen, ſtumpferen Menſchen im Dorfe 
geblieben und hatten ſich vermehrt, waͤhrend die Traͤger des guten 
Erbgutes in den Staͤdten bald kinderlos wurden. Umgekehrt ver⸗ 
mehrten ſich in den Staͤdten diejenigen, die bei dem geſunden Emp⸗ 
finden der laͤndlichen Bevoͤlkerung unverheiratet geblieben waͤren. 
Sehr richtig ſchreibt Profeſſor Dr. S. KA. Scheumann („Bekaͤmpfung 
der Unterwertigkeit“, Alfred Metzner Verlag, Berlin): „Die moderne 
Medizin, kosmetiſche und operative Technik gibt vielen mißbildeten 
und haͤßlichen Menſchen die Moͤglichkeit, ihre ererbten Fehler und 
Gebrechen zu verdecken. Mehr oder weniger gilt das von Anomalien 
wie Brechungsfehlern des Auges, Rotgrünblindheit, Lähmung eines 
Augenlides, eines Augenmuskels, Spaltbildung der Regenbogenbaut, 
Nachtblindheit, Schielen, Stabſichtigkeit, ferner von Bruchanlagen, 
Gaumenſpalten, Gebißunregelmaͤßigkeiten, Leiſtenhoden, Haſenſcharte, 
Plattfuß, Finger- und Zebenmißbildungen, Pigmentunregelmaͤßig⸗ 
keiten, von Migraͤne, Stottern und Stammeln.“ 

Die Hefe der Stadtbevoͤlkerung vermehrte ſich, waͤhrend gerade 
der wertvolle Teil immer kinderaͤrmer wurde. Die Zahl der Epilep⸗ 
tiker in den deutſchen Heilanſtalten betrug 1924: 19 855, 1925: 
21900, 1926: 23129, 1927: 24 674; die Jahl der Geiſteskranken und 
Geiſtesſchwachen in den Heilanſtalten ſtieg von 205000 im Jahre 
1924 auf 275000 im Jahre 1927. Profeſſor Scheumann (a. a. O.) 
faßt die Zahl der erblich Minderwertigen folgendermaßen zuſammen: 
„Als Nachkommen ungeeigneter Eltern fallen der öffentlichen Fuͤr— 
ſorge mehr oder weniger zur Laſt: 
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mindeftens 100000 ſchwere erbliche Geiſteskranke, 


5 00000 Epileptiker, 

- 200000 Trinker, 

" 52000 Geburtskruͤppel, 
» 15000 Taubftumme, 

„ 15 000 Blinde, 


M 1200000 Elinifch Tuberkuloſe (Ende 1950 ſtanden 
| in Betreuung der CuberFulofefürforgez 
ftellen etwa 1000000 Lungenkranke), 
5 400000 Pſychopathen und Sürforgezöglinge, 
T bo ooo erblich Schwachſinnige. 


Das find 8 —10 Prozent aller Deutſchen zwiſchen 16 und 45 jab 
ren.“ | 

Der Boden zur Ware geworden und der deutfche Menſch in der 
Gefahr koͤrperlicher Entartung und geiſtigen Verfalls, die Nation 
vom Geſpenſt der Überalterung bedroht und auf dem Wege aus⸗ 
zuſterben, wenn nicht vorher raſch zupackende Nachbarn den Ver— 
weſungsprozeß beſchleunigen, der Staat in Judenhaͤnden und aus 
den Maſſen der Derzweifelten, der koͤrperlich und ſeeliſch Entarteten, 
der Wurzelloſen, der Kommunismus als letzter großer „Aufſtand 
des Untermenſchen“ drohend — das war die Bilanz des liberalen 
Jeitalters, das aus juͤdiſchem Geiſte geboren, in einer Herrſchaft des 
juͤdiſchen Geiſtes gipfelte. 
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Der Sieg des Odalsgedankens 


erhoͤhungen oder voruͤbergehendem Vollſtreckungsſchutz, auch 

nicht mit einer bloßen Abwehr der kommuniſtiſchen Drohung 
allein, ſondern nur auf einer ganz neuen, oder beſſer auf der alten, 
aus unſerem Nordiſchen Xaffetum entſpringenden Weltanſchauung 
war dem deutſchen Volk und mit ihm dem deutſchen Bauerntum 
zu helfen. Der Nationalſozialismus, deſſen geiſtiger und politiſcher 
Schöpfer Adolf Hitler ſeit dem Zufammenbruch des Reiches den 
Kampf fuͤr die Erneuerung der Nation gefuͤhrt hatte, ging entgegen 
den ganzen Irrwegen der letzten tauſend Jahre wieder vom Begriff 
der Kaſſe aus. Dieſen Begriff ſtellte er entſchloſſen an die Spitze 
des geſamten Wollens ſeiner Bewegung, ſo zuſammenfaſſend, was 
immer von den großen einſamen Raſſedenkern vor ihm geſagt wor: 
den war: „Alles, was wir heute auf dieſer Erde bewundern — 
Wiſſenſchaft und Kunſt, Technik und Erfindungen — iſt nur das 
ſchoͤpferiſche Produkt weniger Voͤlker und vielleicht urſpruͤnglich einer 
Raffe. Von ihnen haͤngt auch der Beſtand dieſer ganzen Kultur ab. 
Gehen ſie zugrunde, ſo ſinkt mit ihnen die Schoͤnheit dieſer Erde 
ins Grab. 

Wie febr auch zum Beiſpiel der Boden die Menſchen zu beeinz 
fluſſen vermag, fo wird doch das Ergebnis des Einfluſſes immer 
verſchieden ſein, je nach den in Betracht kommenden Raſſen. Die 
geringe Fruchtbarkeit eines Lebensraumes mag die eine Kaffe zu 
hoͤchſten Leiſtungen anſpornen, bei einer anderen wird fie nur die 
Urſache zu bitterſter Armut und endlicher Unterer naͤhrung mit all 
ihren Folgen. Immer ift die innere Veranlagung der Völker beſtim⸗ 
mend fuͤr die Art der Auswirkung aͤußerer Einfluͤſſe. Was bei den 
einen zum Verhungern fuͤhrt, erzieht die anderen zu harter Arbeit. 

Alle großen Kulturen der Vergangenheit gingen nur zugrunde, 
weil die urſpruͤnglich ſchoͤpferiſche Raffe an Blutvergiftung abftarb. 

Immer war die letzte Urſache eines ſolchen Unterganges das Ver— 
geſſen, daß alle Kultur von Menſchen abhaͤngt und nicht umgekehrt, 
daß alſo, um eine beſtimmte Kultur zu bewahren, der ſie erſchaffende 
Menſch erhalten werden muß. Dieſe Erhaltung aber iſt gebunden 
an das eherne Geſetz der Notwendigkeit und des Rechtes des Sieges 
des Beſten und Staͤrkeren. 


a mit irgendwelchen Einzelmaßnahmen, nicht mit Zoll: 
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Wer leben will, der kaͤmpfe alfo, und wer nicht ftreiten will, in 
dieſer Welt des ewigen ingens, verdient das Leben nicht. Selbft 
wenn dies hart wäre — es ift nun einmal ſol ... Der Arier gab die 
Keinheit ſeines Blutes auf und verlor dafuͤr den Aufenthalt im 
Paradieſe, das er ſich ſelbſt geſchaffen hatte. Er ſank unter in der 
Kaſſenvermiſchung, bis er endlich nicht nur geiſtig, ſondern auch 
koͤrperlich den Unterworfenen und Ureinwohnern mehr zu gleichen 
begann als ſeinen Vorfahren. Eine Zeitlang konnte er noch von den 
vorhandenen Kulturguͤtern zehren, dann aber trat Erſtarrung ein 
und endlich Vergeſſenheit. 

So brechen Kulturen und Reiche zuſammen, um neuen Gebilden 
den Platz freizugeben. Die Blutvermiſchung und das dadurch be⸗ 
dingte Senken des Raſſeniveaus ift die alleinige Urſache des Ab⸗ 
ſterbens alter Kulturen: denn die Menſchen gehen nicht an ver⸗ 
lorenen Kriegen zugrunde, ſondern am Verluſt jener Widerſtands⸗ 
kraft, die nur dem reinen Blute zu eigen iſt. Was nicht gute Xajfe 
ift auf dieſer Welt, ift Spreu“ („Mein Kampf“, S. 524). 

Von dieſem Grundgedanken aus iſt auch die Neugeſtaltung des 
deutſchen Bauerntums getragen worden. Wir haben geſehen, wie 
die Herabdruͤckung des deutſchen Bauern mit der Einfuͤhrung art⸗ 
fremden Rechtes und der Zerſtoͤrung arteigener Weltanſchauung 
und Rechtsordnung beginnt; wir haben geſehen, wie über Jahr⸗ 
hunderte hinweg der Kampf um das alte gute Recht die Grund— 
melodie der Geſchichte des deutſchen Bauerntums war, wie immer 
wieder der Verſuch gemacht worden iſt, die in der karolingiſchen 
Periode zerſtoͤrte Einheit der raſſehaft gewachſenen Lebensformen 
wiederherzuſtellen, bis die Sturmflut der hemmungslos waltenden 
ſpekulativen Marktgeſetze und der Aufloͤſung aller Bindung an 
Scholle und Heimat das deutſche Bauerntum unter ſich begrub. 
Noch in den letzten Jahren der Weimarer Republik hatten dort, wo 
die Überlieferung der alten Freiheit beſonders ſtark war, vor allem 
in Weſtholſtein und Dithmarſchen, aber auch in Niederſchleſien, wo 
ſich ja einſt das alte Erbzinsrecht der oſtdeutſchen Koloniſation über 
den Zufammenbruch der Stellung des oſtdeutſchen Bauerntums bis 
in die Steinſche Periode hinuͤbergerettet haben, Unruhen gegen die 
ſteuerliche und bankmaͤßige Ausbeutung des Bauern eingeſetzt, Un⸗ 
ruhen, die in Dithmarſchen durchaus revolutionären Charakter trugen 
und mit dem Namen des Hofbauern Claus Heim untrennbar ver: 
bunden find. Die maſſenweiſen Zweangsverfteigerungen führten hier 
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1928/1929 wiederholt zu Proteſtaufmaͤrſchen der Bauernſchaft, Ju⸗ 
ſammenſtoͤßen mit der Polizei auf dem blutgetraͤnkten Boden des 
Flecken Heide und ſchließlich zu Bombenattentaten auf Verwaltungs- 
gebaͤude, die von Weſtholſtein aus bis nach Hannover und Celle 
ſich fortpflanzten. Die Staatsgewalt der Weimarer Republik ver⸗ 
mochte dieſe Erhebungen zu erdruͤcken und ſchließlich die fuͤhrenden 
Maͤnner dieſer „allerletzten Fehde“ der Dithmarſcher ins Gefängnis 
und Juchthaus zu bringen. Der deutſche Bauer war allein — das 
hatten dieſe Unruhen gezeigt — nicht in der Lage, ſein Schickſal zu 
wenden. Er konnte ſich ſeiner Haut wehren, konnte notfalls hier 
und dort eine Zwangsverſteigerung verbüten, den „Geiern“ ge⸗ 
pfaͤndetes Vieh wieder abnehmen — eine politiſche Anderung aus 
eigener Kraft durchzuſetzen war ihm nicht moͤglich. Dazu fehlte die 
Klarheit eines über die augenblicklichen Noͤte des Bauerntums bin 
ausgehenden Programms, die Beruͤckſichtigung der anderen Volks⸗ 
ſchichten, vor allem aber ein Fuͤhrer, der aus dieſen baͤuerlichen Un⸗ 
ruhen mehr als bloß eine verzweifelte Abwehr haͤtte machen koͤnnen. 
Wie das deutſche Bauerntum niederging, als Freiheit und eigenes 
Recht der germaniſchen Voͤlker niederging, ſo konnte es auch nur 
wieder aufſteigen, als eine grundlegende Erneuerung des geſamten 
Volkskoͤrpers erfolgte. Fuͤr dieſe hat Adolf Hitler in R. Walther 
Darré den Mann gefunden, der mit einem beſonders tiefen Wiſſen 
um die Grundlagen Nordiſchen Bauerntums und ſeine Geſchichte 
zugleich die Organiſationsfaͤhigkeit und den klaren, vorausſetzungs⸗ 
loſen Einblick in die geſchichtliche Entwicklung verband. Was bei 
dem Freiherrn vom Stein aus inſtinktiv ſicherem Empfinden fuͤr 
das im nordiſchen Sinne „richtige Recht“ entſprang, aber gerade 
deswegen, weil es letztlich viel mehr Inſtinkt als geſchichtlich be⸗ 
gruͤndete Erkenntnis war, nicht voͤllig von den liberalen Stroͤmun⸗ 
gen ſeiner Seit freiblieb, war bei R. Walther Darré aus dem bluts— 
maͤßigen Empfinden zugleich in die vollendete geiſtige Klarheit ge⸗ 
hoben. Auslandsdeutſcher, am 14. Juli 1895 in Argentinien geboren, 
abſtammend aus einer alten pommerſchen Freibauernfamilie, die um 
1670 in Karkow bei Plathe und um 1700 in Wulkow bei Stargard 
ausdruͤcklich als Freibauern in den Grundbuͤchern verzeichnet ſteht, 
brachte er das innere Empfinden fuͤr die Grundgeſetze des Odals— 
Bauerntums ſchon rein abſtammungsmaͤßig mit ſich. Die Kindheit 
in Argentinien, dann die Schulzeit in Deutſchland und England, 
ſchließlich der Beſuch der Kolonialſchule in Witzenhauſen weiteten 
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feinen Geſichtskreis über den Rahmen der durchſchnittlichen land⸗ 
wirtſchaftlichen Ausbildung hinaus. Als Frontſoldat im Felde, Teil⸗ 
nehmer an 30 Schlachten und Gefechten, ging er durch die Schmiede 
deutſchen Kaͤmpfertums im Weltkriege hindurch, erwarb ſich als 
Verwalter die praktiſche Kenntnis der deutſchen Landwirtſchaft, 
wird 1925 Diplomlandwirt, hierbei immer ſtaͤrker ſich den Fragen 
der Biologie und Raſſekunde zuwendend, bis er als einer der erſten 
tierzuͤchteriſchen Sachverſtaͤndigen des Deutſchen Reiches gilt, als 
ſolcher nach Finnland, dann als Beauftragter der oſtpreußiſchen 
Landwirtſchaftskammer zur deutſchen Geſandtſchaft nach Riga ge⸗ 
ſandt wird. In dieſe Periode fällt die Abfaſſung feines grund— 
legenden Werkes „Das Bauerntum als Lebensquell der Nordiſchen 
Kaſſe“ (J. S. Leh manns Verlag, München). Zum erſtenmal wird 
hier mit aller Klarheit die Begruͤndung Nordiſchen Bauerntums im 
Hochzuchtgedanken erkannt und dargeſtellt; die Verbindung des Odals 
als des „Sonnenlehns“, der untrennbaren Sippenheimat mit den 
Gedanken der raſſiſchen SHoͤherzuͤchtung als Grundlage allen Nor⸗ 
diſchen Bauerntums und im beſonderen auch des deutſchen Bauern⸗ 
tums erkannt. | 


Neben dieſem grundlegenden Werk ſtehen eine Anzahl kleinerer Schriften 
im gleichen Verlage, ſo vor allem „Neuadel aus Blut und Boden“, „Das 
Schwein als Kriterium für nordifche Völker und Semiten“, „Stellung und 
Aufgaben des Landſtandes in einem nach lebensgeſetzlichen Geſichtspunkten auf⸗ 
gebauten Deutſchen Staate“, „Walther Rathenau und die Bedeutung der Raſſe 
in der Weltgeſchichte — Rathenau und das Problem des nordiſchen Menſchen“, 
„Sur Wiedergeburt des deutſchen Bauerntums“ und „Das Zuchtziel des deut⸗ 
ſchen Volkes“. 


Gerade in der ſcharfen wiſſenſchaftlichen Durchdenkung, der Unter: 
mauerung der blutsmaͤßig gefuͤhlten Grundlagen fuͤr die Wieder⸗ 
herſtellung Nordiſchen Bauerntums liegt das große und entſchei⸗ 
dende erſte Verdienſt K. Walther Darres. Daß der deutſche Bauer 
unter den liberalen Marktgeſetzen zugrunde gehen mußte, daß die 
beſtehende Rechtsordnung ihn uͤberhaupt nicht beruͤckſichtigte, daß 
ſeine Stellung als Träger der Volksuͤber lieferung und der raſſiſchen 
Kraft der Nation vernachlaͤſſigt und verkannt wurde — dieſe Er⸗ 
kenntniſſe ſind auch ſchon vor R. Walther Darré dageweſen, finden 
lib ſchon bei Fichte und bei Ernſt Moritz Arndt, finden ſich bei 
Ruhland und ſind gemeinſame Erkenntniſſe aller voͤlkiſchen Denker 
der Vorkriegsperiode. Niemand aber hat vor R. Walther Darré die 


701 


Gründe für dieſe Tatſache jo klar gelegt, bat mit ſolcher wiſſenſchaft⸗ 
lichen Schaͤrfe hineingeleuchtet in die Geſchichte des Odals-Bauern⸗ 
tums und den Grund für feine Zerftörung fo klar geſehen; hatte 
etwa Ruhland im weſentlichen nur die wirtſchaftlichen Seiten des 
Problems erkannt, hatten andere, wie Theodor Fritſch, die ganze 
Frage lediglich aus der Auseinanderſetzung mit dem Judentum ge⸗ 
ſehen, fo brachte R. Walther Darré die Erkenntnis des Raſſepro⸗ 
blems, die Erkenntnis von der bei allen Nordiſchen Voͤlkern untrenn⸗ 
baren und in der Karolinger Zeit zum erſtenmal weitgehend auf⸗ 
gelöften Einheit von Raffe und baͤuerlicher Lebensform, von Kaſſe 
und Recht, von Blut und Boden und uͤberhoͤhte jo die Erkenntniſſe 
aller Vorlaͤufer zu einer ebenſo gewaltigen wie im einzelnen beweis⸗ 
bar klaren Schau der Entwicklung — zeigte von hier aus die Wege 
zur Neugeſtaltung auf! 

Sein zweites unſtreitbares Verdienſt liegt darin, daß er, im 
Srübjabr 1950 von Adolf Hitler zur Organiſation des deutſchen 
Bauerntums berufen, weit über den Rahmen der organiſatoriſchen 
Vorbereitung der Partei für die Machtuͤbernahme hinaus „in jach- 
licher, generalſtabsmaͤßiger Arbeit“ (Reifchle, „Die Sicherung der 
Lebensfaͤhigkeit des deutſchen Bauerntums und der Nahrungsmittel- 
verſorgung des deutſchen Volkes durch das Keichsnaͤhrſtandsgeſetz“, 
Odal, Scheiding 1954, S. 171) den geſamten Plan fuͤr die Neu⸗ 
geſtaltung eines deutſchen Bauernrechtes bereits fix und fertig hatte, 
in einer ſtillen und geſchickten Arbeit jedes Dorf und jede landwirt⸗ 
ſchaftliche Organiſation mit ſeinen Gefolgsmaͤnnern durchſetzte und 
ſo hinter dem beſtehenden Wirrwarr auf dem Gebiet des deutſchen 
Bauerntums und der Landwirtſchaft im allgemeinen mit ihrer Un⸗ 
zahl von zerſplitterten, einander widerſtreitenden Gruppen, Gruͤpp⸗ 
chen und Intereſſen vertretungen das fertige Gerippe einer neuen 
Ordnung aufbaute, die ſogleich bei der erſten Moͤglichkeit gewiſſer⸗ 
maßen aus den Truͤmmern des Alten ſich erheben konnte. Ohne zu 
übertreiben darf man jagen, daß auf keinem einzigen Gebiet die 
NSDAP. geiſtig und organiſatoriſch fo ausgezeichnet vorbereitet 
war wie auf dem Gebiet der Neuordnung des deutſchen Bauerntums. 

Der Kampf ging hier vor der Machtergreifung ſowohl gegen 
die reaktionaͤren Gruppen auf dem Lande ſelber wie gegen das 
ſpekulative Haͤndlertum und ſeinen Kern, das juͤdiſche Bank⸗ und 
Boͤrſenweſen. Beide Gruppen, entſprechend der wirtſchaftlichen Libe⸗ 
raliſierung gerade der auf ſozialem Gebiet reaktionaͤren Schichten, 
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fanden fich je länger je enger zufammen, warfen einander zum Schluß 
bewußt die Bälle zu, verſuchten unter Abbiegung der national: 
ſozialiſtiſchen Gedanken ſich gegenfeitig zu ſtuͤtzen. K. Walther Darre 
(Ein Jahr Reichs naͤhrſtand, Ernting 1954, Odal, S. 87, $8) berich⸗ 
tet: „Waͤhrend ich als Nationalſozialiſt durch die Ausſchaltung des 
Boͤrſenſpiels auf dem Lebensmittelmarkt und die Herſtellung einer 
vernünftigen Warenbewegung den Schluͤſſel zur Loͤſung der er⸗ 
naͤhrungspolitiſchen und agrarpolitiſchen Lage in Deutſchland er⸗ 
blickte, wollte die deutſchnationale Agrarpolitik im Grundſatz an 
dieſem Spiel des Boͤrſenhandels feſthalten und ſchlug ſehr bedenk⸗ 
liche Maßnahmen vor, um, unter Beibehaltung des Freien Spiels 
der Kraͤfte auf dem Markte, trotzdem noch dem Landwirt einen 
halbwegs vernuͤnftigen Preis zu garantieren. Daß es ſich hierbei 
nicht um Auffaſſungen handelte, uͤber die man ſo und ſo unter 
nationalbewußten Maͤnnern denken konnte, ſondern daß hierbei ein 
Entweder — Oder entſcheiden mußte, will ich an einem einzigen Bei⸗ 
ſpiel hier dokumentieren: Als ich damals das Ernaͤhrungsminiſterium 
uͤbernahm, wurde ich beſtuͤrmt, ich ſolle durch eine zehnprozentige 
Iwangsherabſetzung der Getreideanbauflaͤche die Getreidelage in 
Deutſchland zu meiſtern verſuchen. Mit anderen Worten: wenn 
zehn Prozent Getreide weniger angebaut wurde und die Regierung 
einen feſten Schlußpreis ſichert, wuͤrde dem Landwirt ein guter 
Preis ſicher ſein. 

Wir wollen uns einmal in Ruhe uͤberlegen, was dieſe Maß⸗ 
nahme heute bedeuten wuͤrde, denn heute muͤßten wir erntemaͤßig die 
Wirkung dieſer Maßnahme ertragen. Wir werden dieſes Jahr keine 
Rekordernte in Getreide haben. Und nun ftelle man fid einmal 
vor, was nun in Deutſchland entſtanden waͤre, wenn zu dieſem 
maͤßigen Ernteertrag durch ſolche Maßnahmen, wie die vorgeſchlagene 
zehnprozentige Anbauherabſetzung, die maͤßige Ernte noch verringert 
worden waͤre um dieſe zehn Prozent. Es waͤre doch eine unerhoͤrte 
Verknappung im Getreide eingetreten, die dann auch noch von dem 
ſpekulativen Handel, den dieſe Leute ja beibehalten wollten, in 
unertraͤglicher Weiſe ausgenutzt worden waͤre, weil letzten Endes 
die Deviſenlage eine Auswertung billigerer Einkaufsmoͤglichkeiten 
vom Auslande nur ſehr bedingt oder gar nicht zugelaſſen haͤtte. 
Gewiß haͤtte der einzelne Bauer vielleicht febr hohe Preiſe bez 
kommen, aber noch gewiſſer iſt, daß unſere Arbeiterſchaft in den 
Staͤdten nicht gewußt haͤtte, wo ſie den Lohn herbekommen ſollte, 
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um den Hunger zu ftillen. Der Erfolg wäre geweſen, daß wieder, 
wie fruͤher, der Arbeiter in der Stadt gegen den Bauern gehetzt 
worden waͤre, ein Vorgang, der allerdings nur Waſſer auf die 
Muͤhle dieſer reaktionaͤren Dunkelmaͤnner wie der Kommuniften 
bedeutet haͤtte! Man vergegenwaͤrtige ſich doch nur einmal dieſe 
Tatſache, um ſich darüber klar zu fein, wie grundſaͤtzlich verſchieden 
hier deutſchnationale und nationalſozialiſtiſche Agrarpolitik ſich gegen⸗ 
uͤberſtehen. Haͤtten wir Nationalſozialiſten damals nicht eingreifen 
koͤnnen, wir ſtaͤnden heute ernaͤhrungspolitiſch vor einer Lage, fuͤr 
die ich meinem Sübrer Adolf Hitler und dem deutſchen Volke gegen⸗ 
über die Verantwortung nicht tragen möchte.“ 

Erſt ein halbes Jahr nach der Machtergreifung durch den Fuͤhrer 
ſchlug die Stunde fuͤr die Neugeſtaltung des deutſchen Bauerntums; 
am 27. Juni 1935 trat der bisherige Reichsernaͤhrungsminiſter und 
kommiſſariſche Preußiſche Landwirtſchaftsminiſter, der deutſchnationale 
Parteifuͤhrer Geheimrat Hugenberg, zuruͤck, am 29. Juni wurde 
A. Walther Darré zum Keichsminiſter für Ernaͤhrung und Land: 
wirtſchaft und Preußiſchen Landwirtſchaftsminiſter ernannt. 

Am 15. September erließ nun der Fuͤhrer das Geſetz „über den 
vorläufigen Aufbau des Reichsnaͤhrſtandes und Maßnahmen zur 
Markt: und Preisregelung landwirtſchaftlicher Erzeugniſſe“. Dieſes 
ſogenannte Reichs naͤhrſtandsgeſetz ermöglichte es R. Walther Darre 
als Reichsbauernfuͤhrer — unter Auflöfung all der alten, vielfältigen, 
wirren und gegenſeitig ſich bekaͤmpfenden und uͤberſchneidenden 
Organiſationen — im Keichsnaͤhrſtande alle wirtſchaftlichen und 
wirtſchaftspolitiſchen Organiſationen, die mit der Ernaͤhrung des 
deutſchen Volkes zu tun haben, einzugliedern, dabei nicht nur die 
eigentlich landwirtſchaftlichen Organiſationen erfaſſend, ſondern auch 
die Vertriebs- und Verarbeitungsgruppen mit eingliedernd. Von 
oben nach unten, vom Keichsnaͤhrſtand uͤber die Landesbauern⸗ 
ſchaften, Kreisbauernſchaften, Ortsbauernſchaften wurde dieſe Or: 
ganiſation netzartig und bis ins kleinſte Dorf eingreifend uͤber das 
Reh geſpannt. An der Spitze des Keichsnaͤhrſtandes ſteht, fo die 
Perſonalunion zwiſchen ſtaͤndiſcher Selbſtverwaltung und Staat 
bildend, der Reichsbauernfuͤhrer, der zugleich Reichsminiſter für Er⸗ 
naͤhrung und Landwirtſchaft ift, beraten vom Reichsbauernrat und 
ausgeſtattet mit ſeinem Stabsamt. | 

Drei Hauptabteilungen haben die Aufgabe, die Sicherung und 
Sörderung des deutſchen Bauerntums durchzuführen; die Haupt⸗ 
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abteilung 1 befaßt ſich mit dem bäuerlichen Menſchen, die Haupt⸗ 
abteilung 2 mit dem Bauernhof, die Hauptabteilung 5 mit allen 
Fragen des Marktes. 

Auf dieſer Grundlage wurde erſt einmal der Getreidemarkt aus 
dem liberal⸗kapitaliſtiſchen Syſtem durch das Geſetz zur Sicherung 
der Getreidepreiſe vom 26. September 1955 und das Geſetz zur Ord— 
nung der Getreidewirtſchaft vom 27. Juni 1954 herausgenommen. 
Durch Verordnungen fuͤr die Wirtſchaftsjahre 1955 bis 1954 und 
1954 bis 1955 wurden Feſtpreiſe eingeführt und unter Zufammen: 
faſſung der Getreideerzeuger, Muͤhlen, Kornhaͤndler und Bäder zu 
19 Getreidewirtſchaftsverbaͤnden im Reich und einer Hauptvereini⸗ 
gung der deutſchen Getreidewirtſchaft nach geſetzlich feſtgelegten 
Satzungen Abſatz, Verwertung und Preis des Getreides ſichergeſtellt 
und geregelt. Die geſamte Getreidewirtſchaft, deren Ablieferungs— 
mengen und Verwendung durch Verordnungen geregelt iſt, wurde 
jo aus dem freien Markt ganz herausgeloͤſt und in der Weiſe or- 
ganiſiert, daß nicht wie bisher, in einem Jahre guter Ernte die 
Preiſe durch Überangebot unter die Erzeugungskoſten hinabſinken, 
umgekehrt in ſchlechten Jahren nicht uͤbermaͤßig ſteigen koͤnnen. 
R. Walther Darre hat dieſe Maßnahmen folgendermaßen zuſam⸗ 
mengefaßt: „. .. d. h. man machte den Verſuch, die ganze Waren⸗ 
bewegung in ſtaͤndiger Selbſtver waltung durchführen zu laſſen und 
beſchraͤnkte ſich ſtaatlicherſeits darauf, die Oberaufſicht in der Hand 
zu behalten. Dieſer Weg iſt einmal fuͤr den Staat der billigere und 
zum anderen aber auch gleichzeitig der ſowohl fuͤr den Bauern als 
auch für den Lebensmittelbandel letzten Endes bequemere. Dieſen 
letzten Weg ſind wir dann auch im vorigen Jahr mit dem 
Keichs naͤhrſtandsgeſetz gegangen, und ich moͤchte heute, nach genau 
zehnmonatigem Beſtehen dieſes Geſetzes, feſtſtellen, daß der bez 
ſchrittene Weg ſich durchaus als richtig erwieſen hat. Wir konnten 
durch dieſes Geſetz, durch Feſtpreiſe für nahezu alle wichtigen Xt 
zeugniſſe, dem Bauern einen ausreichenden Lohn fuͤr ſeine Arbeit 
garantieren und damit die Aufgabe erfüllen, die uns Adolf Hitler 
geſtellt hat, naͤmlich, das deutſche Bauerntum auch wirtſchaftlich 
zu retten. Wir konnten andererſeits aber auch verhindern, daß eine 
unnótige Belaſtung des Verbrauchers ſtattfand.“ 

Bedarfs wirtſchaft, nicht Profitwirtſchaft, ſinnvolle Warenver⸗ 
teilung und ein gerechter gefeſtigter Preis — das ſind die Grund— 
gedanken dieſer Regelung. Nicht mehr wird das Korn Gegenſtand 
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brotverteuernder Spekulation oder willkuͤrlicher, zum Zweck der Be: 
raubung des deutſchen Bauern durchgefuͤhrter Preisdruͤckerei ſein, 
vielmehr iſt das Brot des Volkes unter Bedingungen geſichert, 
die dem Bauern feine Exiſtenz und einen gerechten Verdienſt und 
dem Verbraucher einen feſten und angemeſſenen Preis ſichern. 

Noch vor der Regelung der Getreidewirtſchaft wurde die Milch⸗ 
wirtſchaft geordnet gemäß dem Grundſatz des im Juli 1933 etz 
weiterten Geſetzes über die Milchwirtſchaft: „Milch und Milch— 
erzeugniſſe ſind keine Handelsobjekte, ſondern Volksnahrungsmittel, 
die jede ungerechtfertigte Bereicherung ausſchließen, andererſeits aber 
für den Bauern einen jahraus, jahrein fließenden Erwerbsquell 
darſtellen, und deshalb in Erzeugung, Preisbildung und Abſatz 
ſinnvoll geordnet und überwacht werden muͤſſen.“ Das geſamte 
Reich mit feiner Produktion von durchſchnittlich 25 Milliarden Liter 
Milch (davon 11 Milliarden zur Butter-, 2 Milliarden zur Kaͤſe⸗ 
herſtellung, 6 Milliarden zur Verſorgung des Volkes mit Trink⸗ 
milch, der Reſt für andere Nahrungsmittel und zur Viehaufzucht) 
wurde in 15 Milchwirtſchaftsverbaͤnde, dieſe wiederum eingeteilt in 
68 Milchverſorgungsverbaͤnde, zuſammengefaßt. Die Milchwirtſchafts⸗ 
verbaͤnde ihrerſeits wurden in der deutſchen „Milch wirtſchaftlichen 
Vereinigung“ (Hauptvereinigung) zuſammengeſchloſſen und der Auf⸗ 
ſicht des Keichskommiſſars für die Vieh-, Milch⸗ und Fettwirtſchaft 
unterſtellt. Auf dieſer Grundlage wurde unter Ausſchaltung des Eigen⸗ 
verkaufs und ungeeigneter Haͤndler eine geſicherte Preisgebarung 
der deutſchen Milch durchgefuͤhrt. 

Der Kartoffelmarkt wurde gleichfalls völlig neu geregelt und 
durch Geſetz über den Juſammenſchluß der deutſchen Kartoffelwirt⸗ 
ſchaft vom 18. April 1955, Aufſtellung von feſten Preiſen und 
Preisſpannen, Seftfegung beſtimmter Qualitaͤten fo organiſiert, daß 
auch er dem Bedarf dient und der Spekulation weitgehend ent⸗ 
zogen iſt. 

Anpaſſung der Erzeugung an den Bedarf, Hebung der Ware und 
Ausſchaltung des verantwortungsloſen Gewinnſtrebens unuͤberſicht⸗ 
licher Haͤndler — das kennzeichnet ebenſo das Geſetz uͤber den Verkehr 
mit Tieren und tieriſchen Erzeugniſſen vom 25. Maͤrz 1954 wie das 
neugefaßte Geſetz uͤber den Verkehr mit Milch und Molkereierzeug⸗ 
niſſen vom 15. März 1934, die Regelung des Eierhandels und die 
Regelung der deutſchen Futtermittelwirtſchaft. Eine gute Zuſammen⸗ 
ſtellung der einzelnen Maßnahmen enthaͤlt hier das kleine Heft 
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„Bauerntum und Marktordnung“ von Dr. Hans Adalbert Schweiz 
gard (Abteilungsleiter im Reichskommiſſariat für die Vieh⸗, Milch⸗ 
und Fettwirtſchaft). 

Alle dieſe Maßnahmen zur Ordnung des deutſchen land wirtſchaft⸗ 
lichen Marktes, im weſentlichen vollendet durch die 4. Verordnung uͤber 
den vorläufigen Aufbau des Reichs naͤhrſtandes vom 4. Februar 1934, 
laſſen ſich zuſammenfaſſen in dem Wort R. Walther Darrés: „Die 
nationalſozialiſtiſche Agrarpolitik hat es daher grundſaͤtzlich ver— 
mieden, auf den Höfen einzelner Bauern oder Landwirte zu komman⸗ 
dieren und dem Betriebsfuͤhrer dieſer Höfe in die Arbeit hinein⸗ 
zureden. Der einzelne Bauer oder Landwirt kann an und fuͤr ſich 
produzieren, was immer er will. Lediglich haben wir im Intereſſe 
des Volksganzen nach der Seite des landwirtſchaftlichen Produzenten 
wie nach der Seite des Verbrauchers von Lebensmitteln eine Siche— 
rung eingeſchaltet: Wenn der Verbrauch des deutſchen Volkes an 
Lebensmitteln geſaͤttigt iſt, die Landwirtſchaft aber trotzdem mehr 
erzeugt bat, dann wird der Ausgleich dadurch erzielt, daß anteils⸗ 
mäßig der Überſchuß vom Markte ferngehalten wird. Und dies ift 
ein Verfahren, das fid die Induſtrie — dort aber aus rein privat- 
kapitaliſtiſchem Intereſſe — laͤngſt angeeignet hatte, indem ſie gewiſſe 
Fabrikzuſammenſchluͤſſe ſchuf und zum Zwecke der ihr guͤnſtig er- 
ſcheinenden Preisgeſtaltung auf dem Markte die Anteile fuͤr die ein⸗ 
zelnen Sabrifen umlegte. Waͤhrend aber dieſe Maßnahme mit einem 
kapitaliſtiſchen Vorzeichen verſehen iſt und nur dem Gewinnſtreben 
der Fabriken entgegenkommt, haben unſere Maßnahmen auf dem 
Lebensmittelmarkt ein volkswirtſchaftliches, d. h. ein ſoziales Vor⸗ 
zeichen, um zwiſchen Produktion und Verbrauch den vollswirt- 
ſchaftlich gerechtfertigten Ausgleich zu ſchaffen. Denn Adolf Hitler 
ſelbſt hat mir vor einem Jahr auf dem Oberſalzberg den Grundſatz 
eingehaͤmmert: Gerechten Preis fuͤr den Bauern, aber nur fuͤr die⸗ 
jenigen Erzeugungsmengen, die das deutſche Volk wirklich zum 
Leben braucht.“ 

Sortan wird es nicht mehr móglid fein, daß durch irgendeinen 
kuͤnſtlich gemachten Preisſturz die deutſche Land wirtſchaft in eine 
Kriſe hineingetrieben wird, noch wird es möglich fein, daß um⸗ 
gekehrt der Verbraucher von der Spekulation ausgebeutet wird. 
Der deutſche Bedarf ſteht feſt, und dieſer Bedarf wird geſichert und 
gedeckt. Daruͤber hinaus aber iſt es dann auch moͤglich, denjenigen 
Teil des deutſchen Bedarfes an land wirtſchaftlichen Erzeugniſſen bei 
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Laͤndern zu decken, welche ihrerſeits deutſchen Wirtfchaftswünfchen 
entgegenkommen. „Unſere deutſche Marktordnung auf dem Lebens— 
mittelmarkte im Fuſammenhang mit den dadurch geftalteten Handels⸗ 
vertraͤgen haben dazu gefuͤhrt, mit den Bauernſchaften der um 
Deutſchland liegenden Laͤnder in enge, unmittelbare Beziehungen 
zu treten und durch die gegenſeitige Hebung der Kaufkraft die all⸗ 
gemeine Not des europaͤiſchen Bauern lindern zu helfen. So iſt die 
Agrarpolitik der nationalen Regierung nicht nur eine national⸗ 
ſozialiſtiſche Tat geweſen, ſondern daruͤber hinaus hat ſie fuͤr das 
Bauerntum Europas eine europaͤiſche Bedeutung gewonnen.“ (Darre 
a. a. O.) 

Dieſe Heraushebung der landwirtſchaftlichen Erzeugung aus den 
Geſetzen der kapitaliſtiſchen Marktunordnung konnte allein nicht 
genuͤgen. Sie bot noch nicht die Sicherheit fuͤr ein Bauerntum, das 
wirklich gefeſtigt auf eigener Scholle Traͤger des Raſſeerbes und der 
Volksuͤberlieferung ſein konnte. In Ausweitung des preußiſchen Ge⸗ 
ſetzes über „Baͤuerliches Erbhofrecht“ vom 15. Mai 1955 vollzog der 
Reichskanzler und Sübrer Hitler am 29. September 1955 die Wieder⸗ 
herſtellung des uralten Nordiſchen Odalsrechtes — was einſt im 
Frankreich der Merowinger zerſtoͤrt worden war, was die lex 
Alamanorum ausdruͤcklich an ihrem Anfang als Triumphzeichen 
des fremden Geiſtes aufgehoben hatte — erſtand in neuer Form 
wieder. Das Keichserbhofgeſetz, feierlich verkündet am 3. Oktober 
1933 beim Erntedankfeſt auf dem Buͤckeberg bei Hameln, ſagt aus 
druͤcklich, nunmehr den Triumph arteigenen Rechtes unter dem Haken⸗ 
kreuz ausſprechend: „Die Reichsregierung will unter Sicherung 
alter deutſcher Erbſitte das Bauerntum als Blutsquelle des deutſchen 
Volkes erhalten. | 

Die Bauernhöfe ſollen vor Überſchuldung und Zerjplitterung im 
Erbgang geſchuͤtzt werden, damit ſie dauernd als Erbe der Sippe in 
der Hand freier Bauern verbleiben. 

Es ſoll auf eine geſunde Verteilung der landwirtſchaftlichen Beſitz— 
groͤßen hingewirkt werden, da eine große Anzahl lebensfaͤhiger 
kleiner und mittlerer Bauernhoͤfe, moͤglichſt gleichmaͤßig uͤber das 
ganze Land verteilt, die beſte Gewaͤhr fuͤr die Geſunderhaltung von 
Volk und Staat bildet. 

Die Reichsregierung hat daher das folgende Geſetz beſchloſſen. 
Die Grundgedanken des Geſetzes ſind: 

Land» und forſtwirtſchaftlicher Beſitz in der Größe von min- 
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deftens einer Ackernahrung und von hoͤchſtens 125 Hektar ift ein 
Erbhof, wenn er einer bauernfaͤhigen Perſon gehoͤrt. 

Der Eigentuͤmer des Erbhofs heißt Bauer. 

Bauer kann nur ſein, wer deutſcher Staatsbuͤrger, deutſchen oder 
ſtammesgleichen Blutes und ehrbar iſt. 

Der Erbhof geht ungeteilt auf den Anerben uͤber. 

Die Rechte der Miterben beſchraͤnken ſich auf das übrige Dermögen 
des Bauern. Nicht als Anerben berufene Abkoͤmmlinge erhalten 
eine den Kraͤften des Hofes entſprechende Berufsausbildung und 
Ausſtattung; geraten ſie unverſchuldet in Not, ſo wird ihnen die 
Heimatzuflucht gewaͤhrt. 

Das Anerbenrecht kann durch Verfuͤgung von Todes wegen nicht 
ausgeſchloſſen oder beſchraͤnkt werden. 

Der Erbhof iſt grundſaͤtzlich unveraͤußerlich und unbelaſtbar.“ 

Eine vollkommen von der liberalen und der feudalen Zeit abweichende 
Auffaſſung des Bauerntums iſt hiermit aufs neue gegruͤndet; Bauer 
ſein iſt keine Berufsbezeichnung, ſondern eine Angelegenheit der 
weltanſchaulichen Haltung zum Boden, das Bauerntum Blutsquelle 
der Nation, ſeine Arbeit Dienſt an der Sippe und dem Geſamtvolk. 
Bauernſtand iſt wieder Ehrenſtand — das Wort vom „dummen 
Bauern“ ift verſchwunden, Abſtammungsnachweiſe find Voraus: 
ſetzung der Bauernfaͤhigkeit, viel tiefer zuruͤckgreifend in die Ver⸗ 
gangenheit des Geſchlechtes als bei irgendeinem anderen Beruf. 
Ausdruͤcklich iſt damit die deutſche Scholle davor geſichert, in die 
Haͤnde blutsfremder Menſchen zu kommen; mit der Erfordernis, daß 
der Bauer deutſchen oder ſtammesgleichen Blutes ſein muß, ſind 
die Vorzüge des Erbhofes zugleich auf andersſprachige Gruppen 
gleicher oder aͤhnlicher Raſſenzuſammenſetzung im Reich ausgedehnt 
(Daͤnen, Wenden, Polen uſw.). Der Erbhof ſchafft, weil er das 
Land bindet und gegenſeitigen Auslauf verhindert, zugleich Be⸗ 
ruhigung in den national gemiſchten Landſchaften und ſtellt ſo 
als allgemeiner Grundgedanke eines der wertvollſten Mittel zur 
Befriedigung in den von Nationalitaͤtenkaͤmpfen geſchuͤttelten mehr⸗ 
voͤlkiſchen Siedlungsgebieten des großen Miſchguͤrtels des „zwiſchen⸗ 
europaͤiſchen Raumes“ dar. 

Vor allem aber gibt der Erbhof dem deutſchen Bauerntum Selbſt— 
gefuͤhl und Sicherheit auf ſeinem Boden; er iſt nach dem Wort 
von Rudolf Heß wie der ganze Nationalſozialismus „praktiſch an- 
gewandte Raſſenkunde“. Durch ihn find etwa 55 Prozent der land— 
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wirtſchaftlich genutzten Släche des Reiches mit 38 Prozent der haupt⸗ 
beruflich landwirtſchaftlich tätigen Menſchen, ein Gebiet, deſſen Er⸗ 
zeugung 65 Prozent der deutſchen Adererzeugung und 80 Prozent der 
deutſchen Vieherzeugung bringt, aus jeder Bodenſpekulation heraus- 
genommen und für alle Zeiten wirtſchaftlich geſichert. 

Dies alles iſt geſchehen auf der Grundlage einer Heimkehr zur 
Weltaͤnſchauung unſerer Ahnen. R. Walther Darrs ſagt („Blut und 
Boden“, Odal, Wonnemond 1955, S. $01): „Sollte die baͤuerliche 
Überlieferung wiederhergeſtellt werden, daß der Hof der Sippe 
dient, den kommenden Geſchlechtern nicht weniger als den gegen⸗ 
waͤrtigen und den vergangenen, ſo muß der Hof klar aus dieſer 
kapitaliſtiſchen Berechnung von Erbteilen oder Abfindungen heraus⸗ 
genommen werden. Dadurch wurde im Erbhofrecht der Weg frei, 
entſprechend alter Sitte und altem Recht, die Ertraͤge des Hofes 
fuͤr den Bedarf der lebenden Generation zu verwenden und dieſe 
Iweckbeſtimmung auch im Recht jelber zu verankern. Jetzt haben 
die Abkoͤmmlinge des Bauern, die weichende Erben find, nach Maß⸗ 
gabe der Erträge wieder ein Recht auf Ausſtattung und Berufs⸗ 
ausbildung und für Notfaͤlle das Recht der Heimatzuflucht auf dem 
Hofe erhalten — waͤre der Liberalismus geblieben, ſo haͤtten eines 
Tages weder der junge Hofbauer, noch ſeine Geſchwiſter oder die 
Eltern etwas gehabt! 

So bleiben die Rechte der Sippe am Hof gewahrt. Damit iſt im 
Bauernhof ein neuer, aber doch ſehr alter deutſch⸗-rechtlicher Eigen⸗ 
tumsbegriff zur Geltung gekommen und die Verbindung zwiſchen 
alter Sitte und geltendem Recht wiederhergeſtellt. Der Einfluß 
der Sitte und der eigenen baͤuerlichen Anſchauung auf die Rechts⸗ 
geſtaltung im Einzelfall iſt dadurch geſichert, daß die Begriffe des 
Erbhofrechts dem bäuerlichen und nationalſozialiſtiſchen Denken ſelbſt 
entſprechen: Ackernahrung, Bauernfaͤhigkeit, baͤuerliche Ehre ſind die 
Vorausſetzungen für den Erbhof. Die Auslegung und Anwendung 
dieſer Begriffe iſt in die Haͤnde von Gerichten gelegt, in denen 
Bauern neben den Richtern mitwirken. Damit ift, ſoweit dies 
rechtlich nur möglich ift, eine Gewähr gegeben für den Zuſammen⸗ 
klang von Recht und Sitte, und es iſt dem baͤuerlichen Denken eine 
ihm gemaͤße rechtliche Grundlage geſchaffen. Weniger bewußt wird 
man ſich dabei im allgemeinen daruͤber, daß damit eine alte baͤuer⸗ 
liche Forderung aus der Zeit der Bauernkriege ihre endliche Be— 
achtung erfahren hat.“ 


710 


Was geſchieht mit jenen Teilen der Landwirtfchaft, die nicht 
unter das Keichserbhofgeſetz fallen? Sie find entweder zu klein, 
um eine Ackernahrung darzuſtellen — dann kann man den Boden 
ſchon deshalb nicht binden, um auch dem tuͤchtigen beſitzloſen Manne 
durch den Erwerb eines Stuͤck Landes die Verwurzelung zu er— 
moͤglichen — unterhalb der Erbhofgrenze muß alſo fuͤr die Anſied⸗ 
lung von Buͤdnern, Häuslern, Handwerkern uſw. ein gewiſſer Land: 
beſtand beweglich erhalten werden. Oder aber, es handelt ſich um 
ausgeſprochen großen Beſitz, der ſeiner Art nach nicht unter das 
Erbhofgeſetz fallen kann. Hier iſt zu unterſcheiden zwiſchen anorgani⸗ 
ſchem und ſolchem Großgrundbeſitz, der aus eigener Kraft auf 
einem gefunden Betriebe wirtſchaftet, „. .. ſich alſo organiſch in 
das Wirtſchaftsgefuͤge des deutſchen Volkes einfuͤgt“. — Dieſer 
ſoll auch erhalten bleiben. „Wenn die nationale Regierung dar: 
über hinaus im Reichserbhofgeſetz ſich damit einverftanden er⸗ 
klaͤrt hat, daß alter oſtelbiſcher Familienbeſitz, der alſo noch vor 
der liberaliſtiſchen Wirtſchaftsentwicklung des 19. Jahrhunderts be⸗ 
reits im Beſitz einer Familie geweſen iſt, im Erbhof, der allerdings 
nicht die fruͤhere Groͤße des Xittergute zu haben braucht, wenn die 
Schuldenhoͤhe zu hoch iſt, gerettet werden kann, ſofern der Betreffende 
den Antrag ſtellt und frei von juͤdiſchem Blute iſt, dann ſtellt die 
nationale Regierung damit unter Beweis, daß ſie die politiſchen und 
militaͤriſchen Blutopfer der auf dieſen alten Sitzen anſaͤſſigen Ge— 
ſchlechter zu würdigen weiß.“ Hierbei unterſcheidet der Reichs bauern⸗ 
führer klar zwiſchen dem organiſch erwachſenen Großgrundbeſitz 
anderer Landſchaften und dem erſt infolge der mißgluͤckten Stein⸗ 
ſchen Reformen — oder beſſer geſagt, der vom Großgrundbeſitz ſelber 
ſabotierten und verbogenen Steinſchen Reformen — uͤberentwickelten 
oſtelbiſchen Großgrundbeſitz, der nur im Rahmen der liberalen Wirt⸗ 
ſchaftsunordnung mit ihrer Zuſammenballung rieſiger induſtrieller 
Bevoͤlkerungsmaſſen im Weſten und ihrer Entleerung Eſtdeutſch— 
lands von Menſchen entſtehen konnte. Dieſer oſtelbiſche Großgrund⸗— 
beſitz ift „nicht das Ergebnis einer organiſchen Wirtſchaftsentwick⸗ 
lung, ſondern verdankt ſeinen Beſitz einer durchaus eigenſuͤchtigen 
Handlung. Es iſt notwendig, im Intereſſe eines fuͤr die geſamte 
Wirtſchaftsſtruktur unſeres Volkes durchaus notwendigen Prozent- 
ſatzes von Großgrundbeſitz, dieſen ſcharfen Trennungsſtrich zu 
ziehen“. Gerade weil in dieſen Gebieten Oſtelbiens die große Ent⸗ 
wurzelung des Bauerntums eingeſetzt hat — man darf auch ſagen, 
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der größte Teil des Landadels ſich nicht, wie etwa der Landadel 
Holſteins und Schleswigs, von ſelbſt daran gemacht hat, das Un⸗ 
recht der Leibeigenenwirtſchaft von ſich aus zu beſeitigen, erklaͤrt 
A. Walther Darré: „Die Bewertung des einzelnen Geſchlechtes 
adliger Rittergutsbefiger Oſtelbiens wird nicht mehr einſeitig von 
dem Standpunkt aus zu betrachten ſein, welche Blutverluſte dieſes 
Geſchlecht in der preußiſchen Geſchichte erlitten hat, ſondern auch 
danach, ob es ſich bauern verantwortlich gezeigt hat im Sinne des 
bauernfreundlichen Willens der großen preußiſchen Könige und 
vom Standpunkt der Lebensgeſetze des geſamten deutſchen Volks⸗ 
koͤrpers aus.“ 

Damit iſt auch die Frage des Landadels von einer viel hoͤheren 
Warte angeſchnitten worden, als dies bis dahin ſowohl das Fuͤrſten⸗ 
tum, das den Adel zu einer reinen Titelbezeichnung gemacht hatte, 
noch der Liberalismus oder Marxismus, die in ihm lediglich — wie 
eine große Anzahl Mitglieder dieſer Schicht ſelber — nur einen ſozialen 
Vorrang ſahen, getan haben. Wir haben in der ganzen Geſchichte 
des deutſchen Bauerntums geſehen, wie uneinheitlich die Haltung der 
Adelsfamilien im weſentlichen war. Einem Truchſeß von Waldburg, 
dem Vernichter der Bauernheere von 1525, ſteht ein Florian Geyer 
zu Gepersberg, der tollen Leibeigenenwirtſchaft in Mecklenburg — 
mit wenigen ruͤhmlichen Ausnahmen — ſteht das verantwortliche 
Handeln der holſteiniſchen Kitterſchaft, der kraſſen und ſelbſtſuͤchtigen 
Reaktion Preußens nach 1807 ſteht die Geſtalt des Freiherrn vom 
Stein gegenuͤber. Wie iſt dieſer Widerſpruch zu erklaͤren? Sind es 
einfach zufaͤllige Stellungnahmen, bedingt durch ſehr perſoͤnliche Er⸗ 
lebniſſe, oder ſteht dahinter mehr? R. Walther Darré („Unſer Weg“, 
Odal, Oſtermond 1954, S. 716) verſucht eine Deutung dafür zu 
geben, die vielleicht die klarſte iſt, die uberhaupt gegeben werden kann: 
„In dieſem Kampf war der deutſche Adel des letzten Jahrtauſends 
immer in zwei Lager geteilt. Soweit die Geſchlechter germaniſcher 
bodenſtaͤndiger Uradel waren, ſtehen ſie faſt immer auf der Seite der 
Bauern, foweit fie der chriſtlichen §eodalverfaſſung ihren Urſprung 
verdanken, find fie gegen die Bauern, da die Niederhaltung des 
Bauerngedankens die Vorausſetzung ihres Daſeins ift. Und das ift 
folgerichtig, weil der echte Uradel — das iſt nicht einfach der, den 
man heute wegen ſeines Vorkommens bereits vor 1250 n. Chr. zum 
Uradel zaͤhlt — ſeinem Weſen nach Bauerntum iſt und ſich daher zu 
dem Kampf der deutſchen Bauern um ihre alten Rechte und Sreiz 
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beiten immer irgendwie innerlich hingezogen gefühlt hat und in 
dieſem Bauerntum das ihm eigentlich Verwandte und Artgleiche er⸗ 
blickte. Insbeſondere haben beide Teile ſich immer wieder zuſammen⸗ 
gefunden im Kampf gegen das Territoriale und Kirchenfuͤrſtentum, 
das dem Weſen des deutſchen Bauerntums immer artfremd ſein 
mußte und im letzten Jahrtauſend deutſcher Geſchichte auch immer 
das Einfallstor fuͤr artfremdes Recht, artfremdes Brauchtum und 
artfremde Sitte bildete. Mit dieſer rein geſchichtlichen Seftftellung als 
ſolcher ſoll nicht behauptet werden, daß dieſe Entwicklung nicht auch 
ihr Gutes für das deutſche Volk im Gefolge gehabt haͤtte. Es fragt 
ſich eben nur, ob dieſe Kreiſe das auch urſpruͤnglich ſo wollten; ob 
nicht vielmehr die Dinge ſo liegen, daß der ſchoͤpferiſche deutſche 
Menſch eben ſchließlich auch mit dem Artfremden fertig wurde, es 
verdaute, was dieſe Cerritorialz und Kirchenfuͤrſten ihm aufhalſten; 
aufs Ganze geſehen, das an und für fid) Falſche durch die Schoͤpfer⸗ 
kraft des deutſchen Menſchentums doch noch zum Beſten fuͤr das 
deutſche Volk umgeſtaltet wurde. 

Soweit der deutſche Adel reiner Titularadel iſt und ſeinen Urſprung 
lediglich in ſeinem Dienſtverhaͤltnis zum Territorial⸗ oder Kirchen⸗ 
fuͤrſtentum hat, war er aus der Natur der Verhaͤltniſſe heraus immer 
die Leibgarde des Territorial⸗ und Kirchenfuͤrſtentums gegen jede 
Freiheitsbeſtrebungen deutſcher Bauern. Das iſt durch die ganze 
deutſche Geſchichte ſo geweſen, liegt im Weſen der Beziehungen 
beider begruͤndet und hat ſich heute auch noch nicht im geringſten 
geändert —“ | 

Was bier vom Landadel gejagt wird, — gilt dies nicht auch von 
allen anderen Schichten des Volkes mit mehr oder minder großer 
Abwandelung? Mit dem Einbruch juͤdiſchen Seelentums und roͤmiſch⸗ 
kapitaliſtiſcher Lebensauffaſſung zur Zeit der Merowinger und Karo⸗ 
linger beginnt — ſprechen wir dieſe Tatſache ehrlich aus und in 
vollem Bewußtſein ihrer Tragweite — unter Vernichtung der alten 
goͤttlichen Ordnung der Nordiſchen Raffe und jahrhundertelanger 
Austilgung ihrer Grundlagen der Einbruch ſchwarz⸗magiſcher Kraͤfte. 
Trotzdem iſt es dieſen nicht moͤglich geweſen, mit Glaubensgerichten, 
Hexenverfolgungen, Zerftörung des Bodenrechtes, Mobiliſierung aller 
Werte, Verknechtung der Seelen dieſes Volk voͤllig niederzuringen. 
Über das Jahrtauſend der bewußten Ferſtoͤrung unſerer eigenen Überz 
lieferung und unſeres Seelentums haben ſich in Deutſchland — wie 
auch in anderen Ländern — Artbewußte gehalten, die die alten Grund⸗ 
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lagen kannten, die die Hintergründe des Kampfes durchſchauten. Von 
Mal zu Mal ift von hier aus verſucht worden, das zerftörte alte 
Recht und die zerſchlagene alte Gottinnigkeit wieder aufzubauen. Es 
ift ein ſchwerer Weg geweſen — der Sieg des Jahres 1933 ift einer 
der erſten Triumphe der heimlich gehuͤteten Überlieferung von Blut 
und Boden, Heimat und Recht, vom „Odal“ geweſen. 

War trotzdem nun auch dieſe ganze Geſchichte von Qual und 
Not ſinnlos? War es lediglich ein ungeheurer geſchichtlicher Un⸗ 
gluͤcksfall, der der deutſchen Nation zugeſtoßen iſt? So einfach kann 
man ſich die Geſchichte kaum machen. Selbſt das karoliniſche Reich 
mit feiner furchtbaren Sertrümmerung organiſcher, raſſeeigener Sorm 
unſeres Volkes hat ſchließlich eine Vereinigung zum mindeſten der 
feſtlandgermaniſchen Staͤmme herbeigefuͤhrt. Es hat nun einmal 
die Operation der Juruͤckſchneidung der Stämme auf ein einheitliches 
deutſches Volk durchgefuͤhrt. Die Kirche hat dieſem Reiche und auch 
dem mittelalterlichen Deutſchland ebenſo als Klammer gedient, die 
die Reichsteile zuſammenhielt, wie fie auf feine Unterwerfung unter 
ihre Oberherrlichkeit immer aufs neue zaͤh draͤngte und uns jene 
blutigen Kaͤmpfe zwiſchen Kaiſer und Papſt aufzwang. Mit Recht 
wird man jagen koͤnnen, daß dieſe Operation einer zwangsweiſen 
Einfuͤgung der deutſchen Staͤmme in eine Einheit außerordentlich tief 
geſchnitten hat und wertvollſten Grundbeſtand verletzte, zum Teil 
zerftörte — aber das Ergebnis war ſchließlich eine ſtaatliche Ju— 
ſammenfaſſung, wenn auch in einem Staatsweſen, das jahrhunderte⸗ 
lang in innerem Gegenſatz zu den Lebensgeſetzen unſerer Rajfe ſtand. 

Die Aufgabe, die jo auch dieſe Tragoͤdie unſeres Volkes hiſtoriſch 
zu erfüllen hatte, ift abgeſchloſſen. Die deutſche Einzelſtaatlichkeit 
und Kleinſtaaterei ift dank dem Sübrer Adolf Hitler reſtlos über: 
wunden. Die Aufgabe, die einſt, bewußt oder unbewußt, die Kirche 
erfüllte, als Klammer des Reiches zu dienen, ift erledigt, ſeitdem der 
Gegenſatz der Konfeſſionen und das Herauswachſen von Millionen 
unſeres Volkes aus der Einflußſphaͤre der Kirche ſie ſelbſt unmoͤglich 
gemacht hatten. 

So fónnen wir heute aus den eigenen Raſſekraͤften, die der 
Nationalſozialismus wieder erweckt hat, unſer Staatsweſen und 
unſer Volksleben geſtalten. Wir koͤnnen die Wunden heilen, die ge— 
ſchlagen wurden, wir haben das Odalsrecht wieder hergeſtellt, das 
Kaſſebewußtſein wieder erweckt, wir ſtreben in neuer Form den 
ewigen Grundlagen unſeres Seelentums zu — es ift wie im Märchen 
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vom „getreuen Heinrich“, dem die Eiſenringe um das Herz jpringen, 
als er die Koͤnigstochter, das alte Wiſſen und das alte Recht, wieder 
gefunden hat. Wir werden als Volk wieder ganz wir ſelbſt. 

Noch aber ift dieſes Ziel nicht erreicht, noch find die Gegenkraͤfte 
fieberhaft taͤtig, noch laufen ſie und die Ahnungsloſen, die ihren Ver⸗ 
lockungen folgen, Sturm gegen das wiedererſtehende Licht, gegen das 
wiederheraufziehende Urwiſſen von Art und Recht. Wer die Ge⸗ 
ſchichte des deutſchen Odalsbauern, des „edlen Blutes“, nachdenklich 
geleſen hat, der wird die Spuren dieſer Kaͤmpfe in jedem Jahrhundert 
finden — und ſie ſind auch heute nicht zu Ende, im Gegenteil — je 
hoher das wiedererſcheinende Licht aufſteigt, um fo haßerfuͤllter 
arbeiten die Gegner, fie ſitzen nicht mehr hier und dort, ſondern 
überall, fie ſchleichen ſich ein auch in die eigenen Reiben, fie tun Lokis 
Werk wie einſt — — wenn uns die Geſchichte des Odal etwas lehren 
kann, ſo iſt es die Pflicht, auf der Wacht zu ſein — nicht zu fruͤh 
zu jubeln, nicht zu fruͤh zu triumphieren und am Schwerte zu 
bleiben. a 

Ein neues Weltzeitalter zieht herauf, das unſere Zeichen trägt, 
ein altes Zeitalter ſinkt ab — aber es wird noch mehr als einmal vorz 
ſtoßen, noch mehr als einmal von außen und innen verſuchen, zu 
Fall zu bringen, was es durch tauſend Jahre zu vernichten nicht im: 
ſtande war — und auch Loki wird wiedergeboren ... 

Das neue Zeitalter, das heraufzieht, ſichert uns das uralte „Recht“ 
wieder — wenn wir nicht ablajjen, dafuͤr zu ſtreiten und nicht das 
Haupt in die Hand ſtuͤtzen zum Schlaf, ſicher gewonnenen Sieges. 
Kämpfen werden wir muͤſſen, wenn wir den Durchbruch durch tauſend 
Jahre Nacht halten wollen — dann aber verwirklicht jid) die Wieder: 
geburt einſt niedergeworfenen Volkes, werden die ſchwarz⸗magiſchen 
Kraͤfte weichen: 


„Seh aufſteigen zum andern Male 
Land aus Sluten, friſch ergruͤnend: 
Faͤlle ſchaͤumen; es ſchwebt der Aar, 
der auf dem Felde Fiſche weidet. 


Auf dem Idafeld die Aſen ſich finden 
und reden dort vom rieſigen Wurm 
und denken da der großen Dinge 

und alter Runen des Raterfuͤrſten. 
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Wieder werden die wunderſamen 
goldenen Tafeln im Gras ſich finden, 
die vor Urtagen ihr eigen waren. 


* * % „% 9 99 „ „% 99 9 99 9 „ 9€ 


Einen Saal feb ich, ſonnenglaͤnzend, 
mit Gold gedeckt, zu Gimle ſtehn: 
wohnen werden dort wackre Scharen, 
der Freuden walten in fernſte Zeit. 


Der duͤſtre Drache tief drunten fliegt, 
die ſchillernde Schlange, aus Schluchtendunkel. 
Er fliegt übers Sclo; im Sittich trägt 
Nidhoͤgg die Toten: nun verſinkt er.“ 
(Edda.) 
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familia 8r 

Sanerup 20 

Sata 130 

Setting 568 

Sculbabet 544 

Seoerfeemoor 27 

Seloóbetg 240 
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Seme 424 

Seod 81 

Serdinand von Habsburg 497, 498, 
499, 520, 534, 540, 548, 564, 565, 
566, 567 ff. 

Sernewerder 19 

Serrero 359 

Seuerbacher 474 ff. 

Sichte 701 

Sifelgo 307 

St. Silibertie 241 

Finke, Jens 559 

Sinnen 241 

Sinnland 19, 27, 37, 701 

Sirmian, Erzbiſchof 604 

Slandern 148, 316, 372, 411, 415 

Slarchheim 270 

Sleiſchmann, Peter 550 

Sleiſchmann, Profeſſor 74 

Flensburg 560 ff. 

Slieder 686 

Slorenz 557 

Sock 335 

Solker von Orleans 309 

Soller, von 601 

Sont de Gaume 14 

Sontenoy 207 

Sorchheim 210 

Frank, Sebaftian 519, 530, 591 

Fraͤnkel 688 

Franken 123, 126, 127, 131, 147—108, 
170— 201 ff., 203, 218, 219, 266, 
281, 300, 315, 36r, 367, 389, 456, 
492, 496, 572 

Frankenburg 568 ff. 

Frankenhauſen 492, 493 

Stantfurt am Main 534 

Srankreich 15, 28, 32, 245, 565, 573, 
582, 625, 627, 628, 629ff., 650, 
651, 652, 686, 708 

Stanz I. 629, 654 | 

Stanzofen 224, 295, 372, 487, 491 

Freiberg 651 

Sreiburg 442, 463, 479, 685 

Freiſing 174, 225, 574 

Friedrich Barbaroſſa 286— 294, 
300, 324 

Friedrich I. 558 ff., 588 


297, 
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Friedrich II. 295 ff., 
342, 544, 546, 557 

Friedrich III. 393, 409, 415 

Friedrich von Baden 296 

Friedrich der Große 589, 597, 606 ff., 
608 ff., 609, 610 ff., 612 ff., 618, 
624 ff., 625, 629 ff., 630, 632 ff., 646, 
647, 671 ff., 676, 688 

Friedrich von der Pfalz 565 ff. 

Friedrich Wilhelm I. 598, 604 ff., 606, 
625, 629 ff., 631, 632 ff., 671 


300, 302, 306, 


Friedrich Wilhelm II. 629, 632 


Friedrich Wilhelm III. 630, 632 

Fries 486 

Frieſen 52, 120, 142, 168, 230, 252, 

297, 509, 510, 511 ff., 512 ff. 

Friesland 208, 221, 230, 266, 308, 374 

Friis, Johann 559 

Fritſch, Theodor 216, 217, 702 

Fritz, Jof 441, 442, 453 

Fritzlar 44 

Frodimuͤhle 64 

Frundsberg, Georg von 49r[ff., 504 ff., 
508 

F§ruska Gora 206 

Fuchs, Eugen 659 

Sugger 413, 507 

Sulda 177, 207, 208, 232, 300, 492 ff., 
520, 527, 564 

Sünen 247, 313, 558, 561 

Surfooz⸗Kaſſe 15 

Sürftenberg 439, 440, 471 

Suͤſſen 467 

Suftel de Coulange 154 


Gabriel von Salamanca 501 

Gaildorf 487, 489 

Gaishorn 502 

Gaismayr, Michael 500, 501, 505 ff., 
506, 508, 509 ff. 

Gaiſo 123 

Gaispeter 448 

Galéra, Baron von 423 

Galilei 586 | 

Galizien 655 ff. 

Gallen, St. 225, 229, 233, 238, 277; 
280 


0 

Gallier 40, 41, 69, 90, 91, 99, 127, 
594 

Gampern 568 

Gaterhof 570 

Gauch, Hermann 50, 51, 58 

Gebweiler 490 

Geign 20 

Geiler von Kaiſersberg 414 

Geiſa 317 

Geldern 393 

Gellius 97 

Genf 533 

Gepiden 126, 127, 128, 145 

Gerber, Erasmus 480 ff., 487, 488 

Gerber, Theus 486 

Gerdes 276, 286, 297, 298 

Gerhard, Erzbiſchof 304 

Gerhoh 264 

Germanen 25, 37, 38, 51, 56, 60, 61, 
62, 64, 65, 66, 71, 88— 161 | 

Gerſte 27 

Beyer zu Gepersberg, Slorian 475 ff.) 
489, 712 

Gfoͤrer 168, 170 

Gibraltar 208, 244 

Giebelſtadt 489 

Gillenfeld 298 

Gió, Magnus 558 f. 4 559, 560 

Glarus 225 

Glurns 505 

Gneiſenau 669 

Gneſen 228, 326 

Goldbeck 632 

Goldene Bulle 358 

Goldingſcher Kreis 346 

Goldſchmidt, Petrus 588 

Golfe du Lion 33 

Gollenſtein 21 

Golſer, Georg, Biſchof 425 

Golz warden 510 

Gorkau 325 

Goͤrz 497 

Goslar 31, 266, 294 

Goten 71, 117, 124, 136, 180 

Gotha 431, 485, 520 

Gotland 70, 557 

Gottorp 560 

Göttrit 199, 239 


Gottſchalk 202 

Gottſched 597 

Gottſchee 348, 450 

Gracchen 86 

Gradnauer 686 

Graͤf, A. 420 

Gramzow 630 

Gratz 121 

Graͤtz 210 

Greetſiel 557 

Gregor von Burg⸗Bornheim 488/89 

Gregor von Tours 160 

Gregor VIL, Papſt 249, 262—272 

Gregor IX., Papft 306 

Grenelle⸗Raſſe 15 

Greve 53 

Griechenland 421, 598 

Grießen 492 

Grimm, Jakob 62 

Grimoald 173 

Grimwald 165 

Gris, Bagge 559 

Groͤnland 243 

Groot, Hugo de 587, 589 

Groß⸗Bottwar 474 

Groß⸗Gartach 29 

Groß Arotenburg 527 

Großer Kurfuͤrſt 581, 582, 585 

Grottkau 608 

Gruber 502, 505, 508 

Grumbach, Wilhelm von 489, 520 

Gruͤnberg 538 

Gruͤnpacher 568 

Gruͤſſau 325 

Buemenee, Prinz von 627 

Guerike, Otto von 586 

Gugel⸗Baſtian 443 

Guiſe 487 

Guͤnther 14, 15, 17, 22, 23, 37, 38, 
61, 390 

Gurk 496, 497 

Guſtav Adolf von Schweden 556, 572, 
573, 589 

Gyldenſtjerne, Anders 560 


Haarlem 437, 438 
Haas 668, 686 
Haaſe 686 
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Haaſtein 424 

Haberlandt 28, 30 

Habern, Marſchall von 480 

Habern⸗Schlacht 389 

Habsburger 229, 378, 496, 497, 509 

Hagediſe 107 

Haggenmuͤller 430 

Haimburger Stadtrecht 237 

Hakon 240 

Hallein 499 

Haltaus 438 

*aman 216 

Hamburg 208, 228, 543, 594 ff. 

Hameln 708 

Hamme 379 

Hanefeld 376, 615, 668 

Hannibal 85, 545 

Hannover 663, 700 

Hans, Koͤnig 403, 400 

Hanſa 413, 557 ff., 558, 561, 562 ff., 
567 

Harald 240, 248 

Harald Hein 249 

Hardan 561 

Hardenberg 641, 
645 ff., 656 

Hartkirchen 569 

Hartwarden 510 ff. 

Hartwig, Erzbiſchof 304 

Haruder 70, 98 

Harz 28, 35, 239, 266 

Haſe, Schlacht an der 191 

Haſtings 255 

Hauſchildt 16, 17 

Haushamer Linde 5688 ff. 

Haut⸗Guyenne 626 

Havelberg 226, 228, 332 

Havelluch 604 

Hebraͤiſch 212 

Hebriden 21 

Heck, Philipp 353 

Hegau 4922 

Heide 545, 546 ff. 

Heiden 611 

Heilbronn 29, 476, 477, 481, 487 

Heim, Claus 699 

Heinrich I. 222—226, 228, 246, 266 

Heinrich II. 230, 232, 255, 256, 278 


642, 643, 644 ff., 
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Heinrich III. 260, 266, 269, 329 

Heinrich IV. 266 ff., 277, 282, 
359, 422 

Heinrich V. 274, 275, 277, 284, 303 

Heinrich VI. 294, 295 

Heinrich VII. 356 

Heinrich Borwin 337 

Heinrich der Loͤwe 267, 286, 291, 292, 
316, 332 

Heinrich von Braunſchweig 492, 493, 
510, 511 

Heiß 526 

Heiſterbach 260 

Heldrungen 493 

Helena 524 

Helfenſtein 487 

Helfenſtein, Graf Helfferich zu 475, 476 

Helgalogis 478 

Heliand 195 

Hellenen 57 

Helleskog 401 

Helmold 332 

Helmſtedt 593 

Helvetier 99 

Hemming 199 

Hemmingſtedt 406 ff., 437, 440, 542, 
545 ff. 

Henneberg 575 

Herbersdorf, Adam 567, 568, 560 ff. 

Hermann, Profeſſor 50 

Hermann von Luxemburg 271 

Hermunduren 71 

Herodot 29 

Herrnberg 486 

Heruler 70, 130, 145 

Herzberg, Ewald Friedrich 597, 629 

Herzfeld 686 

Herzogenburg 550 

Heß 769 

Heſſen 142, 485, 492, 526, 572, 575, 
670, 671 

Heſſen, Landgraf von 492, 493 

Heſſi 188 

Heſſus, Kobanus 536 

Heunburg 196 

Hexenbulle 425 

Heymann 686 

Hieronymus 135, 145 


300, 


Hildesheim 259, 351, 564 

Hilzinger Steige 492 

Himmerſpſſel 78 

*jipler, Wendelin 480, 500 

Hirſch 686 

Hirſchfeld 651 

Hispanier 594 

Hitler 496, 691, 698, 700, 702, 704, 
707, 708, 714 

*?5jalleje 558 

Hjoͤrring 249 

lade 239, 251 

Hochſerer 507 

Hoͤchſtaͤtter 413, 414 

Hofgeismar 178 | 

Hohenlohe 475, 487, 653 

Hohenmoͤlſen 270 

Hohenſalzburg 499, 503 

Hohenurach 474 

Hohenzollern 476 

Holbaͤk 20 

Holk, Graf 615 

Holland 221, 230, 297, 308, 563, 566, 
586 ff., 588 

Hollaͤnderrecht 303 

Holſtebro 560 

Holſtein 70, 607, 613, 615 ff. 

Holzminden 572 

Hoogwoude 308 

Horn 563 

Horus 135 

Hottentotten 505 

Hoyer, Graf von Mansfeld 275 

Hoym, v., Oberpraͤſident 610 

Hrabanus, Maurus 45 

Hubmaier 461, 500 

Huerta, Don Martin de 566 

Hug 436 

Hugenberg 704 

Hume 589 

Hundertſchaft 52, 53, 57 

Hunnen 124—128, 130, 145 

Hunsruͤck 696 

Huoſi 177 

Huß, Johann 387—391 

Huſſiten 610 

Hutten, Ulrich van 422, 456, 500, 592, 
640 
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vas, Jens 560 
Hvitfeld 561 
Sypkſos 212 
Hypatia 125 


Ibn Soslan 144 

Idiſiaviſo 115 

Illyrer 37, 68, 69, 97, 133 
Imhof 413 

Immunitaͤt 155 

Inder 44, 280, 411 
Indiculus superstitionum 198 
Indogermanen 18, 23, 31, 61 
Ingersleben 630 

Ingo, Graf 196 

Ingolſtadt 489, 520 
Ingwaͤonen 71, 72 


Innocenz III., Papſt 295 


Innocenz VIII., Papſt 425 

Innsbruck 501, 505, 508 

Inſterburg 606 

Inſtitoris 425 

Iranier 37, 144 

Irdning 503 

Irland 32 

jrmin 109—117 

Irminonen 187, 195, 275 

Iroqueſen 595 

Irſee 462 

Iſaak 214 : 

Iſebrand, Wulf 405 

Iſerlohn 606 

Iſlam 287, 289, 338, 548 

Island 243, 251 

Iſoͤre 247 

Iſrael 215, 218, 692 

Iſrael Jakobſohn 643 

Iſtwaͤonen 72, 102 

Italien 79, 85, 188, 189, 208, 20g, 
228, 258, 275, 282, 290 ff., 410, 
416, 491 

Italier 594 

Italiker 37 


Jabeler Heide 333 
Jacques Bonhomme 368 
Jaczo 331 

Jaͤger 225, 261, 285 
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Jahve (Jehova) 34, 212 ff., 218, 240, 
307 

Jakob 214, 219 

Jakſch, Dr. Auguſt 197 

Japan 521, 689 

Jaromar 336 

Jazygen 119 

Jehle, Konrad 492 

Jena 485, 631, 633, 640, 671 

Jerechini, Johannes 396 

Jeruſalem 41, 134, 213, 215, 217, 340 

Jeſuitenorden 620, 622 

Jeſus 134, 135, 160 

Johann von Gent 370 

Johann von St. Georg 516 

Johann der Gute 367 

Johann III. 555 

Johann XII., Papſt 227 

Johann XXII., Papſt 356, 363 

Johannes Teutonicus 306 

Johanniter 339 

Jonas, Juſtus 536 

Jöns, Erikſon 553 

Jordanes 40, 118 

Joͤrgensbjerg 394 

Joſeph 212, 214, 218 

Joſeph II. 589, 619, 620 ff., 622 ff., 
623 ff., 624, 625, 629 ff. 

Joung 627 

Juda 215, 216, 662 

Juden 210, 211—220, 234, 282, 300, 
301, 361, 367, 412, 480, 628, hd: 
640, 642ff., 643 

Judenburg 502 

Judentum 642ff., 643 

Juel 248 

Julian, Apoſtata 124 

Juͤlich 307, 565 

Jung, Joachim 586 

Jungſteinzeit 20, 22, 23, 37, 65 

Junius Silanus 9o 

Juſtinian 130 

Juͤten 72, 128, 183, 247 

Juͤtland 16, 78, 126, 313, 
560 ff., 567 ff. 


Rassen 323 
Kadner 17 


558 ff., 559, 
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Kalli machos 47 
Kalló 552 
Kalmariſche Union 395 


Kamphoͤvener 615 
Ramtſchadalen 595 


Kanaaniter 213 

Karantaner 196 

Karkow 700 

Karl I. 74, 180—201, 202, 203, 207, 
210, 222, 241, 252, 259 

Karl IV. 358 ff., 367, 377, 383 

Karl V. 458 ff., 498, 519, 562 

Karl VI. 618 

Karl XII. 556 

Karl von Anjou 296 

Karl der Kahle 207, 208 

Karl Martel 168, 172, 173, 178, 192 

Karl von Soͤdermannsland 555, 556 ff. 

Karlmann 178, 179, 517 

Kaͤrnten 89, 196, 209, 242, 269, 297, 
348, 432, 450, 480, 497ff., 502, 
509ff., 572, 583, 618, 655 

Karolinger 161 ff., 544, 702 

Karpaten 38 

Karthago 85 

Kaſimir von Ansbach 478, 487, 488, 


490 

Kaſimir der Große 361 

Kaſimir I., Konig 246 

Kaſimir, Markgraf 495 

Aaffel 372, 663 

Katharer 288 

Kautskp 686 

Rayman 495 

Kelten 25, 38, 65, 68, 69, 77, 79, 97, 
98, 99, 133, 199, 245 

Reltiberer 91 

Kempten 420, 435, 438, 462, 464, 467, 
470, 472 

Kempten, Fuͤrſtabt 491, 542 

Kennemerland 437 

Kent 371 

Aentumpólfet 37 

Kepler 586 

Kereztes 549 

Kern, Fritz 39 

Kerſſenbroick 531 

Keſtenholz 488 


Khevenhuͤller 568, 571 

Kimbern 78, 88, 9o, 91, 92, 94, 95, 
69, 97, 101, 348 

Kircheling 311 

Kirchheim 489 

Kitzingen 478, 490 

Kladrau 323 

Klagenfurt 89 

Klattau 323 

Klauſen 500 

Klaus Aniephoff 557 

Klenkenhamm 513 ff. 

Klenkok, Johannes 354 

Klimaſturz 69, 98 

Klinte, Oluf 559 

Alofterneuburg 311 

Kluften 52 

Knapp 632, 635 

Knipperdolling 531 

Kniva 122, 123 

Knud der Große, Rönig 248 

Knud, Rönig 347, 350 

Anutfon, Karl 400 ff. 

Koblenz 520 

Rod, Jürgen 558, 564 ff. 

Roldenbuͤttel 314 

Kolderup⸗Roſenvinge 247 

Roldewärf 381 

Rolding 560 

Rolin 454 

KRollenberg 491 

Röln 120, 225, 226, 271, 325, 409, 
474, 520, 536, 564 ff. 

Koͤln⸗Lindenthal 28 

Kolowrat 454 

Königsberg 495, 601 

Koͤnigshofen 489 

Koͤnigslutter 285 

Konrad I. 210, 220, 221 

Konrad II. 256—259, 277, 278 

Konrad III. 285 

Konrad IV. 290 

Konrad, Der arme 447 

Konrad von Marburg 302 

Konrad von Maſowien 342 

Konrad Klenke 512 

Konradin 296 

KRonrebbersweg 42 
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Ronftantin 123 
Konſtantinopel 421 
Konſtanz 229, 262, 387 
Kopenhagen 557, 558, 594 
Kopernikus 586 

Korſang 435 

Köslin 606 

Koſſinna 62 

Krag 248 

Kraichgau 479, 487 

Krain 450, 497 ff., 500, 583, 619 
Krakau 326, 348 
Krechting, Bernt 531 
Krempermarſch 402 
Kremsmuͤnſter 569 

Krepta 650 

Kröpelin, Hans 397 


Kruko 326 


Krumberg 461 


Krumpen, Stygge, Biſchof 558, 559 ff. 


Krzyſzkowo 289 

Kudlich, Hans 654 
Kugerner 72 

Kuhlenbeck 81 

Nuͤhlenthal 227 

Kumanen 317 

Kummer, Bernhard 60, 137, 251 
Kurland 346, 347 
Kurmark 604, 605 
Kuruſch (Ryros) 215 
Kurz, Franz, Chorherr 568 
Rprene 217 


Lad 325 

Laibach 500 

Lambach 569 

Lambert von Aſchaffenburg 263 

Lamparter, Kanzler 448 

Lamprecht 440 

Landau 548 

Landfried, Herzog 168, 171, 172 

Lang, Matthaͤus 498 | 

Langobarden 70, 71, 72, 109, I3I, 
173, 188, 189 

Lappland 1g 

Late 185, 193 

Latiner 79 

Lauenburg, Herzog von 513 ff. 
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Lauffer, Otto 63 

Laupheim 462, 471 

Lauſitz 327, 651 

Lauſitzer Kultur 23 

Lauterbach 490 

Leba 68 

Lebus 540 

Lechfeld 227 

Leg nano 292 

Lehe 513 

Leibniz 587 ff., 589 

Leif 243 

Leiningen 309 

Leipheim 472, 476 

Leipzig 485, 533, 651 

Leisnig 651 

Leite, Rudolf 410 

Leithra 239 

Lekno 325 

Lemberg 348 

Lenin 660 

Lenzen 329 

Le Greſſonay 349 

Leobſchuͤtz 608 

Leopold II. 623, 629 

Les Eyzies 14 

Letten 38, 44, 347 

Leutkirch 412 

Lewis 21 

Lex Alamanorum 152, 
229, 461 

Lex Bajuvarorum 172, 174 ff., 178 

Lex Ripuaria 152 

Lex Salica 152, 160, 166, 171 

Leyden 221, 437, 531 

Libanius 147 

Licinius Stolo 84 

Liebentann 472 

fiegnit 326 

Lienz 508 

Liepan 390, 39r 

figurer 79 

Liimfjord 249, 250 

Lilienfeld 496 

Lilienkron 379 

Limburg 233, 259, 457 

Lindheim 526 

fintóping 397, 556 


168 ff., 174, 


74⁰ 


Lintzel, Martin 184, 186 

Linz 500, 569, 570 ff., 571 

Litauen 28, 38, 44, 347, 392 

fitorinaz3eit 17, 19 

Liudolfinger 222 

Liutizen 144, 327, 329, 330 

Livius 78 

Livland 346, 347, 562 

Lochmeier 461 

Locke 589 

Lockum, Kloſter 529 

Lollius 105 

Lombardei 130, 291, 292 

London 562 

Lorſch 194 

Lößraſſe 13 

Lothar I. 151 

Lothar II., Kaiſer 285, 290 

Lothar von Lothringen 207, 208 

Lotharingen 208 

Lothringen 209, 224, 226, 
487, 571 

Loͤwen an der Dyle 242 

Löwengard 686 

Loͤwenſtein 475 

Lopola, Don Inigo Lopez 520 

Lucienſteig 439 

Luckenwalde 606 

Ludendorff 682 

Ludwig III. 241 

Ludwig XIV. 582, 627, 692 

Ludwig der Bayer 356ff. 

Ludwig der Deutſche 204 

Ludwig der Fromme 200, 204, 207, 
208, 210, 211, 536 

Ludwig das Kind 211 

Ludwig von der Pfalz 487, 488, 490 

Luͤbbecke 188 

Luͤbeck 557, 558, 559, 562 ff. 

Luft, Dr. R. 137 

Luibas 463 

Luitpold 209 

Lund 247 

Luͤneburg 296 

Lupſtein 487 

Lutatius, Catulus 93, 94 

Lutger 203 


230, 300, 


Luther 413, 423, 454, 455, 473, 482 ff., 
492, 511, 517, 518 ff., 669 

Lutheraner 515, 5Igff., 521 ff., 525ff., 
533, 534, 536, 554, 501 

Luther am Barenberg 566, 570 

Luͤttich 225, 271, 273, 274, 564 

Lügen 573 ff. 

Luxemburg 193, 271, 359 

Luzern 378, 444 

Lykurgiſche Geſetze 61 

Lyon 211, 627 


Maas 100, 148, 208, 209 

tfiáobalófa 401 

Magdeburg 291, 351, 573 

Maglemoſe 16 

Magparen 209, 317 

Mähren 15, 23, 348, 349, 622 ff., 654, 
655 ff. 

Mainz 145, 222, 227, 300, 363, 409, 
412, 520, 527 

Makedonier 38 

Makkabaͤer 217 

Malchow 331 

Malleus maleficarum 425 

Mallius Maximus 91 

Man 32 

St. Mang 467 

Mannus 72 

Manrune 47 

Mansfeld 206, 493, 566 

Marburg 28, 670 

Marcher Berg 206 

Maria Thereſia 619, 620, 623 ff., 625, 
629 

Marienwerder 631 

Marius 92, 93 

Markgenoſſenſchaft 51, 53, 68, 181 

Markgraber 550, 554 

Markloh 185 

Markomannen 71, 119, 121, 123, 126 

Markus Meyer 558 

Markvorſen, Jens 559 

Mars 561 

Marſer 109, 114 

Martinian 172 

Martiniz 565 

Marx, Karl 657, 658 ff., 660 ff., 661 


Masmuͤnſter, Anſelm von 432 

Mathaͤus 409 

Mathilde 222, 226 

Matthias 520 

Matthias von Jannow 384 

Matthias, Kaiſer 565, 567 

Mattium 114 

Mauriacenſiſche Felder 127 

Maursmuͤnſter 232 

Max, Kurfuͤrſt 564, 581, 582 

Maximilian I. 359, 416, 437, 438, 450, 
452, 476, 498 ff., 512 

Maximilian II. 520, 565, 567 ff., 575 

Maximinus Thrax 121 

Mecklenburg 98, 293, 333, 574, 607, 
616, 625, 636, 648, 649 ff., 656, 662, 
712 


Mecklenburg, Herzog 567 


Mecklenburg⸗Schwerin⸗Strelitz 648 
Meder 38 


Megalithgraͤberkultur 20, 21, 32 


Megalithkeramiker 23, 37, 38 
Megaron 31 

Meier Helmbrecht 279, 281, 297 
Meißen 327, 650 ff., 651 
Melanchthon 485, 521 ff. 
Meldorf 544, 545 ff. 

Melk 496, 550 ff. 

Melrichſtadt 270 

Memmingen 436, 463, 465, 491 
Memphis 272 

Menapier 72, 101 

Menhir 21, 32 

Meran 225, 500 ff., 501, 506 
Mergentheim 489 

Merowinger 1348 ff., 179, 210, 625, 708 
Merſeburg 270 

Merſen 208 

Merzig 664 ff., 665 

Meſeritz 326 

Metellus 83 

Metz 148, 269, 519 

Meyer tom Aoloenbope 233 
Middelburg 437 

Middleton 588 

Midgard 35, 45, 60, 67 
Mieczyslaw 256 

mielitzſch, Johann 384 
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Mielke 31 

Mies 389 

Milder Damm 314 

Minden 564 

Minturnae 96 

Mitanni 38 

Mithras 47, 133 

Mitteldeutſchland 494, 496 

Mohacz 452 

Mohammedaner 189, 
340 

Mohrungen 645 

Moldenhauer 495 

Mommſen 82 

Moͤmpelgard 480 

Montesquien 589 

Mora 553 

Morakhſy 550 ff., 551 ff. 

Morgarten 378 

Morgenſtern 513 ff. 

Moſes 213, 215, 295 

Moͤſſinger Berg 487 

Mouſterien 13 

Muͤhlhauſen roo, 484, 491, 492, 493, 
404 ff. 

Müller, Friedrich 422 

Müller, Johann von 444 

Mulfum 512, 513 

Münden 533, 544 

Muͤnſter, Sebaftien 515 

Muͤnſter i. Weſtf. 531 ff., 564 ff. 573 

Munt 59 | | 

Muͤnzer, Thomas 454, 484, 492, 493 ff., 
494 ff., 495, 510, 514, 530, 588 

Murad I. 392 

Muri 229 

Muſik 66 

Muzan 502 


210, 235, 287, 


Naͤfels 379 

Nancy 193 

Nantes 241 

Napoleon 640 ff., 671, 672 

Narwa 557 

Naſſau⸗Oranien, Wilhelm von 563 
Natternbach 568 

Nazareth 134 

Neandertaler 13 


742 


Neapel 296 
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